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mokesc¢io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 25 straipsnio ¢ punkto,
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1)  Ar visuomeningés televizijos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimas
ziirovams gali biti laikomas paslauga, teikiama uz atlygj, kaip apibrézta
Direktyvos 2006/112/E[B] 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkte, jeigu ji finansuojama
valstybés subsidijy forma, o Zilirovai nemoka jokiy transliavimo mokes¢iy, o gal ji
néra uz atlyg] teikiama paslauga, kaip apibrézta Sioje nuostatoje, ir nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj?

2) Jeigu bity atsakyta taip, kad visuomeninés televizijos audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos ziirovams patenka | Direktyvos 2006/112/E[B]
2 straipsnio 1 dalies c punkto taikymo sritj, ar turi biti laikoma, kad tai
neapmokestinamas tiekimas, kaip apibrézta direktyvos 132 straipspio 1 dalies
q punkte, ir ar leistina nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig,si veiklayyra
neapmokestinama vien dél iSmoky, gaunamy i§ valstybés biudzeto, kurias gauna
visuomenin¢ televizija, nepaisant to, kad $i veikla taip pat, yra, komercinio
pobiidzio?

3) Ar pagal Direktyvos 2006/112/E[B] 168 straipsniyleistinanpraktika, pagal
kurig teisé atskaityti PVM uz pirkinius priklauso ne, tik nuo pirkiniy paskirties
(apmokestinamai ar neapmokestinamai ‘veiklai), bet ir “muo Siy pirkiniy
finansavimo riiSies, o biitent, viena vertlis, i$ Savo pajamyy(reklamos paslaugy ir
pan.), ir kita vertus, i§ valstybés subsidijy, ir pagal kurig teisé atskaityti PVM
suteikiama tik uz pirkinius, finansuojamus 4§ savo pajamy, bet ne uz tuos, kurie
finansuojami i§ valstybés subsidijy, kai reikalaujamayjuos atskirti?

4)  Jeigu daroma prielaida,, kad visuomeninés televizijos veikla susideda i$
apmokestinamo ir neapmekestinamo tiekKimo, atsizvelgiant ] miSry jy
finansavimg — kokiagyra teisés atskaitytih PVM uz Siuos pirkinius apimtis ir kokie
kriterijai turi buti hraudojami jg nustatant|?]

Sajungos teisésmuostatos,ir jurisprudencija

2006ym. lapkri€io 28,d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio, bendrosy, sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 25 straipsnio
c'punktas, 132 straipsnio 1 dalies q punktas, 168 straipsnis ir 173 straipsnio 1 dalis
(OL [3347,¢2006yp. 1; toliau — Direktyva).

2014,m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Le Rayon d’Or, C-151/13,
ECLI:EU:C:2014:185, 30 ir 34 punktai.

2016 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Odvolaci financni
Feditelstvi, C-11/15, ECLI:EU:C:2016:470, 32 punktas.
Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS):
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,,2 Straipsnis Pridétinés vertés mokestis taikomas:
1.  kiekvienam apmokestinamam prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui uz atlygj,

<...>

3 straipsnis (1) Apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, Kkuris
savarankiSkai vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant | tos veiklos tikslus ir
rezultatus.

<...>

(5) Neapmokestinamieji asmenys yra valstybé, valstybinés ir,vietos valdzios
institucijos uz bet kokig veiklg ir tiekimg, kuriuos jos vykdo ar atitinkamai teikia
jgyvendindamos valstybing ar vietos valdzig, jskaitant atvejusy, kaidjos uz Sig
veikla ar tiekimg nustato mokescius, jmokas ar rinkliavas. Fai netaikema:

1. Siai veiklai ir tiekimui:
n)  komercinio pobtdzio radijo ir televizijos, veiklai;

(6) Apmokestinamasis asmuo, kuris “taip .pat, atlieka ar atitinkamai teikia
neapmokestinamg tiekima ir/ jarba\tickima ar, paslaugas nevykdydamas
savarankiSkos ekonominés veiklos, taip pat néapmokestinamasis juridinis asmuo,
jregistruotas PVM moketoji, “yra apmekestinami atsizvelgiant | visas gautas
paslaugas.

<...2

8 straipsnis. Paslauga, kaip jinsuprantama pagal §j jstatyma, yra viskas, kas turi
verte, taCiau nera nei prekéynel apyvartoje esantys pinigai, nei uzsienio valiuta,
naudojamitkaip moké&jimo pricmong.

<...®
42:straipsnissNeapmokestinamas tiekimas yra:

2%, Balgarsko natsionalno radio (Bulgarijos nacionalinio radijo), Balgarska
natsionalna televizia (Bulgarijos nacionalinés televizijos) ir Balgarska telegrafna
agentstad(Bulgarijos naujieny agenttiros) veikla, uz kurig jos gauna iSmokas i$
valstybés biudzeto.

<...>

69 straipsnis (1) Jeigu registruotas apmokestinamasis asmuo prekés ir
paslaugas naudoja apmokestinamam tiekimui, tas asmuo turi teis¢ atskaityti:
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1.  mokest] uz prekes ir paslaugas, kurios jam buvo tiektos arba suteiktos ar
atitinkamai bus tiekiamos arba teikiamos tiekéjo arba paslaugy teikéjo — asmens,
taip pat jregistruoto pagal §j jstatyma;

<...>

73 straipsnis. (1) Iregistruotas asmuo turi teis¢ i§ dalies atskaityti PVM uz
prekes ar paslaugas, kurios naudojamos tiek tiekimui, uz kurj asmuo turi teis¢
atskaityti PVM, tiek tiekimui ar veiklai, kuriems asmuo tokios teisés neturi.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Skundziamas mokesciy pareigiiny 2016 m. gruodzio 14 d. surasytas mokestinio
patikrinimo aktas, kuris buvo patvirtintas 2017 m. wasario\2%.d. ‘Direkter na
direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika . Sofia“pritZentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodites(Sofijos, miesto  skundy,
mokeséiy ir socialinés apsaugos praktikos direkcijos prie Nacionalinés pajamy
agentliros Centrinés valdybos direktoriug) “sprendimu. D¢l “§iuo sprendimu
patvirtinto patikrinimo akto buvo _pateiktas) skundas, “kuriuo remiantis
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos. administraeinis teismas) buvo pradétas
teismo procesas.

Mokestinio patikrinimo aktas_buvo priimtas pe, mokestinio patikrinimo, atlikto
Balgarska natsionalna televizia (Bulgarijos, nacionalinéje televizijoje, toliau —
BNT) remiantis ZDDS. U#laiketarpj nuo 2015 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. kovo
31 d. BNT buvo nustatyta, 1.568.037,04 levy dydzio PVM skola, o uz laikotarpj
nuo 2015 m. spalio ‘15d. tki 2016 m. jgruodzio 14 d. — 144.138,74 levy dydzio
paliikanos. Si mokesting,ptievolé atsirado po mokestinio patikrinimo patikslinus
BNT deklardotus, rezultatus “uz, minétus mokestinius laikotarpius, per §j
patikrinimg, pripazinus teise §, daline PVM atskaita uz nurodytus tiekimus, uz
kuriuos BNT buvo visiskai atskaites PVM.

BNT “yra juridinis, asmuo, nacionalinis vieSyjy paslaugy teikéjas, teikiantis
audiovizualines “Ziniasklaidos paslaugas pagal Zakon za radioto i televiziata
(Radije irtelevizijos jstatymo, toliau — ZRT) 6 straipsnio 3 dal;.

Uz televizijos programos transliacija BNT i$ zitirovy negauna jokio atlygio. Jos
veiklaWis( dalies finansuojama subsidijomis i§ valstybés biudzeto pagal ZRT
70 straipsnio 3 dalj, savomis pajamomis i§ reklamos ir rémimo ir pan. Subsidijos
i§ valstybés biudZeto yra skirtos rengti, kurti ir transliuoti programas ir yra
nustatomos remiantis fiksuota pinigy suma, kurig ministry taryba nustato vienai
programos valandai.

BNT yra jregistruota pagal ZDDS nuo 1998 m. gruodzio 28 d. lki 2015 m.
kovo mén. televizija dalinai atskait¢t PVM uz visus savo pirkinius. 2015 m.
kovo mén. atlikusi analiz¢ BNT nusprendé, kad transliavimo veikla néra
neapmokestinamas tiekimas zitrovams, ir tuomet pradéjo naudoti tiesioginio
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paskirstymo metoda. BNT nuomone, ji turi teis¢ j visg PVM atskaitg uz pirkinius,
naudojamus jos komercinei veiklai. Kita vertus, ji turi teis¢ j daling PVM atskaitg
jsigyjant pirkinius, kurie tuo pat metu naudojami komercinio pobiidzio veiklai ir
veiklai, kurios pobiidis néra iSimtinai komercinis.

Skundziamame mokestinio patikrinimo akte mokes¢iy pareigtinai nusprendé, kad
BNT teikia tieck apmokestinamg tiekimga, biitent reklamg, tieck neapmokestinamag
tiekimg, biitent programy transliavima, ir kad naudojantis teise ]| PVM atskaita,
negalima aiskiai nustatyti, ar pirkinys susijes tik su neapmokestinamu, ar tik su
apmokestinamuoju tiekimu. Dél to mokestinio patikrinimo metu bavo padarytas
patikslinimas, kuriuo buvo pripazinta teis¢ j daling PVM atskaita uztiekima, uz
kurj BNT atskait¢ visg PVM, o reikalaujamus 1.568.037,04 levy dydzio
mokescius uz laikotarpj nuo 2015 m. rugséjo iki 2016 m. vasario buve,atsisakyta
grazinti.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai
PareiSkéja mokestinio patikrinimo aktg laike‘neteisetu.

BNT nuomone, jos programos transliavimas néra‘paslaugositeikimas, nes tarp jos
ir zilirovy néra teisiniy santykiy. Taipipatnéfa ir atlygintinumo, nes subsidija is
valstybés biudZeto néra atlygis“wz paslaugg. BNT, vykdo tik vieng veikla,
patenkancig j PVM taikymo siitj, o butent, teklamos laiko pardavima.

BNT nuomone, nuostatos dé¢l dalinés PVM atskaitos taikymo netaikytinos, nes Sis
mechanizmas galioja tik“tadaykai apmokestinamasis asmuo negali atskirti, kurie
pirkiniai naudojami neapmokestinamam, o kurie — apmokestinamam tiekimui, t. y.
tada, kai negali buti taikemas, tiesioginio paskirstymo principas. Taiau nuo
2015 m. kovea'meén. BNT pradéjo taikyti tiesioginio paskirstymo metods, imdama
atskirai nagrinéti kickviengWpirkinj pagal tai, ar jis skirtas arba gali buti
panaudojamasikomercinie pebudzio veiklai, ar veiklai, vykdomai atliekant viesyjy
paslaugy funkcija.

BNT teigiapkadiatsakovas remiasi direktyvos nuostata, kuri nebuvo perkelta j
nacionalingdeise;, o bitent, 25 straipsnio ¢ punktu. Taigi valstybé ir jos institucijos
neturéty xemtis tiesioginiu direktyvos nuostaty veikimu ir neturéty nustatyti jokiy
1Svestiniy teisty i8S ] nacionaling teis¢ neperkelty nuostaty.

Be to, j ZDDS 42 straipsnio 2 punktg, kuriame numatyta, kad BNT veikla, uz
kurig ji gauna i8$moka i$ valstybés biudzeto, yra neapmokestinamas tickimas, buvo
neteisingai perkeltos direktyvos nuostatos, nes direktyvos nuostatose, priesingai
nei 42 straipsnio 2 punkte, ,,vieSyjy radijo ir televizijos istaigy vykdomg veikla,
iSskyrus komercinio pobudzio veikla“ kvalifikuojama kaip neapmokestinamas
tiekimas. Taigi praktiSkai apmokestinimo Kkriterijumi pripazjstama veiklos
finansavimo raiSis, o ne jos komercinis pobudis. Todé¢l subsidijuojama, taciau
visiSkai komercinio pobiidzio veikla neteisingai aiSkinama Bulgarijos jstatymo
kaip neapmokestinama veikla. Dél to BNT padétis tampa nepalankesné, palyginti
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su komercine Ziniasklaida, kurios komerciné veikla yra apmokestinama, ir taip yra
pazeidziamas mokes¢iy neutralumo principas, kurio pagrindinis tikslas yra
vienodai apmokestinti tokio paties pobtidZio tiekima.

IS eksperty iSvados matyti, kokia BNT veikla buvo komercinio pobudzio, todél
televizijos transliuotojas turi teis¢ atskaityti visa PVM uZ tiesiogiai su ja susijusius
pirkinius.

Galiausiai BNT gincija atsakovo pozicija, kad BNT turéty teise visiskai atskaityti
PVM uz prekes ir paslaugas, skirtas jos ekonominei veiklai, tik tao~atveju, jei
pirkinys yra visiSkai finansuojamas i§ pajamy, gauty i§ reklamos, arba kity
pajamy, gauty i§ komercinés veiklos. Mokes¢iy administtavimo “praktika,
sukurianti papildomas sglygas jstatymy numatytoms teiséms ginti, WprieStarauja
jstatymams ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

Atsakovas mano, kad mokestinio patikrinimo aktas ‘neprieStarauja jstatymams ar
Sajungos teisei.

Mokesciy pareigiiny i§vados, kad BNT pagal ZDDS 73 straipsnipturéjo i§ dalies
atskaityti PVM wuz gautg prekiy tiekimg %ir paslaugy, teikima, kurios bus
naudojamos tiek apmokestinamam,, ‘tiek neapmokestinamam tiekimui, yra
pagristos. Patikrinto asmens teis¢ visiSkai atskaityti BVM perkant teises transliuoti
programas nebuvo pagrista, nesy, Sis jasmuo nejrodé, kad pirkimai buvo
finansuojami tik i§ pajamy, gauty i$ reklames, o'né 1S valstybés subsidijy. Gautos
valstybés subsidijos, kurigs, atsakovo nuomone, yra neapmokestinamas tiekimas,
kaip apibrézta ZDDS 42 straipsnion2dalyje, kelis kartus virSijo pajamas, gautas i$
apmokestinamo tiekimo.

Kadangi BNT buhalteringje apskaitoje neskirsto pirkiniy atskirai pagal tai, kaip jie
buvo finansdojami, atsakovas ‘mano, kad néra galimybés atskirti pirkiniy,
finansuojamy i$'alstybésisubsidijy, nuo ty, kurie finansuojami i§ pajamy, gauty i$
reklamos paslaugy. Butent dél Sios priezasties mokestinio patikrinimo aktu buvo
teisétai pripazinta teisé tik i daling PVM atskaitg perkant transliavimo teises.

BNT neirodzius, kad ruoSdama, kurdama ir translivodama programa ji naudojo tik
1¢Sas, ‘gautas 1s teklamos laiko pardavimo, o ne valstybés subsidijas, BNT turéjo
teise tikyj daling PVM atskaita uz jsigytas prekes ar paslaugas, kurios biity
naudejampos velesniam apmokestinamam tiekimui.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atkreipia démesj, kad
Salys gincijasi dél to, ar BNT, kaip vieSyjy paslaugy teikéjos, kuriai pagal ZRT
pavesta atlikti specifines uzduotis, veikla nepatenka j ZDDS taikymo sritj (kaip
teigia pareiSkéja), o gal ji yra neapmokestinamas tiekimas uZ atlygi, kaip tai
suprantama pagal ZDDS (kaip mano atsakovas). Be to, Salys ginéijasi dél to, ar
ZDDS 73 straipsnio nuostata, kurioje numatyta teise j dalinge PVM atskaita, turi
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bati taikoma visiems gautiems tiekimams, nes pirkiniai nebuvo skirstomi
atsizvelgiant ] tai, kaip jie buvo finansuojami (kaip tikina atsakovas), o gal
tiekimams, Kkurie turi biiti naudojami komercinei veiklai, i§ kurios gaunamos
pajamos, turi biiti pripaZinta teis¢ visisSkai atskaityti PVM, tuo tarpu dalinis PVM
atskaitymas turi buti pripaZintas pirkiniams, kurie nevisiSkai tarnauja S$iai
komercinei veiklai (pareiskéjos nuomoné).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro nuorodg j Bulgarijos
teismy jurisprudencijg dé¢l ankstesnio mokestinio patikrinimo akto pagal ZDDS,
skirto BNT, kurioje patvirtinama atsakovo pozicija Siame teisiniame gince
nepripazinti visi§kos PVM atskaitos ir pripazinti tik daling PVM atskaitg ir pagal
kurig nuostatos, kurias ¢ia praSoma isaisSkinti, yra aiskios ir nekeliatabejonty.

2018 m. balandzio 23d. sprendime Bulgarijos Respublikos «Varhoven
administrativen sad (Auksc¢iausiasis administracinis® teismas, “toliau — VAS)
nusprend¢, kad BNT veikla, nepaisant specifiniy jai, ‘kaip, vieSyjy ‘paslaugy
teikéjai, pagal ZRT priskirty uzduocCiy, patenka ] ZDDS “taikymo sritj ir yra
apmokestinama PVM. Remiantis direktyves 25'straipshio ¢ punktu, sgvoka
»paslaugy teikimas* taip pat apima ir paslaugy atlikimg, laikantis jstatymy. Nors
minéta nuostata nebuvo perkelta | Bulgarijos teis¢, VASHaikési nuomonés, kad
galioja direktyvos tiesioginio veikifnoprincipas. Del to i§ aplinkybés, kad
apmokestinamasis asmuo vykdo, veikla, ‘kurig sudaro jstatymu nustatyty ir
reglamentuoty uzduoCiy vykdymasysiekiant “wieSejo intereso tikslo, negalima
daryti i§vados, kad §i veikla nera paslauges teikimas pagal ZDDS.

VAS nuomone, paslaugos ‘teikéjoir, jos gavéjo teisinis santykis grindziamas
Isipareigojimais teikti, vieSojovintereso\paslaugas, kurie yra teisiSkai deleguoti
atitinkamam paslaugy tetkejui:

Remdamasis ‘Teisthgumo Teismo sprendimo byloje C-151/13 30 ir 34 punktais,
VAS nusprende,kadrysa tiesioginis rySys tarp BNT Zidirovams teikiamy paslaugy
ir atlygio, gauto i$ valstybés subsidijy forma. VAS daré¢ prielaida, kad néra btina,
jog atlygi uzypaslaugaitiesiogiai teikty paslaugos gavéjai, jj taip pat gali suteikti
trecCiasis asmuo‘arba =kaip Siuo atveju — valstybé.

\VAS nemano, kad sprendimas byloje C-11/15 turi reikSmés, nes VAS iskeltoje
byloje nagringjamos valstybés subsidijos, tiesiogiai susijusios su paslaugy, kurias
BNThteikia kaip vieSyjy paslaugy teikéja, teikimu ir kuriy dydis i§ anksto
nustatomas pagal aiSkiai apibréztus kriterijus.

Priekaista, kad ZDDS 42 straipsnio 2 dalimi netinkamai perkeltas direktyvos
132 straipsnio 1 dalies q punktas, VAS laiké nepagristu, nes direktyvos tikslas
neapmokestinamu tiekimu laikyti tik nekomercing veikla, kurig vykdo vieSosios
radijo ir televizijos jstaigos, buvo pasiektas nustatant, kad ta BNT veikla, uz kurig
mokama i§ valstybés biudzeto, turéty buti aiSkinama kaip neapmokestinamas
teikimas.
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VAS mano, kad BNT turi teis¢ atskaityti visa PVM tik tuo atveju, jei jrodo, kad
tam tikri jos atlikti, komercinei veiklai skirti pirkiniai yra visis§kai finansuojami i$
pajamy, gauty i§ reklamos, ar kity pajamy, susijusiy su transliavimo veikla, o ne i$
gauty valstybés subsidijy. VAS pazymi, kad 1éSos, gautos pardavus reklamos
laikg, turéty padengti iSlaidas, skirtas jsigyti programos produktus, o biitent,
filmus ir pan., kurie buvo transliuojami vienoje i§ BNT programy, ir kad BNT
neturi atskiros analitinés saskaitos, kurioje apskaito, kokig televizijos transliuotojo
iSlaidy dalj padengia valstybés subsidijos, o kokig — 1€Sos, gautos parduodant
reklamos laika.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi,jkad bylos,
kurioje priimtas Sprendimas C-11/15, faktinés aplinkybés i$ ‘tikeyjy Siektick
skiriasi, nes Cekijos radijas gaudavo mokeséius i3 klausytojijy kai tuo“tarpu BNT,
kaip visuomeniné televizija, gauna subsidijas i§ valstybés brudzeto;\Sidaplinkybé
nebuvo nagrinéjama pirmiau minétoje byloje. PrieSingaitmei byloje C-151/2013,
pagrindingje byloje néra tokio rySkaus rySio kaipdtarp, ten,nagrinétos, ,.fiksuotos
priezitirai skirtos sumos* ir suteikty paslaugy.

Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendinig teikiantis teismasydaro prielaida, kad
siekiant priimti sprendimg pagrindinéjé byloje, biitina iSsiaiSkinti, ar programy
transliavimas per nacionaling visudmening, televizijg (BNT) dél jai skirty
valstybés subsidijy yra paslauga, . teikiamawz atlygi‘, kaip apibrézta direktyvos
2 straipsnio 1 dalies c punkte, taCiau neapmekestinama PVM, kaip apibrézta
direktyvos 132 straipsnio 1dalies qpunkte, of gal Sios rasies veikla néra
apmokestinamas tiekimasgpatenkantis j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu pakamka pazyméti, pirma, kad, nors direktyvos 132 straipsnio
1 dalies g punkteqnumatytasy,,,viesyjy radijo ir televizijos jstaigy vykdomos
veiklos, iSskyms, komereinionpobtdzio veikla™ atleidimas nuo mokescio, Si
nuostata taikoma tik su, salyga, kad §i veikla apmokestinama PVM, kaip tai
suprantama‘pagahdirektyvos 2 straipsnj, ir, antra, kad ji negali buti aiskinama taip,
kad i$plésty Sios direktyves taikymo sritj, apibrézta jos 2 straipsnyje (atsizvelgiant
] argumentus, “isdéstytus Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-11/15
32 punkte):

Atsizvelgiant j direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies
g punkto aiskinima, taip pat svarbu iSsiaisSkinti, ar visuomeninés televizijos veikla,
susijusi su audiovizualiniy paslaugy teikimu Zitirovams, yra neapmokestinamas
paslaugos teikimas, kaip apibrézta ZDDS, ar subsidijos, mokamos nacionalinei
televizijos jstaigai i§ valstybés biudZeto, yra atlygis, ir atitinkamai, ar BNT,
nepaisant specifiniy su §ia veikla susijusiy vieSyjy paslaugy teikéjo uzduociy,
patenka ] ZDDS taikymo sritj ir yra apmokestinama PVM.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pazymi, kad nustacius, ar
BNT televizijos veikla, o biitent audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos, kuriy
gavejai yra visi Bulgarijos pilieCiai, yra paslaugos teikimas pagal ZDDS, tai
padéty iSsiaiSkinti, ar reikia atsizvelgti i §ig veiklg nagrin¢jant teis¢ atskaityti PVM
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uz apmokestinamg tiekimg, kurio gavéja yra pareiskéja. Jeigu daroma prielaida,
kad visuomeninés televizijos veikla yra miSraus pobudzio ir apima tiek
neapmokestinamg  tiekimg  (televizijos  programy transliavimg), tiek
apmokestinamg tiekimg (komercing reklamg), praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas klausia, ar reikia daryti prielaida, kad atskaitoma turi
buti tik ta PVM dalis, sumokéta uz gautg tiekima, kuri gali buti laikoma susijusia
su visuomeninés televizijos komercine veikla. Prasymag priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas taip pat noréty zinoti, kokiais kriterijais turéty buti
vadovaujamasi nustatant teise i PVM atskaita, jeigu bity patvirtintas misrus
visuomenings televizijos veiklos pobtdis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, pazymt,ikad,
nepaisant nurodytos nacionalinés jurisprudencijos, jis abejoja dél, direktyvos) 2,
132 ir 168 straipsniy apimties atsizvelgiant | BNT veikla, todelmane,Jad,norint
priimti sprendima dél nagrinéjamo skundo biitina iSaiskinti§ias nuostatas.



