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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
30. december 2020
Predlozitveno sodiSce:
Kammergericht Berlin (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. december 2020
ToZena stranka in pritoZnica:
DB Station & Service AG
ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritezbenem,postopku:

ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Zelezniski promets Direktiva 2001/14/ES — Uporabnina za postaje — Pristojnost
civilnilysodis€,za preverjanje visine uporabnin na podlagi meril ¢lena 102 PDEU
in/ali nacienalneskonkurencne zakonodaje

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267, prvi stavek, tocka (b), PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je zdruZljivo z Direktivo 2001/14/ES, zlasti njenimi dolo¢bami o
neodvisnosti upravljanja upravljavca infrastrukture (¢len 4), nacelih za
dolocanje uporabnin (¢leni od 7 do 12) in nalogah regulatornega organa
(¢len 30), ¢e nacionalna civilna sodi$Ca za vsak primer posebej in neodvisno
od nadzora regulatornega organa preverjajo visino zaracunanih uporabnin na
podlagi meril ¢lena 102 PDEU in/ali nacionalne konkuren¢ne zakonodaje?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je preverjanje zlorabe, ki ga
opravljajo nacionalna civilna sodi§¢a na podlagi meril Clena 102 PDEU
in/ali nacionalne konkuren¢ne zakonodaje, dopustno in potrebno tudi, ¢e
lahko prevozniki v ZelezniSkem prometu preverjanje primernosti placanih
uporabnin zahtevajo od pristojnega regulatornega organa? Ali morajo
nacionalna civilna sodis¢a pocCakati na ustrezno odloCitev regulatornega
organa in, ¢e se ta izpodbija pred sodis¢em, po potrebi na njeno dokon¢nost?

Navedene dolo¢be prava Skupnosti
Clen 102 PDEU

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/14/ES z dne 26.februarja 20041 o
dodeljevanju ZzelezniSkih infrastrukturnih zmogljivostis, nalozitvi uporabmin za
uporabo zelezniske infrastrukture in podeljevanju varnestnega spricevala (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 5, ‘str,404)

Navedene nacionalne dolocbe

Allgemeines Eisenbahngesetz (splos$hi, zakon o%zelezniskem prometu, v
nadaljevanju: AEG) v razli¢ici tretjega Gesétz zur Anderung eisenbahnrechtlicher
Vorschriften (zakon o spremembinzelezniske ‘zakonodaje) z dne 27. aprila 2005
(BGBI. 1 2005, str. 11389), ki jeyveljala od, 30. aprila 2005 do 1. septembra 2016,
zlasti ¢leni 14b, 14d, 14e, 24f

Kratka predstavitev dejanskega‘stanja in postopka

Tozena druzba, DB, Station“& Service AG, hcerinska druzba druzbe Deutsche
Bahn AG,| je ‘upravljavka ‘Zelezniske infrastrukture v smislu ¢lena 2(1)
Allgemeines “\Fisenbahngesetz (splosni zakon o ZelezniSkem prometu, v
nadaljevanju: AEG). 'V Nemciji vzdrzuje priblizno 5400 Zzelezniskih postaj
(prometnih “postaj)yTozeca stranka je upravljavka prevoznika v zelezniSkem
prometudin v ‘ekyiru primestnega zelezniSkega potniskega prometa uporablja
prometneypostaje” tozene stranke. Predmet spora med strankama je viSina
uperabnine zafto.

Tozenasstranka z vsakim prevoznikom v zZelezniskem prometu, ki Zeli uporabljati
njeno infrastrukturo, sklene okvirno pogodbo o uporabi postaj. V njej se v zvezi z
viSino uporabnin sklicuje na svoj veljavni cenik za uporabo postaj (sistem cen za
postaje, v nadaljevanju: SPS). Primeri posamicne uporabe zelezniskih postaj se
uredijo z lo¢enimi pogodbami o uporabi postaj. ToZena stranka je 1. januarja 2005
uvedla nov tako imenovani ,,sistem cen 2005 (SPS 05), ki je nadomestil prvotno
veljaven ,,sistem cen 1999 (SPS 99). Z njim je dolocila pavsalne cene, odvisne
od cenovnih kategorij in zvezne dezele. TozeCa stranka, ki je morala zaradi
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novega sistema placevati vi§jo ceno, je te viSje zneske od 1. januarja 2005
placevala le Se s pridrzkom.

Bundesnetzagentur (zvezna agencija za omrezja, Nemcija) kot pristojni
regulatorni organ je z odlo¢bo z dne 10. decembra 2009 SPS 05 z u¢inkom od
1. maja 2010 razglasila za neveljaven. ToZena stranka je zoper to odlo¢bo vlozila
pritozbo; odloCitve upravnega sodisc¢a v glavni stvari Se ni.

Tozeca stranka s tozbami, ki jih je vlozila pri Landgericht Berlin (dezelno sodisce
v Berlinu, Nemcija), zahteva vracilo deleza uporabnin za postaje, kigih je placala
za obdobje od novembra leta 2006 do decembra leta 2010, ki preseéga uporabnine,
ki so se zaraCunavale na podlagi SPS 99. Landgericht (dezelno sodisce)ye vsem
tozbam — razen v delu zahtevka, ki se nanaSa na placilogobresti —wgodilo. V
obrazlozitev je v skladu s takratno sodno prakso Bundesgerichtshef(zvezno
vrhovno sodi$¢e, Nemcija) navedlo, da je treba za uporabnine, ki jih,zaraCunava
tozena stranka, opraviti preverjanje pravi¢nosti na, podlaginélena 315 BGB. Ker
naj dolocanje cen na podlagi SPS 05 ne bi vzdrzaloitega preverjanjadgpravicnosti,
naj bi bila toZena stranka na podlagi nacel neupraviéene, obogatitve zavezana
vrniti ustrezne zneske. Zoper te sodbe je tozena stranka wlozila pritozbe, tozeca
stranka pa nasprotne pritozbe, s katémimi, obe, stranki ‘wztrajata pri svojih
prvostopenjskih zahtevkih.

V vmesnem obdobju je Sodis¢e Evropske unijenw okviru postopka za sprejetje
predhodne odlo¢be v podobnem speruyrazsodilo,”da redna sodis¢a ne smejo
opravljatipreverjanja pravi¢nostiuporabnin,za vlakovne poti neodvisno od
nadzora pristojnega regulatornega otgana (sodba Sodis¢a EU z dne 9. novembra
2017, C-489/15, CTlglLogistics):

Medtem je zvezna agencija zavemreZzja s sklepom z dne 11. oktobra 2019 predloge
razli¢nih preveznikey vizelezniskem prometu za naknadno preverjanje uporabnin,
zaraCunanih na pedlagi, SPS 05, zavrgla kot nedopustne. Vendar se je ta sklep
izpodbijal. Tezbo obtavnava, Verwaltungsgericht Koln (upravno sodis¢e v Kolnu,
Nemgéija):

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Pred, odlogitvijo o pravnih sredstvih strank se zdi smiselno prekiniti postopek in
Sodiséu Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU predloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe o vpraSanjih iz izreka, ker je vsebinska odlocitev odvisna od
odgovorov na vpraSanji za predhodno odlocanje.

Postopek pred zvezno agencijo za omrezja za naknadno preverjanje uporabnin za
postaje, ki jih je tozena stranka zaraCunala na podlagi SPS 05, sicer Se ni
pravnomocno koncan. Kljub temu se glede na dosedanje trajanje postopka ne zdi
veC sprejemljivo najprej pocakati na zakljucek postopka pred upravnim sodis¢em,
ki bo domnevno trajal $e nekaj let, da bi se — v primeru potrditve odlocitve zvezne
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agencije za omrezja — SodiS¢u Evropske unije Sele takrat predlozilo predlog za
sprejetje predhodne odlocbe o vprasanjih za predhodno odlocanje.

Direktiva 2001/14/ES, ki je bila razveljavljena s ¢lenom 65 Direktive 2012/34/EU
z dne 21.novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega zelezniSkega
obmocja (UL 2012, L 343, str. 32) in nadomescena z dolocbami te direktive, ki so
v bistvenem vsebinsko enake, se $e uporablja za obravnavani primer. TozeCa
stranka namre¢ zahteva vracilo uporabnin, ki jih je tozeni stranki placala v
obdobju do decembra leta 2010. Direktiva 2001/14/ES je v tem obdobju Se veljala.
Vendar je treba Steti, da bo odgovor Sodis¢a Evropske unije nadvprasanji za
predhodno odlo¢anje mogoce ipso iure uporabiti tudi za Direktivo,2012/34/EU.

Obravnavana naloZzitev uporabnin za uporabo zelezniSkihgpostaj,spada tudi na
stvarno podro¢je uporabe Direktive 2001/14/ES. Sicer ¥ njej —zawrazliko “ed
pozneje sprejete Direktive 2012/34/EU — ni iz¢rpne uréditvemediskriminatornega
dostopa do objektov. Vendar so potniske postaje omenjene wPrilogi 11, tocka 2(a),
k Direktivi 2001/14/ES, na katero se izrecno nanasa‘prepoved diskeiminacije iz
¢lena 5(1) Direktive 2001/14/ES. Poleg tega je trebajsuperabo ‘potniskih postaj
vkljuciti na podrocje uporabe te direktive zaradi njenega smislayin namena. Zgolj
nediskriminatorno dodeljevanje vlakovfiih ‘poti“za prevozmika v ZelezniSkem
prometu ne zadostuje, ¢e ni dopolmjeno Syprimernim dostopom do objektov,
Ki so — kot potniske postaje — nujna potrebnitzasucinkovito uporabo vlakovnih
poti.

Vsebinska odlocitev je ©dvisnay, od ‘odgevorov na vprasanji za predhodno
odloganje. Ce bi bilo treba ha prvo Wprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti
nikalno, tozbe ne bi mogleybitiyuspesne, ze zato, ker civilna sodis¢a ne bi mogla
naknadno preverjatiiprimernosti uporabnin, ki jih je zaraunala toZena stranka. Od
odgovora na drago vptasanje za predhodno odlocanje je odvisno, ali je treba pred
odlocitvijo o"pravnih stedstwih toZene stranke najprej pocakati na dokoncnost
sklepa zvezne ageneije za emrezja z dne 11. oktobra 2019 (glej tocko 6 zgoraj).

Sodisée Eyropske unije o zadevnih vpraSanjih za predhodno odlocanje Se ni
odlo¢alo. S"sodbo“z,dne 9. novembra 2017 (C-489/15, CTL Logistics) je zgolj
ugetovile, da preverjanje pravi¢nosti na podlagi ¢lena 315 BGB (civilni zakonik),
kot soygando takrat opravljala nemska civilna sodiS¢a, ni skladno z dolo¢bami
zadevne direktive. Sodis¢e pa v navedeni sodbi ni podalo staliS¢a glede tega, ali
imajoynacionalna civilna sodi$¢a pravico in obveznost, da za vsak primer posebej
in neodvisno od nadzora regulatornega organa preverjajo visino uporabnin na
podlagi meril ¢lena 102 PDEU in/ali nacionalne konkurenc¢ne zakonodaje.

Postopek za sprejetje predhodne odlocbe tudi ni nepotreben zato, ker Sodisce
Evropske unije sicer Se ni odgovorilo na vprasanji za predhodno odlocanje, vendar
naj bi bila pravilna uporaba prava Unije v smislu tako imenovanega acte clair
tako ocitna, da naj ne bi dopuscala veC¢ nobenega razumnega dvoma glede
pravilnega odgovora na postavljeni vprasanji. V skladu s sodno prakso Sodisca
Evropske unije je pogoj za to, da gre za acte clair, da nacionalno sodi$¢e ni le
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samo prepric¢ano v pravilno razlago prava Unije, ampak poleg tega tudi v to, da je
to enako jasno tudi za vsa sodis¢a drugih drzav ¢lanic in Sodis¢e Evropske unije
(sodba Sodisca z dne 6. oktobra 1982, 283/81, CILFIT).

Tako v sodni praksi nemskih civilnih sodiS¢ kot tudi v pravni teoriji v nemskem
jeziku so bila po izdaji sodbe Sodis¢a z dne 9. novembra 2017 (C-489/15, CTL
Logistics) zavzeta razli¢na stalis¢a o obsegu posledic te sodbe.

Sodisce, ki odloCa o obravnavani zadevi, meni, da obstajajo bolj trdni argumenti
za to, da je treba nacela, ki jih je Sodis¢e Evropske unije dolocilo 47 §voji sodbi
CTL Logistics, uporabiti tudi za preverjanje zlorabe na podlagi kenkurenéne
zakonodaje, kar bi pomenilo, da nacionalna civilna sodi§¢a ne_bi megla preverjati
uporabnin neodvisno od nadzora pristojnega regulatornega organar

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi CTL Logistic (sodbayz dne 94.novembran2017,
C-489/15) neskladnost preverjanja pravic¢nosti, ki ga najpedlagi ¢lenax315 BGB
opravljajo civilna sodi$¢a, z materialnimi in postopkeynimi deloébami Direktive
2001/14/ES obrazlozilo tako:

Prvi¢, preverjanje pravi¢nosti uporabnin,gpri‘katerem naj,bi'se — kot je doloceno v
¢lenu 315 BGB — upostevale konkretne okolis¢ine, posamicnega pogodbenega
razmerja, naj ne bi bilo skladno (s prepovedje. diskriminacije, ki jo doloca
Direktiva 2001/14/ES, in nacelom enakega obravhavanja (tocke od 69 do 76).

Drugi¢, zaradi takega preverjanja pravicnesti naj upravljavec infrastrukture pri
dolocanju viSine uporabnintne bi bil vec prilagodljiv, ¢esar naj se s ¢lenom 4(1)
Direktive 2001/14/ES zaradi spodbujanja optimalnega izkoriS€anja infrastrukture
namenoma ne bi omejevalo.“To haj bi bil hkrati poseg v neodvisnost upravljanja
upravljavca infrastrukture, ki, mora, biti zagotovljena na podlagi te direktive
(tocke od 77_do 83).

Tretji¢, preverjanjepraviénosti, ki ga opravljajo civilna sodi$¢a, naj ne bi bilo
skladno“z merili za presojo, ki jih dolo¢ajo sektorski predpisi. Ce pa bi civilna
sodiSca upostevalayta merila in neposredno uporabila dolocbe zelezniske ureditve,
naj bi's tem posegla v izkljucno pristojnost, ki jo ima regulatorni organ v skladu s
clenom 30 Direktive 2001/14/ES (tocke od 84 do 87).

Cefti¢, Sodisée Evropske unije poudarja ,,prakti¢no nepremostljive tezave®, ki bi
jih za“regulatorni organ pomenila ¢im hitrejSa vkljucitev razli€nih posami¢nih
sodnih odlo¢b razli¢nih civilnih sodis¢ v nediskriminatorno ureditev. 1z tega naj bi
do posredovanja vrhovnega sodiS€a neizogibno izhajala diskriminacija
prevoznikov v ZelezniSkem prometu glede na to, ali so vlozili tozbo pri sodiS¢u.
Regulatorni organ bi se moral na pravnomocne odlo¢be civilnih sodiS¢ v tem
primeru odzvati s spremembo uporabnin, kar bi ponovno privedlo do
nedopustnega posega Vv polje proste presoje upravljavcev infrastrukture in prav
tako nedopustnega posega v izkljuéno pristojnost regulatornega organa
(tocke od 88 do 93).
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Peti¢, s preverjanjem pravi¢nosti, ki jo opravljajo civilna sodi$¢a, naj se ne bi
upostevalo uéinka erga omnes, ki ga imajo odlocitve regulatornega organa — to je
zavezujoCa narava teh odlocitev za vse zadevne stranke ZelezniSkega sektorja.
Sodba civilnega sodiS¢a o obveznosti vracila previsokih uporabnin naj bi imela
posledice neizogibno le za stranke, ki so udeleZene v sporu pred tem sodiS¢em.
Zaradi tega bi bila stranka, ki bi v sporu uspela, hkrati v ugodnejsem polozaju kot
njeni konkurenti, ki niso vlozili takSne tozbe, ogrozen pa bi bil tudi cilj te
direktive, da se zagotovi lojalna konkurenca (to¢ke od 94 do 97).

Sesti¢, v civilnem postopku naj bi bilo mogoée skleniti poravnavo, né da bi moral
pri tem sodelovati regulatorni organ. To pa naj bi bilo v nasprotjus clenom 30(3),
drugi in tretji stavek, Direktive 2001/14/ES, ki doloca, da sogogajanja, ki so se
zaCela med strankami, dovoljena le, ¢e so potekala pod okriljemyregulatornega
organa, in da mora ta intervenirati takoj, ¢e bi lahko pogajanja nasprotovala tej
direktivi (tocki 98 in 99).

Sedmic, preverjanje pravicnosti, ki ga opravljajo,civilna sodiS€a, najazadnje ne
bi bilo zdruzljivo s ciljem iz Direktive 2001/14/ES; Kinupravijavee infrastrukture
spodbuja, da optimizirajo uporabo svoje infrastrukturey(tocke 0d\100 do 102).

Argumente, ki jih je Sodisce Evropskesunijemavedloproti preverjanju pravic¢nosti,
ki ga opravljajo civilna sodisc¢a, je mogoceybrez bistvenih omejitev uporabiti tudi
za preverjanje uporabnin na podlagi konkurencne, zakonodaje. To velja zlasti za
odlocilen vidik, in sicer posledi€no nevarnost, da,lahko odlocitve razli¢nih civilnih
sodiS¢, sprejete za vsak primer pesebejyintmeodvisno od nadzora regulatornega
organa, nazadnje privedejo do tega,da morajo razli¢ni prevozniki v ZelezniSkem
prometu za uporabogenakith, storitev placévati razlicne uporabnine. S tem bi bil
hkrati izni¢en osrednjitcilj, Direktive 2001/14/ES, ki je zagotoviti enakopraven
dostop do zelezniskeyinfrastrukturevin tako omogociti lojalno konkurenco pri
zagotavljanjuizelezniskih preyoznih storitev (v zvezi s tem glej uvodne izjave 5,
11 in 16). Tudi poseg Wwizkljuéno pristojnost regulatornega organa in posledi¢ne
skoraj meresljive prakti¢netezave bi bili enaki. Vse to govori v prid temu, da je
treba preverjanje,zlorabe na podlagi konkuren¢ne zakonodaje, ki ga nacionalna
civilna sodis€a opravijajo za vsak primer posebej, prav tako Steti za nezdruzljivega
z dolocbami Direktive 2001/14/ES.

Sepat seytudidne more strinjati s stalis¢éem, ki ga zastopa Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodisce), v skladu s katerim naj bi bila drugacna presoja nujna
zato, keér clen 102 PDEU — za razliko od ¢lena 315 BGB - ni dolocba
nacionalnega prava, ampak dolo¢ba primarnega prava Unije in s tem dolocba, ki
je po hierarhiji nad dolo¢bami Direktive 2001/14/ES. Sicer je res, da
¢len 102 PDEU kot dolocba primarnega prava EU neposredno velja v vseh
drzavah clanicah Unije. Prav tako je res, da morajo nacionalna sodisca
¢len 102 PDEU zato neposredno uporabljati (tako Sodis¢e EU ze v sodbi z dne
30. januarja 1974 v zadevi BRT/SABAM, 127/73, Recueil, str. 51, to¢ke od 15
do 17).
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Vendar Sodis¢e Evropske unije doslej Se ni odlocilo, ali to velja tudi, ¢e doloCitev
uporabnin nadzoruje regulatorni organ, katerega odlocitve so prav tako predmet
sodnega nadzora. Drugacen sklep zlasti ni mogo¢ na podlagi sodbe Sodis¢a v
zadevi Telefonica. Sicer je Sodis¢e v tej sodbi poudarilo, da posredovanje
Komisije EU na podlagi ¢lena 102 PDEU ni odvisno od predhodne preucitve
dejanj nacionalnega regulatornega organa (sodba z dne 10. julija 2014, C-295/12).
Vendar te ugotovitve ni mogoce uporabiti za obravnavano dejansko stanje. V
nasprotju s preverjanjem uporabnin, ki ga opravljajo civilna sodis¢a za vsak
primer posebej, namre¢ pri izvajanju ¢lena 102 PDEU s strani Evropske komisije
ni niti nevarnosti, da bodo izdane Stevilne, morda nasprotujoce si sédne odlocbe,
niti se s tem ne omogoci vec neskladnih smeri odlocanja. Odlocitve Komisije EU
so namre¢ predmet nadzora Sodis¢a Evropske unije, s ¢imer jehzagotevljena
enotna uporaba v vsakem posameznem primeru.

Drug pravni vidik, ki ga navaja Bundesgerichtshof (zvezno ‘wrhovnoysodisée), v
skladu s katerim je razlicna pravna presoja preverjanjaypraviénosti na, podlagi
¢lena 315 BGB, po eni strani, in preverjanja zlorabe,na“podlagi,Konkurencne
zakonodaje, po drugi strani, upravicena, ker se¢ zadpjenavedeno nanasa izklju¢no
na preteklost in ze zaradi tega ne more pritiv nasprotje s sektorskimi predpisi, se
prav tako ne zdi prepricljiv. Sicer je res, da je mogoce vyprimeru krivdne krSitve
Clena 102 PDEU v skladu s ¢lenom™33(1)%in_ clenom 33a(1) GWB (zakon o
preprecevanju omejevanja konkurence) zahtevati, odskodnino za pretekla obdobja.
Vendar je posledica krsitve ¢lena202 PDEU hkratiy da so ustrezni pravni posli na
podlagi ¢lena 134 BGB (morda‘tudi Ie'delno) niéni, kar je mogoce z ugotovitveno
tozbo (Clen 256 ZPO (zaKen o civilnem‘postopku)) ugotoviti tudi z ucinkom za
naprej. Nazadnje ima oskedovanec viprimeru krsitve ¢lena 102 PDEU v skladu s
¢lenom 33(1) GWB pravicoyvloziti tudivzahtevke za odpravo in opustitev, ki se
prav tako nanaSajo‘na‘prihodnost, Poleg tega in ne glede na to nikakor ni
izkljuceno, ampak prej, vegjetno,nda bi Slo za poseg v lojalno konkurenco pri
zagotavljanju~ Zelezniskih prevoznih storitev tudi, ¢e bi se posameznim
prevoznikom, naknadno,“w\obliki odskodnine, povrnile placane uporabnine, kar
spet ne bi bilo'zdruzljivo s ciljem Direktive 2001/14/ES.

Nazadnje, tudi stali8¢e Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce), da
regulatorni organda podlagi Clena 30(3) Direktive 2001/14/ES ni pristojen za
preverjanjé, placanih uporabnin, ni prepri¢ljivo. Bundesgerichtshof (zvezno
vrhevno ‘sodisCe) to razlago zadevne direktive utemeljuje zgolj s sklepnimi
predlogi generalnega pravobranilca P. Mengozzija z dne 24. novembra 2016 v
zadevi C-489/15, CTL Logistics (glej tocko 58 teh sklepnih predlogov), ki pa jih
Sodis¢e Evropske unije s sodbo z dne 9. novembra 2017 ravno ni upostevalo.
Evropska komisija je v predhodnih pisnih pripombah z dne 23. decembra 2015, s
katerimi pa se je SodiS¢e Evropske unije vsaj v izreku strinjalo, izrecno zavzela
nasprotno stalis¢e (glej tocki 19 in 20 teh pisnih pripomb). Resnih indicev za
razlago, ki jo zagovarja Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e), prav tako ni
mogoce najti v besedilu te dolocbe in uvodnih izjavah zadevne direktive.
Nazadnje je tudi to vprasanje, na katero mora odgovoriti Sodis¢e Evropske unije,
ki je izklju¢no pristojno za zavezujoc€o razlago prava Unije.



