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First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik)

[.]
MAARAB:

1 [.]

2.  Esitada Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
ning Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi Euroop@ Liidust ja
Euroopa Aatomienergiatihendusest valjaastumise lepingu_artikling86 10ike 2
alusel kdesoleva madruse lisas sonastatud kisimus “Euroopa, Liidu
oigusnormi kehtivuse kohta;

3. Peatada ké&esoleva kaebuse edasine menetleminedseniks, kuni Eureopa Liidu
Kohus on teinud otsuse [...] talle esitatud eelotsuse kiisithuse Kehta, voi kuni
uue maaruse tegemisent;

4. [..]
[.]
FIRST-TIER TAXTRIBUNAL I

(ESIMESE ASTME,KOHUS (MAKSUKOLLEEGIUM),
UHENDKUNINGRIIK)

KOHTUNIK
15, detsember 2020 [lk 2]
LISA

FIRST-TIER, “TRIBUNAL’l (TAX CHAMBER) (ESIMESE ASTME
KOHUS (MAKSUKOLLEEGIUM), UHENDKUNINGRIIK)
EELOTSUSETAOTLUS EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU
ARTIKLF267/ ALUSEL

A SISSEJUHATUS

1. Ké&esoleva eelotsusetaotlusega palub First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik) Euroopa
Kohtul teha otsus néukogu 15. méartsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL)
nr282/2011, millega sétestatakse Uhist kdibemaksuslsteemi kasitleva
direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed, mida on muudetud ndukogu
7. oktoobri 2013. aasta rakendusmaarusega (EL) nr 1042/2013, millega



FENIX INTERNATIONAL

muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 282/2011 teenuste osutamise koha
osas, artikli 9a kehtivuse kohta.

2. Kehtivuse kiisimus puudutab seda, kas artikkel 9a ldheb kaugemale sellest,
mis on lubatud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis késitleb tihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv®),
artikliga 397, milles on sdtestatud: ,,Noukogu votab lihehddlselt komisjoni
ettepaneku alusel vastu ké&esoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud
meetmed.*

3. Eelotsusetaotlus on esitatud seoses Uhendkuningriigis
kaibemaksukohustuslasena registreeritud arithingu Fenix Integnational, Limitedi
(edaspidi ,,Fenix*) kaebusega Commissioners for Her Majesty’s, Revenue and
Customs’i (edaspidi ,,maksuhaldur*) kdiibemaksuotsuse peale.

B. KAEBAJA

4. Kaebaja (edaspidi ,,Fenix“) haldab sotsiaalmeedia veebisaiti Only Fans
aadressil www.onlyfans.com (edaspidi ,,platvesm®) ‘ning, omab platvormi iile
ainukontrolli.

C. VASTUSTAJA

Vastustaja (edaspidi ,,maksuhaldur®) vastutab._Uhendkuningriigis kiibemaksu
kogumise ja haldamise eest.

D. KOHTUASJAASJAOLUDE KOKKUVOTE

6. Platvormi_pakutakse ,kasutajatele kogu maailmast. Kasutajad jagunevad
,.sisuloojatekss (creators) ja ,,austajateks (fans). Sisuloojatel on profiilid
ning nad laadivad ules ja postitavad oma profiilidele sisu, néiteks fotosid ja
videeid.\Samuti ‘saavad nad otselllekandena voogedastada veebikaamera
kuva Jaysaata erasonumeid neid tellinud austajatele. Igakuise abonenttasu
méaarab kindlaks'sisulooja, kuigi Fenix kehtestab nii abonenttasude kui ka
annetuste miinimumsumma.

7. “Austajatel on juurdepaés Uleslaaditud sisule, tehes tihekordseid makseid voi
makstes igakuist abonenttasu iga sisulooja eest, kelle sisu nad soovivad
vaadata ja/vli kellega nad soovivad suhelda. Austajad vbivad teha ka
kingitusi vdi annetusi (fundraising), mille eest vastutasuks sisu ei pakuta.

8.  Seega teenivad sisuloojad sisu eest rahalist tasu, mida maksavad austajad.
[k 3]

9.  Fenix ei paku mitte ainult platvormi, vaid ka v8imalust, mille kaudu austajad
saavad makseid teha ja sisuloojad neid vastu votta. Fenix vastutab maksete
kogumise ja jaotamise eest, kasutades kolmandast isikust makseteenuse
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pakkujat. Fenix votab sisuloojalt teenuste eest 20% suurust tasu, mis
arvatakse maha austaja poolt makstud tasust (edaspidi ,,tasu®). [...].

10. Nii austaja poolt tehtud maksed kui ka sisuloojale laekunud maksed
esitatakse asjaomase kasutaja kontovéljavottel vastavalt Fenixile vdi Fenixilt
tehtud maksena.

11. Kogu asjassepuutuval ajal lisas Fenix tasule kdibemaksu 20% madéras ja
pidas selle (le arvestust.

12. Platvormi kasutamist on kogu asjassepuutuval ajal reguleeritud Fenixi
kasutustingimustega. Vaidlusaluse maksuotsusega hdlmatuds, perioodil
kehtisid kasutustingimuste eri versioonid. [...]

13. Maksuhaldur saatis 22. aprillil 2020 Fenixile 4maksuotsuse “tasumisele
kuuluva kéibemaksu kohta [...].

14. Maksuhaldur oli ja on endiselt seisukohal, et'maksuotsuse diguslik alus on
see, et Fenixit tuleb artikli 9a alusel pidada enda‘nimel tegutsevaks.

15. Fenix esitas 27. juulil 2020 kaebuseymilles tawvaidlustas nii maksuotsuse
oigusliku aluse kui ka maksusumma.

16. Oigusliku aluse vaidlustamist pohjendati vaitega, et artikkel 9a on kehtetu ja
see ei ole kohaldatav, ning teise ‘wGimalusenas et Fenix ei kuulu artikli 9a
kohaldamisalasse ja/vGi vaidlustab selles'sisalduva eelduse.

Maksuhaldur ei ole_teinud otsustselley kohta, millises rollis Fenix seoses
platvormiga Inglise Oiguse “kohasel tegutses (st kas agendina (agent) voi
késundiandjana (principal))..Temagotsus teha Fenixi suhtes maksuotsus pdhines
uksnes artiklil'9anMaksuhaldur ei ole kaalunud kéibemaksudirektiivi artikli 28
kohaldamist_eraldiseisvana ja i1lma viiteta artiklile 9a (sealhulgas konkreetselt
artikli 9a.loike\1 viimasele [8igule).

E. OIGUSLIK RAAMISTIK
ELiLOigus

EuroopajLiidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artiklis 113, mis varem oli
Euroopa Uhenduse asutamislepingu (edaspidi ,,EU asutamisleping®) artikkel 93,
on satestatud:

,Parast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning majandus- ja
sotsiaalkomiteega vdtab ndukogu seadusandliku erimenetluse kohaselt vastu
satted kaibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse kasitlevate Gigusaktide
uhtlustamiseks sel ma&ral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise
tagamiseks ja konkurentsi moonutamise valtimiseks.* [k 4]
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ELTL artiklis 291 on séatestatud:

20.

21.

22.

23.

24.

, L. Liikmesriigid vGtavad vastu kdik siseriikliku diguse meetmed, mis on
vajalikud liidu Giguslikult siduvate aktide rakendamiseks.

2. Kui liidu diguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja uhetaolisi
tingimusi, antakse nende Oigusaktide alusel rakendamisvolitused
komisjonile vdi nduetekohaselt pdhjendatud erijuhtudel ja Euroopa Liidu
lepingu artiklites 24 ja 26 ettenéhtud juhtudel nGukogule.

3. Loiget 2 silmas pidades satestavad Euroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt eelnevalt maaruste, abil eeskirjad ja
uldpdhimdtted, mis kasitlevad liikmesriikide 1abi viidava ‘kentrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamiswvelituste teostamise
suhtes.

(113

4.  Rakendusaktide pealkirja lisatakse omadussona,, rakendus-*.

Kooskdlas ELTL artikliga 113 ja selle eelk&ijatega on noukogu vastu votnud
mitmeid kaibemaksudirektiive, sealhulgaswpraeguseskéibemaksudirektiivi
(ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1).

Kéaibemaksudirektiivi artikkel' 28 satestab:

,Kui enda nimel, kuidy, ‘teise maksukohustuslase eest tegutsev
maksukohustuslane /osaleb,, teenuste, osutamises, loetakse, et nimetatud
teenused on saanud ja osutanud tema ise.*

Kaibemaksudirektiivi,artikkel 397 satestab:

,INOoukeguiyotabyiihehadlselt komisjoni ettepaneku alusel vastu kéesoleva
direktilvi rakendamiseks vajalikud meetmed.*

Kaibemaksudirektiivi artikkel 397 asendab ndukogu 17.mai 1977. aasta
kuuenday direktiivi' 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
Nikmesriikide Oigusaktide thtlustamise kohta — ihine kdaibemaksusiisteem:
ihtne. maksubaas (EUT L 145, lk1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidin®, kuues direktiiv) artiklit 29a. Kuuenda direktiivi artikkel 29a
lisati ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta direktiivi 2004/7/EU, millega
muudetakse Uhist kaibemaksustisteemi kasitlevat direktiivi 77/388/EMU
rakendusvolituste andmise ja erandite vastuvotmise korra osas (ELT L 27,
30.1.2004; ELT erivaljaanne 09/02, Ik 7), artikli 1 1dikega 2.

Noukogu vottis artikli 397 alusel vastu ndukogu 15. mértsi 2011. aasta
rakendusmaaruse (EL)  nr 282/2011, millega  satestatakse  (hist
kaibemaksusiisteemi  kasitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed
(uuesti sbnastatud) (ELT L 77, 23.3.2011, Ik 1).
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No6ukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaérust (EL) nr 282/2011 muudeti
ndukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusmadaruse (EL) nr 1042/2013,
millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 282/2011 teenuste osutamise
koha osas (ELT L 284, 26.10.2013, Ik 1), artikli 1 I6ike 1 punktiga c, lisades
artikli 9a, milles on satestatud: [Ik 5]

, 1. Direktiivi 2006/112/EU artikli 28 kohaldamisel, kui elektroonilisi
teenuseid osutatakse telekommunikatsioonivérgu, mone liidese vdi portaali,
nt rakenduste veebipoe kaudu, kasitatakse teenuste osutamises osalevat
maksukohustuslast oma nime all, kuid nimetatud teenuse «0sutaja eest
tegutsevana, valja arvatud juhul, kui see maksukohustuslangfon,sénaselgelt
maérkinud, et viimane on teenuse osutaja, ning see kajastubiosalistevahelistes
lepingulistes kokkulepetes.

Selleks et ké&sitada elektrooniliselt osutatava “teenuse , osutajat
maksukohustuslase poolt sdnaselgelt margitud nimetatud teenuse osutajana,
peavad olema taidetud jargmised tingimused:

a) arvel, mille elektrooniliselt osUtatavate teenuste esutamises osalev
maksukohustuslane on véljastanud voi“kéttesaadavaks teinud, peavad
olema mainitud nimetatud teenused, ja nende‘esutaja;

b) kliendile valjastatud vorykattesaadavaks tehtud saatelehel voi
kviitungil peavad olema mainitud,elektrooniliselt osutatavad teenused
ja nende osutajas

Kéesoleva 16ike tdhenduses elyole“maksukohustuslasel, kes elektrooniliselt
osutatavate _teenuste ) osutamise “puhul kiidab heaks kéibemaksu
sissenéudmise, kliendilt v@i, kiidab heaks teenuste osutamise vdi kehtestab
teefluse cosutamise uldtingimused, lubatud sdnaselgelt markida, et nende
teenuste osutaja oniteine Isik.

2.0kOiget 1 kohaldatakse ka juhul, kui interneti kaudu osutatavaid
telefoniteenuseid, sealhulgas IP-kone, osutatakse
telekommunikatsioonivérgu, liidese v6i portaali, nditeks rakenduste
veebipoe kaudu ja samadel tingimustel, mis on esitatud nimetatud 15ikes.

3. Kéesolevat artiklit ei kohaldata maksukohustuslase suhtes, kes liksnes
tootleb makseid, mis on tasutud elektrooniliselt osutatavate teenuste voi
interneti kaudu osutatavate telefoniteenuste, sealhulgas IP-kdne eest, ja ei
osale nende elektrooniliselt osutatavate teenuste vdi telefoniteenuste
osutamises.

Uhendkuningriigi digusnormid

26.

Rakendusmaarus 282/2011/EL  on olnud Uhendkuningriigis (ja kogu

[Euroopa] liidus) kogu aeg vahetult kohaldatav. First-tier Tribunal’i (Tax
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Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik)
kiisimused puudutavad Uksnes artikli 9a kehtivust. [Ik 6]

F. VAIDLUS POHIKOHTUASJAS

Fenixi argumentide kokkuvote

27. Artikkel 9a muudab artikli 28 kohaldamist kahes pohimdttelises aspektis:

Esiteks kehtestab see eelduse, et platvorm, mis osalgly teatavate
elektrooniliste teenuste osutamises, tegutseb enda nimel jacteenuseosutaja
eest. Teisisdnu loetakse, et ta on need teenused ise sisse«stnud ja seejarel
edasi osutanud ning peab seetdttu arvestama kdibemaksu.“See eeldus on
Umberliukatav ainult juhul, kui on téidetud teatavad tingimusedsnéaiteksykui
agent on sdnaselgelt mérkinud, et teenuste osutajaks on kdsundiandja, ja see
kajastub pooltevahelistes lepingulistes kokkulepetes.

Teiseks, isegi kui agendi k&sundiandja isik “avalikustatakse, €1 saa seda
eeldust Umber likata, kui digitaalne platvosm:

annab loa kliendilt tasu votta voi
annab loa teenuste osutamiseks,voi
maadrab kindlaks teenuseyosutamise dldtingimused.

28. Kokkuvdtvalt, isegi kui kasundisuhe on selge ja k&sundiandja isik on teada,
néeb artikkel Qagette “tue stsenaariumi, mille kohaselt késitatakse agenti
teenuse osutajana jaypsaagjana. See muudab pdhimébtteliselt 1&henemisviisi
agentide vastutusele nende“tegevuse eest kaibemaksu valdkonnas. Nii
jaetakse pooled 1lma lepinguautonoomiast ja minnakse artiklist 28 palju
kaugemale.

29. [ See oluline, muudatus agentide vastutuses tahendab artikli 28 muutmist
ja/voi tdiendamist uute reeglite lisamisega. Artikkel 9a ldheb palju
Kaugemale' artikliga 397 lubatud artikli 28 rakendamisest. Tegemist ei ole
pelgalt.artikh 28 selgitamisega.

30. Artikkel 9a vordub poliitilise otsusega kanda nii maksukohustus kui
ka -koormus Ule mis tahes internetiplatvormile, sest kuigi kdnealune eeldus
on tehniliselt Umberliikatav, on asjaomaste satete ulatust arvestades
praktiliselt vimatu seda teha.

Maksuhalduri argumentide kokkuvote

31. Artikkel 28 on sdnastatud laialt ja tldiselt. Iseenesestmdistetavalt tuleb seda
tdlgendada ELi diguse iseseisva tdhendusega sattena. Artiklis 9a selgitatakse
seda ELi Oiguse iseseisvat tdhendust ja/voi esitatakse see ,,detailsemalt
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artikli 28 kohaldamise konkreetses kontekstis ning tépsustatakse — millal
maksukohustuslane tegutseb ,,enda nimel, kuid teise maksukohustuslase
eest, millal maksukohustuslane sellises rollis tegutsedes ,,0saleb
[mé&ératletud] teenuste osutamises ja seega, millal ,,loetakse, et nimetatud
teenused on saanud ja osutanud tema ise*.

32. Artiklis 9a lihtsalt selgitatakse artiklit 28. Tegemist ei ole muudatusega.
Sellega ei tehta erandit artiklist 28.

33. Kui artikkel 9a on kehtiv, siis on ilmne, et seda kohaldatakse kagbaja ja tema
tegevuse suhtes ning kaebaja ei saa artiklis 9a satestatudeldust mber
lUkata, olenemata mis tahes kdsunduslepinguga seotud klisimusest.

34.  Artikkel 9a [Ik 7]

i)  vastab artikli 28 ja kdibemaksudirektiivi kui terviku “peamistele
uldistele eesmarkidele; ning

i) on vajalik vOi asjakohane artikli 284ja kaibemaksudirektiivi kui terviku
rakendamiseks, ilma et ta seda taiendaks vormuudaks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et n@ukogu on, artiklis 9a)satestanud taiendavad
tApsustused seoses artikliga 28 ja kdibemaksudirektiiviga tervikuna.

G. FIRST-TIER TRIBUNAL’L (IAX CHAMBER) (ESIMESE ASTME
KOHUS (MAKSUKOLELEEGIUM), UHENDKUNINGRIIK)
POHJENDUSED EURQOPA "KOHIULE EELOTSUSE KUSIMUSE
ESITAMISE KOHTA

35. [..94y Eisst-tiery, Tribunal “(Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium),, Uhendkuningriik) kahtleb artikli 9a kehtivuses ja tal
tuleb seet6ttu esitada‘Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. First-tier Tribunal’i
(TaxyChamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik)
pohjused, ‘miks tal sellised kahtlused tekivad, on esitatud jargmistes
punktides:t

36.%, Artikkel 9a on mdeldud kaibemaksudirektiivi artikli 28 rakendamiseks, kuid
on voimalik vagagi pohjendatult véita, et see ldheb rakendamisest
kaugemale.

37. Kohtujuristi 19. detsembri 2013. aasta ettepanekus kohtuasjas Euroopa
Komisjon vs. Euroopa Parlament ja ndukogu (C-427/12, EU:C:2013:871)

! First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik)
tegi Fenixi taotluse kohta p6hjendatud maéruse, mille koopia on lisatud k&esolevale lisale ja mis
on kattesaadav aadressil http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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[...] on selgitatud, et erinevalt delegeeritud Oigusaktide laiemast
kaalutlusGigusest on rakendusmeetmete kohaldamisala vaga piiratud.?

[Euroopa Kohus] késitles ELTL artiklis 291 ette nahtud rakendusaktide piire
15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses Euroopa Parlament vs. Euroopa
Komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289) [...]. Kokkuvottes on sidte, mille
eesmérk on rakendada seadusandlikku akti, digusparane ainult siis, kui see
vastab jargmisele kolmele kriteeriumile:

1) vaidlusalune sdte ,jargib [rakendatava] seadusandlikudakti iildisi
pohieesmarke®;

2)  vaidlusalune site ,,on vajalik voi tarvilik [rakendatava, seadusandliku
akti] rakendamiseks*;

3)  vaidlusalust sdtet ei vOi ,.kasutada seadusandliku aktimuutmiseks voi
taiendamiseks, isegi selle mitteolemuslike,osade ptthul*.

Komisjoni teatises Euroopa Parlamepdile ja“ndukogule «Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 290 rakendamise koehta mérgitakse:

,, Leiseks tuleks markida, et uue@luslepingu koestajad ei ldhtunud nimetatud
kahe artikli kohaldamisala ‘mé&aramisel “Ghistest alustest. Delegeeritud
digusakti mdiste on madratletud “selle ‘ulatuse ja eesmargi kaudu:
uldkohaldatav ~ Oigusakt, “amis tdiendab vOi muudab teatavaid
mitteolemuslikke osi. Rakendusakti*mdiste (mida ei ole kuskil maaratletud)
aluseks on aga vajadus digusaktide rakendamise Uhtsete [Ik 8] tingimuste
jarele. See vastuelu tuleneb komisjonile nende kahe sattega antud volituste
véga erinevast laadistija ulatusest.

[...]

Koemisjon leiab, et tegemaks kindlaks, kas meede tdiendab alusakti, peaks
seadusandja, hindama, kas vOetava meetmega lisatakse mitteolemuslikke
eeskirju, ymistsmuudavad seadusandliku akti raamistikku ja jatavad
komisjonile\diskretsioonidiguse. Kui jah, v6ib otsustada, et meede taiendab
alusakti. Seevastu meetmeid, mille eesmark on Uksnes joustada alusakti
kehtivaid eeskirju, ei tohiks kisitada tiiendavate meetmetena.*®

See “nditab selgelt, et ELTL artikli 290 alusel lubatud delegeeritud
digusaktidega muudetakse 6igusraamistikku ja on olemas kaalutlusruum,
kuid ELTL artikli 291 kohased rakendusaktid ei muuda 6igusraamistikku.

Punktid 62 ja 63

Komisjoni 9. detsembri 2009. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja nbukogule Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 290 rakendamine, KOM(2009) 673 (I6plik), Brissel, k3 ja4
(https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:ET:PDF).
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See on kooskdlas kohtujuristi ettepanekuga kohtuasjas [...] [C-427/12]
(vt kdesoleva taotluse punkt 37).

Komisjoni ettepanekus artikli 9a kohta on margitud, et kdnealused meetmed
on ,ainult tehnilist laadi ja nendega sdtestatakse iiksnes [...] juba
vastuvdetud satete kohaldamine* ja seega mdju hindamist ei olnud vaja.*
Ettepanekus sisaldunud artikli 9a esialgse versiooniga néhti aga ette eeldus,
et [kbnealune] eeldus kehtib ,vélja arvatud juhul, kui on sdnaselgelt
margitud, et [teenuseosutaja] on IGpptarbija puhul teenuse osutaja“.> See on
kooskdlas ettepanekus esitatud selgitusega, et eeldust kohaldatakse ,.kui ei

ole sitestatud teisiti.?

Oigusakti joudnuna on artikli 9a tekst radikaalselt efinev jay palju
ulatuslikum kui ettepaneku tekst. Artiklis,28 viidatakse
maksukohustuslasele, kes  tegutseb  endas nimel, ““kuid, nagu
kaibemaksukomitee toéddokumendis nr 885 onvselgelt Oeldud:“eelduse
lisamine artiklisse 9a tahendas, et see eeldus peaksdreeglina™yy[...] olema

kehtiv kdigi maksukohustuslaste suhtes*.’

Deloitte’i 2016. aasta aruandes, millele kemisjonitugines oma 2016. aasta
kaibemaksudirektiivi muutmise ettepanekus,®,0eldakse selgelt, et ,.artikli 9a
eesmark kanda kadibemaksukohustus (le“wahendajale ndib olevat soovitav.
Vaja on tapsemaid selgitusi ning litkmesriikide iihist ja siduvat tdlgendust.*®
[k 9]

Pdhjendatult voib vaita, et'wvastutuse“ilekandmine ei ole pelgalt tehniline
meede. Selle néol on, Ghtlasi“tegemist status quo muutmisega, mis viitab

Ettepanek: noukogu maéarus, millega muudetakse rakendusméarust (EL) nr 282/2011 teenuste
osutamise, koha osas;, COM(2012) 763 final, Ik 3 (kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ETAT XT/PDF/f2uri=CELEX:52012PC0763&from=EN).

Sealsamasylk 12
Sealsamas, IK'5.

Euroopa Kemisjon, kdibemaksukomitee té6dokument nr 885, Briissel, 9. oktoober 2015, Ik 4/5
(kéttesaadav aadressil: https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-
9c3eab0e713d/885%20-%20VAT%202015%20-
%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf).

Euroopa Komisjon, Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU
ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate kaibemaksukohustustega teenuste osutamise ja
kaupade kaugmiiligi puhul, COM(2016) 757 final, 1. detsember 2016 (kattesaadav veebisaidil:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_ 757 en.pdf).

Euroopa Komisjon, ,,VAT Aspects of cross-border e-commerce — Options for modernising®,
I6pparuanne — 3.0sa, Deloitte, november 2016, 1k 203-204 (kattesaadav veebisaidil:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).
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sellele, et on olemas tugev argument selle poolt, et tegemist oli pigem
muudatuse kui lihtsa selgitusega.

Lisaks, kuigi komisjoni 2016. aasta ettepanek ei viinud 16puks artikli 28
muutmiseni ettepandud kujul, esitas Euroopa Parlamendi majandus- ja
rahanduskomisjon ettepaneku kohta 16. oktoobril 2017 jargmise raporti:*°

,,Raportoor tervitab komisjoni muudatusettepanekut artikli 28 kohta, milles
néhakse ette, et veebiplatvormid vastutavad kaibemaksu kogumise eest
teenuste osutamisel [...]*!* (kohtu réhutus).

Kuigi ei ole teada, miks komisjoni 2016. aasta ettepanekut ellusei viidud,
toetab pelk asjaolu, et ettepanek joudis sellisesse staadiumisse, ja et raportoor
ndustus muudatuse vajalikkusega, vaidet, et artikli 9a kehtivuse suhtes, oli
kahtlusi.

Ning 10puks markis Euroopa Kohus 14. jouli 2011 aastakohtuotsuses
Belgia Kuningriik vs. Pierre Henfling (C-464/10,,EU:C:2011:489), et
kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 4, mis @i artikli 28 eelkaija:

,loob [...] hiipoteesi kahest identsest jarjestikkuiesutatavast teenusest. Selle
hipoteesi kohaselt on ettevitja, kes osaleb,teenuse osutamises ja kelle puhul
on tegemist agendiga, kdigepealt saanud k@nealuseid teenuseid ettevotjalt,
kelle eest ta tegutses ehk Kasundiandjalt, enne kui ta seejarel ise osutab selle
teenuse Kliendile. Sellest jareldub, et agendi ja kasundiandja vahelises
digussuhtes on nende osad, teenusemesutajana ja tellijana kdibemaksuga
maksustamisel vahetatud. 2

Lisaks markis Euroopa Kehus:

,Mis puudutab pShikohtuasjas arutusel olevat tubakamiiiijate tegevust, siis
tuleb réhutada, et kuigi/seda, kas tdidetud on kuuenda direktiivi artikli 6
lGikes 4" satestatud, tingimus, et maksukohustuslane tegutseb enda nimel,
kuid “teisey, maksukohustuslase eest, tuleb analliisida asjaomaste
lepinguliste suhete alusel, nagu tuleneb k&esoleva otsuse punktist 40, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski selle direktiiviga kehtestatud thise
kaibemaksusiisteemi nduetekohaseks toimimiseks konkreetselt kontrollima
kbigi kaesoleva kohtuasja asjaolude alusel seda, kas tubakamiijad
tegutsevad kihlvedude s6lmimisel tegelikult enda nimel.«*® (kohtu réhutus)

A8-0307/2017.
Lehekilg 15/18
Punkt 35.

Punkt 42.

11
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Artiklis 9a satestatud eeldus valistab nGude analiiisida majanduslikku ja
kaubanduslikku tegelikkust koos koigi sellega kaasnevate asjaoludega.

Véaga pdhjendatult voib véita, et:

eelduse lisamine artiklisse 9a ei ole tehniline meede, vaid pdhjalik
muudatus; ning

artikli 9a viimases 10igus kasutatud sonastuses eelduse kehtestamisega
muudeti 6igusraamistikku oluliselt. Rakendusmaé&aruse puhul oleks sellisel
juhul tegemist ilmse digusnormi rikkumisega. [k 10]

EELOTSUSE KUSIMUS

Seetbttu esitab First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimesenastme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) EuroopaLiidu_ Kohtule “vastavalt
valjaastumise lepingu artikli 86 I6ikele 2 ja Eureopa kiidu toimimise lepingu
artiklile 267 jargmise eelotsuse kiisimuse:

1. Kas ndukogu 15. martsi q, 2021 "aasta) rakendusmaaruse (EL)
nr 282/2011 artikkel 9a, mis lisati nGukogu 7. oktoobri 2013. aasta
rakendusmadaruse (EL) nr 1042/2013, artikli 1 16ike 1 punktiga c, on
kehtetu, kuna see l&heb kaugemale noukogu®28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU artikliga 397 ndukogule antud
rakendamisvolitustest V@i =kohustusest, kuivord see tdiendab ja/voi
muudab direktiivi 2006/112/E U artiklit 287

15. detsember 2020

LISA

[k 11]
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