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Predbézné otazky

1.  Musi byt omezeni ¢asové pisobnosti zdsady rovného zachézeni pro muze a
zeny podle rozsudku ve véci C-262/88, Barber, jakoZ 1 podle protokolu ¢. 33 k
Clanku 157 SFEU a clanku 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a
rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (dale jen
»smernice 2006/54/ES*) vykladano v tom smyslu, ze se (rakousky) piijemce
dichodu pravem nemiize dovolavat zasady rovného zachdzeni nebo se této zasady
muze dovolévat pouze (pomérn€) pro tu Cast naroku, kterd je odvezena od dob
zamestnani po 1. lednul994, aby mohl uplatnit, Ze byl diskrimmovan,rezimem
valorizace diichodli ufednikii stanovenym pro rok 2018, kterd byla pouzita v
puvodnim fizeni?

2.  Musi byt zasada rovného zachazeni pro muze a Zeny (podle €lankw 157
SFEU ve spojeni s ¢lankem 5 smérnice 2006/54/ES) wykladana vatom smyslu, ze
nepiimé nerovné zachdzeni jako takové, které -“piipadné = vyplywa z rezimu
valorizace diichodli v roce 2018 pouzitelnyeh viypuvodnim Fizeni, také s
pfihlédnutim k jiz diive pfijatym podobnym opatienimya vyznamné ztraté
zpiisobené jejich kumulativnim ucinkem,v pomeéru k valorizaci realné hodnoty
dichodii podle inflace (v projednavané veei,0°25,%), jel odiivodnéné, piicemz
divodem je zejména

— zamezeni ,,propasti‘ mezi ¥y$Simia niz§imidichody (vznikajici pfi pravidelné
valorizaci jednotnou sazbou),, ackoliv byitato byla ¢ist¢é nominalni a pomér
hodnot by zstal beze'zmény,

— zohlednéni obecného jjsocialnivaspektu™ ve smyslu posileni kupni sily osob
pobirajicich fizsiydiehody, ackoliv a) tohoto cile by bylo mozno dosahnout
také bez omezeni vyssichydavek®a b) zakonodarce nestanovi takovéto opatieni
stejnym Zptusobem pro, posileni kupni sily pii inflacni Gpravé nizsich platt
ufednik vyaktivniysluzb€ (v neprospéch upravy vyssich plati) a nepfijal ani
zadnétustanoyeni tykajici se srovnatelného zasahu do valorizace dichodl z
jinyeh systému secidlniho zabezpeceni pracovnikil (bez statniho podilu), aby (v
neprospech’ valosizace vysSich diichodt) bylo dosazeno posileni kupni sily
nizsich diachedu,

— udrzeni adfinancovani ,,systému®, ackoliv dichody ufednikd nejsou hrazeny
pojiS€ovnou ze systému organizovan¢ho jako pojiSténi a financovaného z
ptispévkil, nybrz Spolkem jako zaméstnavatelem ufedniki v diichodu jako
odména za vykonanou praci, relevantni proto bylo nikoliv udrZzeni nebo
financovani systému, nybrz pouze rozpoctove hledisko,

— protoze skutecnost, ze statisticky podstatné vyssi dotCenost muzii ve skupiné
prijemcii vyssich diichodii je nutno povazovat za dasledek zejména v minulosti
typické neexistence rovnych pfilezitosti pro Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani, je samostatnym odiivodnénim nebo jiz pfedem vylucuje domnénku
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nepiimé diskriminace na zaklad¢ pohlavi ve smyslu smérnice 2006/54/ES v
neprospéch muzl, nebo

— protoZe toto ustanoveni je pfipustné jako pozitivni opatieni ve smyslu ¢l. 157
odst. 4. SFEU?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 157 SFEU

Protokol (€. 33) k ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie
Dohoda o Evropském hospodatském prostoru, ¢lanky 6 a 69

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze'dne S¢cervence 2006 o
zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachézeni, pro muze, a*zeny v
oblasti zam¢&stnani a povolani, ¢lanky 1, 2, 3, 4, 55 607n12; bedyd4, 17 a 18
odlivodnéni

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava aparlamentni dokumenty
Pensionsgesetz 1965 (zakon o dac¢hodech zyroku 1965y, dale jen ,,PG 1965%), § 41

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, (vSeobeeny zakon o socialnim pojisténi,
dale jen ,,ASVG®), §§ 108f, 108h'a 711

Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 (zakon o harmonizaci diichodl z roku 2004)
jakoz i parlamentniymateridly (RV 653,BIgNR 22. GP)

Pensionsanpassungsgesetz 2018, (zakon o valorizaci dichodi z roku 2018, dale
jen ,,PAG 2018) jakoz i parlamentni materialy (RV 1767 BlgNR 25. GP)

Strucné shrnutiskutkového stavu a rizeni

Navthovatele vifizeni o opravném prostiedku ,,Revision® jsou ve vetejnopravnim
pomeru kexSpolku jako ttednici v diichodu a pobiraji dichody podle PG 1965.

Navrhowvatel v fizeni o opravném prostfedku ,,Revision* vedeném pod Cislem Ro
2019/12/0005 se narodil 5. tnora 1940, do diichodu odesel dne 31. srpna 2000. V
roce 2017 pobiral hruby dichod ve vysi 6 872,43 eur mésicné. Navrhovatel v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision” vedeném pod ¢islem Ra 2019/12/0006
se narodil 28. Cervence 1948, do diichodu odesel dne 30. listopadu 2013. V roce
2017 pobiral hruby diichod ve vysi 4 676,48 eur mesicn€. Navrhovatel v fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision” vedeném pod ¢islem Ra 2019/12/0054 se narodil
11. ledna 1941, do dtichodu odesel dne 1. bfezna 2006. V roce 2017 pobiral
hruby dichod ve vysi 5 713,22 eur mési¢né.
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Navrhovatelé pozadovali, aby jim byla rozhodnutim stanovena vySe jejich
dichodu od 1. ledna 2018. Rozhodnutimi vydanymi navrhovatelim pod cCisly Ro
2019/12/0005 a Ra 2019/12/0054 bylo stanoveno, ze vySe dichodu na rok 2018
nebude valorizovéana, nebot’ diichod prekracuje ¢astku ve vysi 4 980 eur mésicné,
kterd byla stanovena jako horni hranice pro valorizaci. Rozhodnutim vydanym
navrhovateli pod ¢islem Ra 2019/12/0006 byl dichod vyméien ¢astkou zvySenou
o procentni sazbu ve vysi 0,2989 %.

Navrhovatel¢é tato rozhodnuti napadli s odiivodnénim, ze ustanoveni o valorizaci
dichodti z roku 2018, ktera pro né plati, porusuji unijni pravo z diwodu nepiimé
diskriminace podle pohlavi. Proti rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, dale jen ,,BVwWG*) v téchto tfech fizenfeh je'myni u
ptedkladajiciho soudu vedeno fizeni o opravném prostiedkug,Revision™

Predkladajici soud popisuje VYVOj pravniho stavu takto:
Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 (zakon o harménizaci'diichodt z roku 2004)
zavedl do rakouského prava socidlniho pojisténi (a,v pehzijnimypravur Urednikil)
nové ustanoveni tykajici se zplsobu roc¢ni%valorizace duchodli. Obecnym
ustanovenim § 108h ASVG zakonodarce stanoyil, Ze vySe diichodu je kazdorocné
povinné valorizovana podle vySe inflace. Cilem tohoto ustanoveni bylo, aby se
vyse dichodu fidila vyvojem spotiebitelskych cenwa doSleftak k zachovani kupni
sily diichodcii po celou dobu pobitani,ditchodu.

Navrhovatelé nepobiraji duchody pedle "ASVG,' nybrz podle PG 1965, ktery
upravuje dichody urednikiikteti se naredili‘pred rokem 1955, nejpozdéji do roku
2005 nastoupili do vei€juoprayniho pracoyniho poméru a nasledné piesli do
dachodu.

Az do doby, kdy vstoupil viplatnost 1. Budgetbegleitgesetz 1997 (1. doprovodny
zdkon k rozpoctu z tekuwl997),* upravoval PG 1965 pravidelnou valorizaci
dichodt (Utednikty) takowym zpiisobem, ze dichody byly zvySovany v mife, v
jaké seqzvysoyaly platy uiednik. Od 1. Budgetbegleitgesetz 1997 je valorizace
diachodu utednikl upravena tak, ze § 41 PG 1965 odkazuje na ustanoveni ASVG.
Podleplatnéhowzncni,§ 41 odst. 2 PG 1965 je odkaz na ASVG formulovéan tak, ze
naiizuje, abyydichedy podle PG 1965 ,byly valorizovany ve stejnou dobu a ve
stejném._rozsahu jako dichody ze zakonného diichodového pojisténi. Podle
uStanoveni,§ 41 odst. 4 PG 1965 je zvlastni ustanoveni tykajici se valorizace
dtchedi z roku 2018 pouzitelné.

Z  parlamentnich  materiald  tykajicich se  zdkonnych  dprav v
Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 ohledn¢ pravidelné valorizace diichoda
podle ASVG vyplyva, ze méa byt zaveden systém zalozeny na zdsadé¢, ze
valorizace vyrovnavajici inflaci bude provadéna u vSech dichodli kazdoro¢né
automaticky v rozsahu, v némz se zvysi spotiebitelské ceny. Z materialt dale
vyplyvd, Ze se pfitom ma jednat o obecnou, trvalou pravni upravu, kterd vSak
nevylucuje, ze se od ni zdkonodarce bude v jednotlivych letech odchylovat
omezenymi ustanovenimi o vyjimkach. Od obecné systematiky valorizace
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dtchodi zakotvené v ASVG, ktera byla popsdna vyse a stanovena v roce 2004, se
zékonodarce v nasledujicich letech odchyloval opakované a jednotlivé odchylky
od valorizace dichodi podle miry inflace provadél takovym zplsobem, ze
zvySeni duchodt v jednotlivych letech - odstupniované podle vyse dichodu - bylo
nizsi, v nékterych letech bylo procentualné (bez rozliSovani podle vyse diichodu)
snizeno a v nékterych letech nedoslo ke zvySeni viibec.

V roce 2018 se zdkonodarce na zakladé PAG 2018 takto od obecné systematiky
odchylil, vysi valorizace dichodi upravil podle vyse dichodu sestupné, z
valorizace zcela vylouc€il dichody od mésicni vyse 4 980 eur a valorizaci dichoda
v rozpéti od 3 355 do 4 989 eur upravil procentni sazbou, které sedinearn¢ snizuje
od 1,6 do 0 (8 711 ASVG).

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Ve svych stiznostech podanych k BVwG navrhovatelépoukazovali naskutecnost,
Ze se pravo upravujici jejich platy a diichody od rokwu,1995trvale zhorSovalo. Od
31. prosince 1998 jiZ neni vySe diichodu valorizoyvana paralelnéis vyvojem plati
(jak tomu bylo do t¢ doby podle ustanoveni'§ 4W0dsty,2 BG 1965 ve znéni
platném do tohoto data), nybrz valorizachim“faktorem, Ktery v zasad¢ odrazi

vyvoj kupni sily.

Pro dokresleni nepiiznivych dopadi pii pravidelné valorizaci jejich dichodu, k
nimz doslo v uplynulych letechy ptedlozili navrhevatelé piehled rezimi valorizace
schvélenych v letech 2001 “az 2017. Dilichody byly v letech 2001 az 2012
valorizovany vzdy takovym, zptisobem, ‘Ze valorizace vysSich dichodt (v
porovnani s valorizaci niz§ichydiehodu),byla provedena pouze v mensi mife nebo
pouze pevnou ¢astkeu, ‘a,ze takéw techrletech, kdy byly dichody valorizovéany bez
rozliSovani podle vysSe, diichedu, “bylo toto zvySeni vyrazné€ niz$i nez obecné
stanoveny faktor valorizace.

V roce 2018 bylo pouZzitefustanoveni sporné v projednavané véci, které melo za
nasleédek, %e ‘dva mavrhovatelé byli z valorizace dichodd vylouceni a tfetimu z
nich,bylidiched valorizovan pouze v podstatné mensi mifte.

Toto ustanovenipiijaté v PAG 2018 ma za nésledek nepfimou diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, kterd je podle unijniho prava nepiipustnd. Na doklad téchto
dopadiy, tohoto ustanoveni piedlozili navrhovatelé statistické vyhodnoceni, které
Cleni pfijemce/piijemkyné¢ dachodi a dichodu pro pozistalého manzela
(Versorgungsgenuss) podle PG 1965 podle pohlavi a vySe davky. Podle tohoto
vyhodnoceni spada do kategorie ptfijemcii dichodu vyssiho nez 4 980 eur celkem
8 417 muzu a pouze 1 086 Zen (pomér celkem 1:7,7). Jsou-li posuzovéany pouze
dichody (tedy po vynéti ptijemct dichodu pro pozustalého manzela), pak do této
kategorie spada 8 417 muzt a 1 040 Zen (pomér 1:8).

Proti argumentaci diskriminace podle pohlavi, kterd je v rozporu s unijnim
pravem, BVwG ve vSech tfech fizenich uvedl odivodnéni, k nimZ nejprve
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konstatoval, ze zjiSténi Soudniho dvora v rozsudku ze dne 20. fijna 2011,
Brachner (C- 123/10, EU:C:2011:675), nelze na dot¢enou situaci pienést, nebot’ v
projednévané véci se nejednd o diskriminaci v oblasti ,,minimalnich dichodi®,
nybrz o znevyhodnéni podle pohlavi pro piijemce ,,vysSich divodi*, pro které je
tteba pouzit ,,jiné méfitko*. Mimoto konstatoval, Ze ,,lepsi postaveni skupiny*, je-
li spojeno se znevyhodnénim pii zvySeni davky, nemuze vést k diskriminaci.

Dotceny organ namita, ze ustanoveni PAG 2018 sleduje také ,,socialni aspekt*.

To doklada skutecnost, ze v poslednich desetiletich bylo sotva kdy #0zhodnuto o
linearni valorizaci dachodt, kterd by dichody procentudlné zwySovala stejnou
mérou. Od roku 2006 byly dichody zvyseny stejnou procentni sazbou pouze v
letech 2013, 2014, 2015 a 2017. Ve vSech ostatnich letech®byla “provedena
socidlné¢ odstupiiovand valorizace dichodii ve prospéch nizsichy dichedi. *V
pfipad¢, ze by byla dodrzovana zasada valorizace dichedisstejnow, procentni
sazbou bez rozdilu podle vyse dichodu, vzniKla, by\b&€hem kratké doby
neodiivodnéna propast.

Vzhledem k tomu je jak z hlediska zachovanitkupni silyytak,i z-hlediska socialni
rovnovahy pochopitelné, ze zakonodarce piijima takova opatieni, kterymi podpofii
pfijmov¢ slabé skupiny a u vysSich pfijmunespatiuje nezbytnost posileni kupni
sily. Je zjevné, ze u velmi vysokych.dichodi mize,dojit,k mensi valorizaci nez u
niz§ich dichodii, aniz by tim bylay ohrozena hednota (stile jest¢ velmi
nadprimérného) diichodu resp. jiz ‘dosazenche zivotniho standardu. Prostor pro
uplatnéni socialnich hledisek je v tomto pfipade¢ o to vétsi, Zze velmi vysoké
dichody jsou v jesté¢ mensi mirewkryty piispévky nez nizké diachody, takze v
téchto piipadech je nutno ,;spise nez'k zasadé pfimétenosti prihlédnout k zasade
zabezpeCeni“.  Prijemce), dichoduy, vSak lze za ,piiméfené zabezpeceného
kazdopadné povazovat také v pripade™, pokud jeho dichod ,,pfekracujici o jeden a
pul nasobekenejviyssi diichodypodle” ASVG* neni valorizovan stejnou mérou jako
malé a stiedni dichedy.

U vysokych, dichodii,je“mensi valorizace nejen unosnd, nybrz jako solidarni
kempenzace za, poskytovani mimoradne¢ vysoké davky zabezpefeni naopak
nezbytnd Odstupfieyani valorizace dichodii v roce 2018 opirajici se o socialni
aspekty, proykterou se rozhodl zakonodarce, je odtivodnéno tim, ze pravé malé a
sttedni duechody jsou doteny nadprimérné rostoucimi naklady na potraviny a
Zivobyti.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Prvni predbéina otazka

Skute¢nost, ze spornou valorizaci dichodi (kazdopadné pro spolkové ufedniky v
dichodu) je nutno kvalifikovat jako ,,odménu‘ a ze tato predstavuje davku ze
»Systému socialniho zabezpeceni pracovnikii“ ve smyslu vykladu téchto pojmu
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podle unijniho prava, je pro pivodni fizeni relevantni v tom smyslu, ze ¢asova
pouzitelnost zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny ohledné¢ davek ze
systému socialniho zabezpeceni pracovnikli byla omezena rozsudkem ze dne 7.
kvétna 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). V této souvislosti je nutno
vyjasnit pouzitelnost (a pfipadné zpisob ucinku) tohoto omezeni na ustanoveni
rezimu valorizace dichodi pouzitelné v ptivodnim fizeni.

Soudni dvur kvalifikoval diichody ufedniki podle pravnich predpist jednotlivych
Clenskych stati jako ,,odménu® ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, jakoz i jako ,,davky
ze systému socialniho zabezpe€eni pracovnikid® ve smyslu smérnicé 2006/54/ES
(resp. predchozi smérnice 86/378/EHS).

Diichody rakouskych spolkovych ufedniki podle PG 1965%kvalifikowval Soeudni
dvur jako odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU jiz v rozsudku ze'dnes2i. ledna
2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, bod 23). V rozsudkutzé 'dneyl 6. ¢ervna
2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451, body 27 az29) Seudni‘dvir mimo jiné
rozhodl o tom, ze tyto dichody jsou ve smyslutdefinie, smernicey2006/54/ES
davkami ze systému socialniho zabezpedeni ‘pracovmik@, 7%, tohe vyplyva, Ze
dichody pobirané navrhovateli spadaji do pojmu odményypodle clanku 157 SFEU
a je nutno je povazovat za davky ze systémunsocialntho zabezpeceni pracovnikl
ve smyslu protokolu ¢. 33 k ¢lanku 157 SFEU; jakoz 1"dfuhé kapitoly smérnice
2006/54/ES.

Protokol ¢. 33 k ¢lanku 157 SFEU, jakoz 1€lanek 12 smérnice 2006/54/ES stanovi
pro davky ze systému socialntho zabezpeceni pracovnikli ¢asové omezeni pro
uplatnéni zasady rovné¢honzachazeni pro muze a zeny. Toto omezeni vyplyva z

omezeni ¢asovych ucinki, o,nich%byle rozhodnuto v rozsudku Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209).

Pro ty Cclenské' staty,yktere\,- Jako Rakousko - pfistoupily k Evropskému
hospodarskému prestoru ‘dne 12 ledna 1994, Soudni dvir navic konstatoval, Ze
podle élankut6 a 69"Dohody o EHP musi byt tato dohoda, ohledné jeji asové
pouzitelnesti. na_ dichody ze systému socidlniho zabezpeCeni pracovniki,
vykladana ‘e “svetle,r0zsudku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). To ma za
nasledek, ze'se ,,pro dichodové davky za dobu odpracovanou pied 1. lednem
1994‘° nelzeydovolavat zasady stejné odmény pro muze a zeny (rozsudek ze dne
12y, zati 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, bod 55). To samé vyplyva také z
¢lanku 12 odst. 3 smérnice 2006/54/ES.

Kazdopadné ohledné naroku na dichod a jeho pocatecni vysSe (nepfimo zavislé
také na dobach zamé&stnani) proto predkladajici soud nema pochybnosti o tom, Ze
se prijemci diichodu mohou zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny zasadné
dovolavat pouze v rozsahu, v némz uplatiiuji davky, které se zakladaji na dobach
zamestnani po 1. lednu 1994.
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Je vSak nutno vyjasnit, zda a v jakém rozsahu ma ¢asové omezeni dopad také na
moznost navrhovatelli dovolavat se zdsady rovného zachézeni pro muze a Zeny s
ohledem na valorizaci dichoda v roce 2018.

Lze si predstavit tfi mozné odpovédi na tuto otazku. Zaprvé je mozné posuzovat
valorizaci diichodil jako soucast davky, kterou lze dovodit z dob zaméstnani pied
1. lednem 1994 a navrhovatelé se tudiz viibec nemohou dovolavat zasady rovného
zachazeni podle ¢lanku 157 SFEU a smérnice 2006/54/ES. Proti tomuto vykladu
vSak hovofi zjisténi uéinéna v rozsudcich Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:883)
a Neath (C-152/91, EU:C:1993:949), jakoz i vyraz ,,pokud“ obsazeny v protokolu
¢. 33, z n¢hoz by mohlo vyplyvat omezeni ucinkii ¢asového omezeni'na rozsah
dob zaméstnani nachézejicich se pted rozhodnym dnem.

To by hovotilo pro druhou variantu vykladu, podle, niz absolvované doby
zaméstnani vylu€uji narok na diichod z moznosti dovolavaty se'na zasadu rovného
zachazeni pouze v rozsahu, v némz se nachazi pred fozhodnym dnem. Tato druha
varianta vykladu by mohla vést k tomu, ze pii valerizaci,dichodli ‘musi byt pro
kazdého navrhovatele zjistén podil jeho dob,zaméstnani pred, 1. lednem 1994 v
poméru ke vSem jeho dobam zaméstnani, a\\potize naytento podil poskytnuta
valorizace diichodu nediskriminujicim zptisobem.

Tfetim moznym vykladem by bylo, Ze\by seycasovéwemezeni protokolu ¢. 33
vyplyvajici z rozsudku Barber®(C-262/88, EU:C:1990:209) (a z clanku 12
smérnice 2006/54/ES) od zacatku “mepouZiloyna’ soucasti davek, jako je roc¢ni
valorizace dichodu. Pro ttito moznost, by podle nazoru predkladajiciho soudu
hovotily tyto davody:

Navrhovatelé se Zésady\rovmchoe,\zachazeni nedovolavaji viac¢i - na dobach
zamestnani zavislého = za€atkw, poskytovani davky a vypoctu piavodni vyse
duchodu jake,takové, nybrzypezaduji rovné zachazeni ohledné kazdoro¢né (nove)
provadeéné valorizage naroku. Vitrostatni pravni stav u ro¢ni valorizace dichodi
nevychazi z“wrcitychy, dob zaméstnani; na valorizaci je narok, aniz by bylo
relevantni, zda se tyka, pfijemct dichodu s dobami zaméstnani pred rokem 1994
nébo pe ném.

Provpredkladajici soud je proto jiz sporné, zda poskytovani valorizace diichodi je
nutno ve 'smyslu protokolu €. 33 povazovat za davku, kterou lze ,,odvodit* od
urcitych dob'zaméstnani.

Proti pouzitelnosti ¢asového omezeni, které zavedl rozsudek Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) a potvrdil protokol ¢. 33 (jakoz 1 clanek 12 smérnice
2006/54/ES), by mohl hovofit také jeho tcel. K ¢asovému omezeni vedly Soudni
dvir Gvahy tykajici se legitimniho ocekdvani. Pouzitelnost Casového omezeni
zasady rovného zachéazeni na valorizaci diichodti spornou v ptivodnim fizeni nelze
dovodit ani z dosavadni judikatury Soudniho dvora. Rozsudky, v nichz bylo
casové omezeni ve smyslu rozsudku Barber a protokolu k ¢lanku 157 SFEU
konkrétné relevantni, se tykaly situaci, v nichz byly sporné naroky z vnitrostatnich
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ustanoveni, kterd normativné souvisela se splnénim dob zaméstnadni nebo
odpracovanych dob, to znamend, ze jejich poskytnuti zaviselo na podmince
urcitych dob zaméstnani (viz rozsudky ze dne 6. fijna 1993, Ten Oever, C-109/91,
EU:C:1993:833, bod 3, ze dne 22. prosince 1993, Neath, C-152/91,
EU:C:1993:949, body 3 az 5, ze dne 12. zafi 2002, Niemi, C-351/00,
EU:C:2002:480, bod 13, ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/07 a C-
5/07, EU:C:2003:583, bod 17 a 20).

V rozsudku ze dne 28. zaii 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), se mél Soudni dvir vyjadrit k otazce, do jaké miry Ize casovou
hranici stanovenou v rozsudku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) “pouzit na
davky, které ,,nezavisi na délce trvani skuteCnych dob zaméstnani“\Rozheodl, ze
ohledné davky, ktera ,,se zakladd pouze na skutecnosti, ze vdokamziku rezhodujici
udalosti existuje pracovni pomér®, a u niz ,,neni relevantai délka predchezich dob
zamestnani®, plati casové omezeni ucinkt podle rozsudku Barber ,jpouze pro
ptipady, v nichz tato udélost nastala pied 17. kvétnem, 1990 (vizybody 57 az 60
tohoto rozsudku).

Predkladajici soud ma na zakladé této judikaturystake™s, ohledem na valorizaci
dichodti v roce 2018 za to, Ze se Casové.emezeni, nepouzije:

Druha predbéina otizka

Z judikatury Soudniho dvera konkrétn€ vyplyvd, Zze vnitrostatni opatieni
predstavuje nepiimou diskriminaei na zaklad@é pohlavi, jestlize i pies své neutralni
znéni ve skutecnosti znevyhodiiuje,znacné(vetsi pocet dotCenych osob jednoho
pohlavi nez dotenych ‘esob, druhéhoypohlavi. Takové opatieni je slucitelné se
zésadou rovného.zachazeni peuze za podminky, ze nerovné zachazeni mezi
obéma kategoriemi osoby knémuz vede, je odivodnéno objektivnimi faktory,
které nesouvisi s, diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (viz rozsudky Brachner,
C- 123/10, "EU:C:2011:675, bod 56, a ze dne 17. Cervence 2014, Leone, C-
173/13,EU:C:2014:2090, bod 41).

Z'ustanoveni 8 41 odst. 4 PG 1965 (ve spojeni s § 108h a § 711 ASVG) vyplyva,
zeyspolkovi ufednick v diichodu, ktefi pobiraji mési¢ni hruby dichod vyssi nez je
urcitd Castkay, viporovnani s témi, jejichz dichod je niz$i, jsou ohledné rocni
valetizace ‘diichodu znevyhodnéni, pokud jim byla takovato valorizace - na rozdil
od prijemcti nizSich dichoda - za rok 2018 (zcela nebo téméi v plném rozsahu)
odepiena:

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu zakladd tato nevyhoda mozZnou
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, jestlize se tato nevyhoda dotykéd podstatné vice
muzl nez zen. Takovouto domnénku vyjadiil BVwG v napadenych rozhodnutich.
Predkladajici soud si proto klade otazku, zda Ize nepfimou diskriminaci podle
pohlavi, jez mohla vyplyvat z valorizace dichodid v roce 2018, povazovat ve
svétle unijniho prava za odtivodnénou.



37

38

39

40

41

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-405/20

Socialni aspekt, na n¢jz se dotCeny organ zejména odvolaval, nastoluje otazky v
tom smyslu, zda jsou cile § 41 PG 1965 napliiovany proporciondlné a dostatecné
soudrznym a systematickym zplisobem tak, aby byly splnény poZadavky unijniho
prava na odiivodnénost diskriminace.

Clenské staty v oblasti socialni politiky sice disponuji znaénym prostorem pro
uvazeni. Tento prostor pro uvazeni vsak nesmi vést k tomu, aby takova zakladni
zasada unijniho prava, jako je stejna odména pro muze a Zeny, byla zbavena Své
podstaty. Je-li totiz jako odivodnéni sporného rezimu valorizace uvadéna
myslenka socialniho vyvéazenosti mezi pfijemci vysSich dédvek a pfijemci nizSich
davek, vyvolava to pochybnosti o zjevné nezbytnosti, vhodnesti a, zejména
soudrznosti opatieni.

Ohledn¢ zminénych socialnich aspektl se tyto pochybnosti zakladajiyna'tom, z¢'se
toto opatfeni omezuje na piijemce dichodl (a z toho také nafurcité, skupiny).
Opatieni socialni politiky maji podobu pftislusné vhodnych nastroju, jejichz oblast
pusobnosti je upravena objektivné (progresivni Sazby, dand,z piijmu, prevody
finan¢nich prostfedkti a jiné podpory financované z dani), Jesli jako odiivodnéni
sporného ustanoveni uvadén aspekt socialni rovnovahy, paktyznikaji diskrepance
ve vztahu k obecnym nastrojum socialai, politiky, jseu-li zasahem do valorizace
pfijata opatfeni (pouze) pro urcitou ¢ast obyvatelstva (ur€iti prijemci diichodi),
ktera se u této skupiny zaradi vedlesdalSich jiz beztak eXistujicich nastroji socialni
politiky, zatimco jiné Casti obywatelstwazlstanou “z takovéhoto dodatecného
opatfeni vynaty.

Pochybnosti o soudrznoStiyopatieni, vznikajiitaké s ohledem na zvlastni charakter
dichodi podle PG 1965, “Podle “vnitrostaitniho prava se osoby dotéené
ustanovenim § 41 PGy1965,pouzitelnymv projednavané véci (Giednici v dichodu)
nachazeji ve zvlastnim pestaventy které je zasadné odliSuje od pfijemct dichodu
ze systému socidlniho pejisténi: Ackoliv PG 1965 odkazuje pro ucely valorizace
dichodt na'konkrétni ustanoveni ASVG, je penzijni pravo podle PG 1965 svym
ucelem{ifinancovanimaa pravni povahou zalozeno na jiné koncepci, nez na které
jsou zalozeny dichody podle ustanoveni préva socidlniho pojisténi (jako je
ASVG),

Zvlastnost tiednického poméru predné spociva v tom, zZe jmenovani trednikem
zaklada celozivotni sluzebni pomér. Vzhledem k celozivotni povaze sluzebniho
pomeésu ufednikl zlstava tento pomér zachovan i v dichodu, pro ufedniky v
dichodw, plati i nadale jim stanovené sluzebni povinnosti a zlstavaji i nadale
podiizeni disciplinarnimu pravu. Narok na dichod je vazdn na existenci
sluzebniho poméru; tento narok zanika, pokud ufednik dichod opusti, je
propustén (z disciplinarnich divodi) nebo je jeho sluzebni pomér ukoncen ex
lege. Diichod ufednika predstavuje odménu zaméstnavatele za odvedenou praci.
Podle judikatury Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko) a
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) nemaji dachody
ufednikli povahu davky =z pojisténi ani davky zabezpefeni. Podstatna
charakteristika diichodli tifednikii se mimo jiné zaklada na tom, Ze pracovni pomér
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ufednikll je pravnim pomérem uzavienym na cely zivot, v jehoz ramci je také
dichod plnénim poskytovanym vyhradn¢ zaméstnavatelem. Toto plnéni
poskytované vyhradn¢é zaméstnavatelem se tak svou podstatou lisi od davek, které
jsou poskytovany pojisténclim v ramei zadkonného socialniho pojisténi.

DluZznikem diichodovych davek podle PG 1965 je Spolek; ptispévky Ufednikii v
aktivni sluzbé se neodvadéji instituci v ramci systému socialniho pojisténi, nybrz
se odvadéji do spolkového rozpoctu. Vzhledem k tomu Spolek také za tfedniky
neodvadi - na rozdil od toho, jak ¢ini zaméstnavatel za své zaméstnance - vV ramci
socialniho pojisténi zadny ,,prispévek zaméstnavatele”. Duchody spolkovych
ufednikti podle PG 1965 tedy také nejsou davkami vyplacenymi ze, systému
financovaného z prispévkd, ktery zahrnuje ufedniky do jedné rizikové skupiny.

Pti ptezkumu nezbytnosti, vhodnosti a soudrznosti opatieni, se tento tezdil jevi
jako relevantni: Zatimco v rdmci systému socialniho pojisténd (zaloZeného na
myslence pojiSténi socidlnich rizik, jako je vék 68eb spadajicich do ‘wizikové
skupiny financovaného z ptispévkll) mohou byt ivahy o Secidlnivrovaosti v ramci
této rizikové skupiny mezi pifijemci vyssich diehodu“a pfijemei nizsich dichodi
vyplyvat jiz ze samotného systému, nemusi tomutak nutne byt v ramci systému,
jako je PG 1965 platny pro ufedniky ypdiichodu, ktery jeyzalozen na myslence
celozivotniho sluzebniho poméru a v némz jsSeu dévky 1 vadichodu povazovany za
odménu za vykonanou préci,.

Vzhledem k tomu, ze piijmyqaiednikli jakWw ‘aktivai sluzbé, tak i v diichodu maji
stejnou mérou povahu odmeény,ze o soudrznosti opatfeni pochybovat v nékolika
ohledech.

Zatimco zakonodaree ucinil wyznamny'zasah do rocni valorizace piijmu za rok
2018 u - v projédnavané,ycei dotCenych - urednikd v dichodu, vici ufednikim v
aktivni sluzbé takové opatreniy,soctalni kompenzace* nepftijal. U aktivnich pfijmt
nebylo provedeno jejich odstupfiovani v rdmci valorizace, nybrz doslo obecné ke
zvySenipo 2,33 %, prinémz nebyla zohlednéna vyse piijmd, pfiCemz toto zvyseni
se navicy heomezovalp na pouhé vyrovnani inflace, nybrz zahrnovalo také
dedateéné navyseninktere bylo odiivodnéno tim, Ze Gifednici maji mit také podil na
hespedatském rustu,

Vipiipadé, zewbychom - na rozdil od vySe uvedeného vnitrostatniho chépani
povahy dichedu - pfi posuzovani soudrznosti kladli diiraz na povahu zabezpeceni
»Systémem socidlniho zabezpeCeni pracovniki, pak se s ohledem na jiné
takovéto systémy existujici ve vnitrostatnim pravu ukazuji nesrovnalosti.
Zakonodarce zasahl dotCenym opatifenim, které spocivalo ve vylouceni valorizace
vyssich diichodl o miru inflace a souc¢asné ve zvyseni valorizace nizsich dichodt
pouze do systému socialniho zabezpeceni relevantniho pro ufedniky, avSak
neprovedl srovnatelné zasahy do vSech ostatnich systémt socialniho zabezpeceni
pracovnik.
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Obecné se nejevi jako zjevné soudrzné, ze v oblasti piisobnosti PG 1965 byl
valorizaci diichodi v roce 2018 proveden zadsah se ,,socidlnim aspektem® v
neprospéch vyssich dichodii a ve prospéch nizsich diachodii, v oblasti ptijemct
dtchodil poskytovanych v soukromopravni oblasti pfimo zaméstnavatelem vSak
zakonodarce obecné takovéto opatieni socidlni rovnosti nepiijal.

Predkladajici soud si v této souvislosti navic klade otazku, zda je pii posuzovani
proporcionality a soudrznosti nepfiznivych ucinkli zplisobenych valorizaci
dachodt v roce 2018 pfipustné posouzeni tykajici se pouze roku 2018, nebo zda je
nutno spiSe piihlédnout také k tomu, Ze toto opatfeni neni s¥ou povahou
jednorazové, nebot' se v nékterych letech opakované od rezimu “walorizace
zavedeného v zasad¢ v roce 2004, ktery mél byt dlouhodobégpovahy odehylilo,
jelikoz valorizace v ptipad€ pfijemctt vysSich dichodid byla'provedena nepatrné
nebo vibec. Navrhovatelé v této souvislosti argumentuji, Ze u nich (zejména’u
0sob nachazejicich se v dichodu jiz delsi dobu) doslo ke kumulativnim, G¢inkim,
které piekrocily ptipustnou mez.

Poukazuje-li doteny organ na skutec¢nost, ze,zdsah de,valerizace je pro piijemce
vysSich diichodl snesitelnéjsi, nebot’ jejich ivotni styl ovliviiuje méné nepiiznive,
pak podle nazoru piedkladajiciho seuduy, mepiihlizi 5 kromé piipadnych
kumulativnich u€inkl - ani k okolnosti, ze prave piijemece/prijemkyné sluzebniho
dichodu musel/a vychazet z toho,zZeyverejna sprava, stanovi-li dichod podle vyse
ptislusné vyssi odménu, vyvald legitimni ocekéavani (na jejichz zaklad¢ legitimné
mohou, pravé s ohledemy nay, toto “ecekavani, ucinit dlouhodobad financ¢ni
rozhodnuti, kterymi jsouwzatizeni, i v dichodu). Piijme-li pak zakonodéarce
opatfeni, kterd takovéto rozdilyayyvolané - a zamyslené - systémem odméinovani
samotnym ve stadiu ‘pobirani dichedu opéct potlaci, miize to byt v nesouladu se
soudrznosti tohoto systemu.

Predkladajici soudyjiz uvedl, Ze se zde posuzovana pravni Uprava sociélniho
zabezp€€eni spolkovyeh uirednikl zasadnim zptisobem odlisuje od prava dichodu
podle systeml secialniho pojisténi. Je mozné, ze zakonodarce v oblasti systému
socialniho pojisténijukteré jsou - na rozdil od PG 1965 - zalozeny na koncepci
rizikoy¢ skupiny a‘davek financovanych z ptispevki, smi sledovat cil zachovani
funkénost1 a, financni udrzitelnosti systému (viz k tomu stanovisko generalni
adwekatkyW. Kokott ve véci NK, C- 223/19, EU:C:2020:356, bod 77).

V napadenych rozhodnutich BVwG bylo také konstatovano, ze proti
znevyhodnéni, které dopada na prevazné muzské piijemce vysSich diichodi, stoji

vvvvvv

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ,,zasada stejné odmény zajisténa pro
kazdou jednotlivou slozku odmény a nejen podle celkového hodnoceni odmén
zaplacenych zaméstnancim® a vnitrostatni soudy nemaji ,,hodnotit a vzijemné
posuzovat souhrn riznorodych odmén poskytovanych muzskym a Zenskym
pracovnikiim v konkrétnim ptipadé* (rozsudek Barber, C-262/88, EU:C:1990:2009,
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bod 34 az 35, ze dne 30. bfezna 2000, JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, bod 43).
Je nutno vyjasnit, zda se jednd o samostatné odtivodnéninebo zda to jiz predem
vylucuje uplatnéni diskriminace muza v této souvislosti, pokud je skupina osob
dot€ena pfisluSnou upravou charakterizovdna tim, Ze ma vyS§i dichody a
znevyhodiiovani Zen v pracovnim Zzivoté - muzi Castéji ziskavali pozice, které
vedly k vyssim dichodiim.

Zjisténi BVwG lze vsak také chapat jako odkaz na moznost Clenskych statt
pfijimat ,,pozitivni opatfeni zakotvenou v ¢l. 157 odst. 4 SFEU a clanku 3
smérnice 2006/54/ES. Takova opatfeni musi pfispivat k tomu, aby zenam
pomohla vést profesni zivot rovnocenné v porovnani s muzi. Seudni‘dvir ohledné
stanoveni rozdilnych podminek véku pro odchod do duchodu, podle pohlavi
rozhodl, ze nemize kompenzovat ,,znevyhodnéni, na kterd narazi kKaric¢ra statnich
zaméstnankyn tim, Ze témto Zendm pomuze v profesnim “Zivotea napravi
problémy, se kterymi se mohou setkavat b&hem své profesni, karicry” (viz
rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99, EU'C:2001:648, bod 64
f., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 101,ze dne\5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko [nezavislost obecnych soudt], Cs, 192/18, EU:C:2019:924, body 80 a
nasl., ze dne 12. prosince 2019, Instituto “*Nacional de\la Seguridad Social
[dGchodova piirazka pro matky], C- 450/18,"EU:C:2019:1075, body 64 az 65). Z
tohoto pohledu se zpusobilost ustanovenijevi sporna.

Vzhledem k tomu, Ze vykladyunijnihe prava neni do t¢ miry jednoznacny, ze by
nezbyval prostor pro zddnotwrozumnouspochybnost (viz rozsudek ze dne 6. fijna
1982, Cilfit a dalsi, EU:Ci19824,335), jsompredkladany vyse formulované otazky
s zadosti o jejich rozhodnuti:
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