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SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE (urad za pritozbe sluzbe za
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socialno varstvo), MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS (minister za
zaposlovanje) IN MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION (minister za
socialno varstvo),

TOZENE STRANKE
Sodba, ki jo je v petek, 6. novembra 2020, izdal sodnik Richard Humphreys

1.  Kljucno vprasanje v tej zadevi je, ali je bila toZzecCa stranka upravicena do
tega, da se ji za nazaj izplaca razlika med irskim in romunskifh otroskim
dodatkom za obdobje med njenim prihodom na Irsko novembra/decembra 2016 in
vlozitvijo vloge za irski otroski dodatek 16. januarja 2018.

Dejansko stanje

2.  Tozeca stranka (deklisko FZ) je bila rojena julija™1989W Nasaudu v regiji
Transilvanija v Romuniji. Od rojstva je bila ®omunskaydrzavljanka in od
romunskega pristopa leta 2007 drzavljanka Unije.

3. Dne 12. avgusta 2012 je sklenila zakonskowzvezos C<D.S:wV zakonski zvezi
se je decembra 2015 rodil otrok, P-L.S.ega meseca je toZzeCa stranka vlozila
zahtevek za romunski ekvivalent ¢troSkega, dodatkay, ki mu je bilo ugodeno
decembra 2015 ali januarja 2016.

4. Moz tozeCe stranke se je oktobrai20h6 preselil na Irsko, da bi se zaposlil kot
zdravstveni delavec. On fi vlozilhvlogeyza“efroski dodatek. ToZzeCa stranka in
otrok sta se preselila na lgskoynovembra ali decembra 2016; toZzeca stranka je Se
naprej prejemala romunski otroski dodatek in ni zaprosila za irskega.

5. Obrazec Zayotroski dodatek, je*izpolnila 10. januarja 2018, minister pa je
vlogo prejel’ 16njanuarja, 2018 (slednji datum se je stel za datum vloge). Del 7
obrazca se' nanaSa, nawprepozne vloge, kadar je zahtevek vlozen vec kot
12 mesecev po, mesecu, v katerem je vlagatelj ali [njen/njegov] zakonec zacel
prebivati “na podroc¢ju, irske pristojnosti. V njem so dolo¢eni razlogi, Ki
upravicujejo prepoznovlozitev vloge, kadar je vloga vlozZena za izplacilo za nazaj.
Ta“del ‘@brazcajefostal neizpolnjen, tako da tozeCa stranka vsaj na zacetku ni
izrecnoyzahtevala izplacila za nazaj. Zahtevku je bilo ugodeno februarja 2018 in
priblizno'tedaj se je prenehal izplacevati romunski otroski dodatek.

6. Tozeca stranka je 13. avgusta 2018 zahtevala ponovno preucitev odlocbe na
podlagi ¢lena 301 Social Welfare Consolidation Act 2005 (precisceni zakon
o0 socialni varnosti iz leta 2005), ker naj bi bila upravi¢ena do izplacila za nazaj.
Zahteva je bila 22. avgusta 2018 zavrnjena. ToZeCa stranka je 29. avgusta 2018

vlozila pritozbo, ki pa je bila 12. februarja 2019 zavrnjena.

7. Vloga z razlogi v tem postopku je bila predlozena 10. maja 2019, z njo pa se
je primarno predlagalo sprejetje sklepa o odpravi odlocbe (certiorari) z dne
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12. februarja 2019 ter ugotovitvene sodbe in sklepa, da se zadeva predlozi Sodiscu
[...] (ni prevedeno) [procesne zadeve]

UpoStevno pravo Unije

8.  Upostevna zakonodaja Unije je Uredba (ES) st. 883/2004, kakor je bila
spremenjena in kakor se izvaja z Uredbo (ES) st. 987/2009. Predhodni uredbi sta
bili Uredba Sveta s§t. 4 (UL 30, 16. december 1958, str. 597) in Uredba (EGS)
st. 1408/71, ki je bila izvedena z Uredbo (EGS) st. 574/72.

9.  Kljuéne dolo¢be Uredbe (ES) st. 883/2004 so med drugim te.

(1)  V uvodni dolo¢bi 12 je navedeno, da ,[je trebane]b“wpostevanju
sorazmernosti [.../] zagotoviti, da nacelo dzenacitvendejstev \ali
dogodkov ne povzroci stvarno neutemeljenih, ucinkoy ali, prékrivanja
dajatev iste vrste za isto dobo*.

(if) 'V c¢lenu 76(4) je vsebovana zahteva,‘da ‘morajoyvlagatelji zahtevkov
nosilce v pristojni drzavi cClanigi in%v “drzavi, Clanici stalnega
prebivalis¢a ¢im prej obvestitl, o “wseh “spremembah osebnih ali
druzinskih okolis¢in, ki vplivajo'na njihovo)pravico do dajatev po
uredbi.

(iii) Clen 76(5) dalje dolé€anda se lahkoyzaradi neizpolnjevanja obveznosti
obvescanja uporabijo, sorazmerni ukrepi v skladu z nacionalno
zakonodajo, vendar morajo biti ti-ukrepi enakovredni tistim, ki se za
podobne primere wporabljajo po domaci zakonodaji, in vlagateljem
zahtevkev' W, praksiyne smejo onemogocati ali pretirano oteziti
uveljavljanja‘pravic, ki jik imajo po tej uredbi.

(iv) Clen8l deloda, dav,/se sprejme v]sak zahtevek, izjava ali pritozba, ki
bi, moralbitiv.dolocenem roku predlozen organu, nosilcu ali sodiscu
drzave clamice, “kadar se uporablja njena zakonodaja, [...] ce je
predlozen v enakem roku ustreznemu organu, nosilcu ali sodiscu v
drugi drzavi clanici. V tem primeru organ, nosilec ali sodisce, ki
sprefmé zahtevek, izjavo ali pritozbo, slednjega nemudoma posreduje
pristojnemu organu, nosilcu ali sodiscu v prvi drzavi c¢lanici, bodisi
neposredno bodisi preko pristojnega organa te drzave clanice. Datum,
ko je bil tak zahtevek, izjava ali pritozba viloZen pri organu, nosilcu ali
sodiscu v drugi drzavi clanici, velja kot datum predloZitve pristojnemu
organu, nosilcu ali sodiscu®.

10. Uvodna izjava9 Uredbe (ES) st. 987/2009 se nanasa na kompleksnost
podroc¢ja socialne varnosti in je v njej navedeno, da to od vseh nosilcev v drzavi
Clanici zahteva, da namenijo posebno pozornost zavarovanim osebam, da ne bi
postavili v neugoden polozaj tistih oseb, ki svojega zahtevka ali nekaterih

podatkov niso predlozile v skladu z Uredbo st. 883/2004.
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11. Kljucni primeri sodne prakse so naslednji.

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(V)

Sodis¢e je v sodbi z dne 23.oktobra 1986, Roosmalen (300/84,
[EU:C:1986:402]) navedlo, da je treba predhodno uredbo razlagati
Siroko.

Sodis¢e je v sodbi z dne 24.oktobra 1996, Picard (C-335/95,
[EU:C:1996:415]), stelo, da to, da zahtevek pristojnim organom glede
na kraj stalnega prebivalis¢a vlagatelja zahtevka ni bil pravilno vlozen,
ne nasprotuje uporabi pravila o sorazmerni upravic¢enosti do dajatev na
podlagi Uredbe st. 574/72. S tem je ponazorjeno stalis¢e, da se lahko
razlicni elementi uredbe uporabljajo avtonomno, zato“meupostevanje
nekaterih dolo¢b ne pomeni nujno izkljucitve.

V sodbi z dne 27.septembra 2012, “Rartena®, (C-137/11,
[EU:C:2012:593]), je Sodisc¢e Evropske unije Stelo, da je treba dolocbe
Uredbe razlagati tako, da prispevajo k vZpostavitvi Cim obseznejSega
prostega gibanja delavcev migrantov.

V sodbi Sodis¢a Evropske unije z dney4. junija 2015, Fischer-Lintjens
(C-543/13, [EU:C:2015:359]),%.Je bile razsojeno, da opustitev
predlozitve informacij ni\nujneyusodna za nadaljevanje vkljucenosti v
socialno zavarovanje,

V sodbi z dne 11. aprila 2018y, Tarola (C-483/17, [EU:C:2019:309],
toc¢ka 36), in v drugih zadevahije Sodisce Evropske unije presodilo, da
je treba v_Unijiy, cewni sklicevanja na nacionalno pravo, dolo¢be prava
Unije razlagati,avtenomno in enotno.

Upostevne dolocbe irske zakonodaje

12.  Med upostevnimi delocbami nacionalnega prava so naslednje.

(i)

(il)

(iii)

Clen241(1) Social Welfare Consolidation Act 2005 (pre¢isceni zakon
o“socialni®varnosti iz leta 2005, v nadaljevanju: zakon iz leta 2005)
dolo¢as da ,,[je pJogoj, da katera koli oseba pridobi pravico do
dajatve, [...] da za to dajatev viozi zahtevek na predpisan nacin®.

Clen 241(4) zakona iz leta 2005 dolo¢a, da oseba, ki ne vloZi zahtevka
za otroski dodatek v predpisanem roku, ne more zahtevati izplacil za
nazaj za obdobje pred datumom vlozZitve zahtevka, ,razen Cce
usluzbenec, ki odloca o zadevi, ali usluzbenec, ki odloca o pritozbah,
ugotovi, da je obstajal utemeljen razlog za zamudo pri vloZitvi
zahtevka“.

Clen 301 zakona iz leta 2005 dolo¢a, da je moZen ponovni preizkus
odlo¢b; tozeca stranka z zahtevo zanj pred formalno pritozbo ni bila
uspesna.
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(iv) Doloceni ¢as je 12 mesecev od dneva, ko oseba postane upravi¢enec
na podlagi ¢lena 220 zakona iz leta 2005 — glej ¢len 182(k) Social
Welfare (Consolidated Claims, Payments and Control) Regulations
2007 (S.l. st. 142 iz leta2007) (uredba iz leta2007 o enotnih
zahtevkih, izplacilih in nadzoru na podro¢ju socialne varnosti), ki je bil
uveden z Welfare (Consolidated Claims, Payments and Control)
(Amendment) (No 3) (Prescribed Time) Regulations 2008 (S.I. st. 243
iz leta 2008) (uredba iz leta 2008 o enotnih zahtevkih, izplacilih in
nadzoru (sprememba) (st. 3) (doloceni cas)).

Razlogi za izpodbijanje

13. Stevilni razlogi, predstavljeni v obrazloZitvi, sami po s&bi ne, pomenijo
podlage za izpodbijanje odlo¢be oziroma v njih niso ‘avedeni, nobeni drugi
predlogi:

(i) razlogi pod (i), tocki 1 in 2, so zgolj dejanske navedbe;
(it) razlogi pod (i), tocka 3, in (ii), tocka,1, so'zgoly,navedbe’o pravu; in

(iii) razlogi pod (iii), tocki 1 in 2, niso wsebinski predlogi, ampak se z njimi
uveljavljajo pomozne zadeve,in Sicer, predleg za sprejetje predhodne
odloc¢be Sodiscu in posledi¢na ‘predlozitvena odlocba, ki se poslje
nazaj glavnemu uradnikupki‘edloca’e pritozbah.

14. Zato so zgolj trije vsebinski razlogi‘za izpodbijanje: razlogi pod (i), tocka 4,
(i), tocka 2, prvi odstavek,in'(ii), tocka 2, drugi odstavek.

Razlog pod (i), tecka, 4= “obstojee prejemanje romunskega otroskega
dodatka se ni Stelo za zahtevek'za namene ¢lena [81] Uredbe $t. 883/2004

15. 'V tem razlogu sewzatrjuje, da ,,/n]i sporno, da je toZeca stranka vloZila
obstojééi zahtevek v Romuniji kmalu po sinovem rojstvu. PrvotoZena stranka je
napacno uporabila pravo s tem, da tedaj obstojecega zahtevka v Romuniji ni Stela
za zahtevek za namene irskega otroskega dodatka v skladu s ¢lenom 81 Uredbe
5t.883/2004. Pryvotozena stranka je to utemeljila s tem, da je bil irski zahtevek
vozen pozuejealo je neupraviceno ozka in restriktivna razlaga dolocbe ter je
napacnain v-nasprotju s pravom Unije. Obstojeci zahtevek v Romuniji bi bilo
treba Steti za zahtevek za namene irskega otroskega dodatka od datuma, ko je
Irska postala pristojna drzava ¢lanica (oktober 2016).

16. To vpraSanje je oblikovano nekoliko tendenciozno, vendar se z njim poraja
vprasanje prava Unije, ki ga bom obravnaval [...] (ni prevedeno) spodaj. Z
navedbami toZeCe stranke pa se je to poskuSalo preseéi in se v njih navaja, da je
treba drzavljane Unije, ki vstopijo v drZavo, obvestiti o tem, da imajo pravico
zaprositi za dajatve na sploSno, vkljuéno s posebnimi dajatvami, do katerih so
morda upraviceni. Vendar tozeCa stranka ni navajala kaksnih koli takih
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obveznosti, zato so vse take navedbe popolnoma zunaj okvira obravnavane
zadeve.

Razlog pod (ii), to¢ka 2, prvi odstavek — ali se uporablja ¢len 76 Uredbe
§t. 883/2004

17. 'V tem razlogu se zatrjuje, da je ,,/g/lede na to, da se obstojeci zahtevek,
vioZen v eni drzavi clanici, sprejme v drugi drzavi c¢lanici na podlagi clena 81
Uredbe st. 883/2004, [...] tezko razumeti, kako bi se v tem postopku uporabljale
dolocbe clena 76°.

18. Ceprav ta razlog ni najbolje oblikovan, saj tozeca stranka nivupravi¢ena do
tega, da se ji ugodi, zgolj zato, ker je nekaj tezko razumeti, je njegovo bistvo v
tem, da neizpolnjevanje ¢lena 76 ne pomeni, da se ne upotrabijo delo¢berclena8l
Uredbe st. 883/2004, ¢e se ta uporablja. S tem se porajaivprasanje prava Unije, ki
ga bom obravnaval [...] (ni prevedeno) spoda;.

Razlog pod (ii), to¢ka 2, drugi odstavek — krsitev,nacela, ué¢inkevitosti

19. V tem razlogu se zatrjuje, da je ,,[p]edredno inybrez poseganja v zgoraj
navedeno [...] [p]rvotoZena stranka s temyda je uporabila prvi del clena 76(5),
dolocila, da je treba, ker toZeca stranka nivizpelnila svojeiobveznosti obvescanja 0
upostevnih spremembah svojih  okelisc¢in,\ uporabiti sorazmerne ukrepe iz
nacionalnega prava, ,enakovredne tistim, ki se'za pedobne primere uporabljajo v
skladu z domaco zakonodajo . “Brvotozena, stranka je navedla, da se ti ukrepi
uporabljajo enako za vsewlagatelje in“da 50 sorazmerni. Vendar prvotozena
stranka ni upostevala drugegavdela clena 16(5) Uredbe sz. 883/2004, v katerem je
doloceno, da ,[t]i, ukrept N/...J vlagateljem zahtevkov v praksi ne smejo
onemogocati ali pretirane,oteziti uveljavijanja pravic, ki jih imajo po tej uredbi.
To pa je tocne.toNtkar], se dogajaw tej zadevi, saj je bilo uveljavljanje zahtevka
onemogoceno.

20. oKadar sewuporabi ¢len 76(4) in (5), se lahko pojavita vprasanji, ali je izid
nesorazmeren ozitema/ali je z njim krSeno nacelo ucinkovitosti. Pravna podlaga,
navedenasyv delu (e) razlogov, ne daje podlage za izpodbijanje izida kot
nesorazmernega, vampak se zgolj sklicuje na nacelo ucinkovitosti. Res je bilo
predlagano,ynaj> se med drugim ugotovi, da je glavni uradnik, ki odloc¢a o
pritozbah,\napac¢no ugotovil, da je izid sorazmeren, vendar sta tozeni stranki
ugovarjali, da ta predlog v bistvu ni podprt z razlogi. Pritrditi moram temu
ugovoru v skladu s popolnoma obifajnimi in priznanimi pravili za navajanje
dejanskega stanja — sam predlog ni dovolj, saj mora biti podprt z razlogi — in zato
moram Steti, da tozeCa stranka S temi navedbami ne more uspeti z ugovorom
nesorazmernosti. Vendar tozeca stranka pravilno navaja razlog v zvezi z nacelom
ucinkovitosti, z njim pa se poraja vpraSanja prava Unije, ki ga bom obravnaval

spodaj.

Vprasanja prava Unije, ki se porajajo
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21. Menim, da iz treh vsebinskih razlogov, navedenih zgoraj, izhajajo tri
vprasanja prava Unije, in menim tudi, da je vsekakor primerno Sodis¢u predloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Prvo vpraSanje

22. Prvo vprasanje se glasi: ali pojem ,zahtevek™ iz c¢lena 81 Uredbe
St. 883/2004 zajema obstojeCe prejemanje periodicnih dajatev iz prve drzave
¢lanice (ko bi bilo pravilno, da bi dajatev izplacevala druga drzava ¢lanica) v vseh
primerih, v katerih se izplacuje taka dajatev, in to tudi na podlagi pryétne vloge in
prvotne odlocbe prve drzave ¢lanice o dodelitvi dajatve[?]

23. Stalisca glede tega so naslednja.

(i) Tozeca stranka meni, da pojem zahtevka vsebuje pojem, obstojecega
zahtevka, in zadevno uredbo razlaga siroko.

(if)  Stalisce toZenih strank je, da ,,zahteveks pomeni zgoljprvotni zahtevek
in da ne bi bilo smiselno, ¢e bise ¢len 81, uperabljal za obstojeci
,,Zahtevek, saj ni datuma, na katercga je trebayta zahtevek vloziti v
drzavi ¢lanici za namene tega clena. Trdilo se je tudi, da ne bi bilo roka
za vlozitev vloge za socialno pemoc¢ w,primeru drzavljanov Unije, ki ze
prejemajo dajatev, kadar‘prehajajo ‘medudrzavami ¢lanicami, zaradi
Cesar bi bili obravaavani,bistveno ugodneje kot lastni drzavljani ali
drugi drzavljani Unijey, ki vi€asu, ko vstopijo v drugo drzavo clanico,
ne prejemajo dajatev socialne varnosti.

(iii) Sam predlagam, ‘naj bo odgovor na vprasanje nikalen. Strinjam se z
navedbami toZenih, strank in se ne strinjam s tem, da vsako periodi¢no
izplacilo pomeni, nov. zahtevek. To so zneski, izpla¢ani na podlagi
edinevodlocbe, organov prve drzave cClanice, s katero se je ugodilo
ptvotnemu zahtevku. Z naknadnimi izplacili se zgolj izvrSuje ta
odloecba, ki, je bila sprejeta na podlagi enega samega prvotnega
zahtevka. Ce bi razsirili pomen zahtevka na vsak datum, na katerega
oseba prejme dajatev socialnega varstva, bi to povzrocilo anomalije in
diskriminacijo drzavljanov Unije, ki ne prejemajo dajatve, ko se iz
drzave Clanice stalnega prebivalisca preselijo v drugo drzavo ¢lanico.

(iv) Vprasanje je pomembno za zakljuéek postopka, ker bi bila
obrazlozitev izpodbijane odlocbe napacna, Ce bi se ugodilo navedbam
toZece stranke.

Drugo vprasanje

24. Drugo vprasanje se glasi: ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je
treba v okoli$¢inah, v katerih je zahtevek za dajatev socialne varnosti nepravilno
vlozen Vv drzavi Clanici izvora, Ceprav bi ga bilo treba Vvloziti vV drugi drzavi ¢lanici,
obveznost druge drzave c¢lanice na podlagi ¢lena 81 Uredbe st. 883/2004
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(natan¢neje, obveznost, da se za zahtevek, naslovljen na drzavo ¢lanico izvora,
Steje, da se v drugi drzavi ¢lanici mora sprejeti) razlagati tako, da je popolnoma
neodvisna od obveznosti tozeCe stranke na podlagi c¢lena 76(4) Uredbe
st. 883/2004, da navede pravilne informacije o kraju svojega stalnega prebivalisca,
tako da mora druga drZava €lanica sprejeti zahtevek, ki je bil nepravilno vloZen
drzavi Clanici izvora, za namene ¢lena 81, in to kljub temu, da tozeca stranka ni
predlozila pravilnih informacij o kraju svojega stalnega prebivalisc¢a v skladu s
¢lenom 76(4) v roku, ki ga za vlozitev zahtevka doloc¢a zakonodaja druge drzave
Clanice[?]

25. Stalisca glede tega so naslednja.

(i) TozeCa stranka meni, da bi bilo treba na toqvpraSanjeyodgowvoriti
pritrdilno in da je obveznost, da se zahtevek Sprejmety drugi drzavi
¢lanici, popolnoma neodvisna od tega, ali je toze€a stranka ravnala v
skladu z dolZnostjo obvesc¢anja. Sklicuje.se na'sodboSodis¢a'Evropske
unije z dne 4. junija 2015, Fischer-Lintjens, (C-543/13), predvsem na
njeno tocko 54, v kateri naj bi_se Stelo,\dayopustitev predlozitve
informacij ni nujno usodna za nadaljevanjeisocialnega zavarovanja.

(if)  Stalisce tozenih strank je, da,se vprasanjesglede na predlagani odgovor
na prvo vprasanje ne postavlja,i¢e pa‘wendarle se, je odgovor nikalen,
in da opustitev predlozitve pravilnth, infermacij, ki bi omogocala
pravilen prenos zahtevkaj, vipraksijin haceloma nasprotuje uporabi
postopka za prenos IZy¢lenai81wV.obravnavani zadevi naj bi §lo za
bistveno neizpolnitev praynih‘dolznosti. Tozeca stranka naj bi krsila
Clen 76(4)promunskiyorgantypa naj ne bi mogli uporabiti ¢lena 81, ker
jih tozeca stranka splohyni obvestila, da zivi na Irskem, preden je v tej
drzavi vlozila zahtevek zaotroski dodatek.

(ili) Sam predlagam, da'se na to vprasanje odgovori, da se vprasanje glede
naypredlagani odgovor na prvo vprasanje ne postavlja, ¢e pa vendarle
se, jeyodgovor nikalen iz razlogov, predstavljenih v navedbah tozenih
strank.

(iv)y, Odgover na to vpraSanje je pomemben, ker se izpodbijana odloc¢ba
sklicuje na to, da toZeca stranka ni ravnala v skladu s ¢lenom 76(4).

Tretje'vprasanje

26. Tretje vprasanje se glasi: ali je posledica sploSnega nacela ucinkovitosti iz
prava Unije, da postane dostop do pravic iz prava Unije v okoli$¢inah, kot so te v
obravnavanem postopku (natanc¢neje v okolis¢inah, v katerih drzavljan Unije, ki
izvrSuje pravice do prostega gibanja in prebivanja, kr$i svojo obveznost iz
¢lena 76(4), da organ socialne varnosti drzave ¢lanice izvora obvesti o tem, da se
je iz drzave Clanice stalnega prebivalisa preselil v drugo drzavo c¢lanico),
neucinkovit zaradi zahteve nacionalnega prava v drzavi Clanici, v kateri izvrsuje
pravico do prostega gibanja in prebivanja, da mora drzavljan Unije za pridobitev
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otroSkih dodatkov za nazaj zaprositi za tako dajatev v drugi drzavi ¢lanici v roku
12 mesecev, doloCenem v nacionalnem pravu zadnjenavedene drzave ¢lanice.

27. Stalisca glede tega so naslednja.

(i)

(if)

(iii)

()

Odloéba

Tozeca stranka meni, da je bilo krSeno nacelo ucinkovitosti, ker ni bilo
ugodeno njenemu zahtevku za izplacilo za nazaj.

Stalis¢e tozenih strank je, da bi bilo treba na vprasanje odgovoriti
nikalno in da nacelo ucinkovitosti ni bilo krSeno. Pravilod22 mesecev
naj bi pomenilo nevtralno doloc¢bo, ki se uporablja_énako za irske
drzavljane in drzavljane Unije ter omogoca izplacilo za nazaj, e je
vloga viozena v 12 mesecih ali [pozneje,] Ce se¢ dekaZe utemeljen
razlog.

Sam prav tako predlagam nikalen odgovor in'se,strinjam z navedbami
toZzenih strank. Menim, da je razumewanje \testa ‘ucinkovitosti v
navedbah tozece stranke popolnoma napaénosNe, pomeni zagotovila,
da bo ugodeno kakr$nemu koli konkretnemu zahteyvku. Ob taki razlagi
na podlagi nacionalne dolocbe (na primer zaradiyzastaranja) nikoli ne
bi bilo mogoce zavrniti nobeneg@a ‘zahtevka s podlago v pravu Unije —
ne le na podrocju socialne varnesti, ampak fia vseh pravnih podrocjih,
na katerih obstaja prepletanje s pravom, Unije, saj bi to onemogocilo ali
pretirano otezilo € konkteten zahtevek posameznega zadevnega
vlagatelja zahtevka, “¢epravy vlagatelj ne bi uporabil moznosti za
izvrSevanje syojth, pravicyTo jeinekaj popolnoma drugega kot dolocba,
s katero ni,zagetovljena razumna moznost vlagateljem zahtevkov na
splosnof, Slednjayvrsta dolocbe nasprotuje nacelu ucinkovitosti;
nevtralna “in ‘tazumna pravna dolocba, ki je posamezni vlagatel]
zahtevka,ne uporabi, paé ne.

Vprasanje, je pomembno, ker so se na 12-mesecni rok za vlozitev
zahtevka sklicevale tozene stranke, da bi utemeljile zavrnitev izplacila
Za nazajs

28.%, Tako se predlozitvena odlocba glasi:

(i)  Sodiscu se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje predlozijo ta
vprasanja:

[1] Ali pojem ,zahtevek™ iz ¢lena 81 Uredbe §t. 883/2004 zajema obstojece
prejemanje periodi¢nih dajatev iz prve drzave ¢lanice (ko bi bilo pravilno, da
bi dajatev izplacevala druga drZava cClanica) v vseh primerih, v katerih se
izplacuje taka dajatev, in to tudi na podlagi prvotne vloge in prvotne odlo¢be
prve drzave Clanice o dodelitvi dajatve?



[2]

[3]
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Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba v okoli§¢inah, v
katerih je zahtevek za dajatev socialne varnosti nepravilno vlozen v drzavi
Clanici izvora, Ceprav bi ga bilo treba Vloziti v drugi drzavi c¢lanici,
obveznost druge drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 81 Uredbe st. 883/2004
(natancneje, obveznost, da se za zahtevek, naslovljen na drzavo c¢lanico
izvora, Steje, da se v drugi drzavi ¢lanici mora sprejeti) razlagati tako, da je
popolnoma neodvisna od obveznosti tozece stranke na podlagi ¢lena 76(4)
Uredbe st. 883/2004, da navede pravilne informacije o kraju svojega
stalnega prebivalisca, tako da mora druga drzava Clanica sprejeti zahtevek,
ki je bil nepravilno vloZen drzavi €lanici izvora, za namene glena 81, in to
kljub temu, da tozeCa stranka ni predlozila pravilnih infermacij o kraju
svojega stalnega prebivalis¢a v skladu s ¢lenom 76(4)nVv roku, Kihga za
vlozitev zahtevka dolo¢a zakonodaja druge drzave ¢lanice?

[A]li je posledica splosnega nacela ucinkovitosti iz\pravadnijeyda postane
dostop do pravic iz prava Unije v okolis¢inah, kot\se, tcw obravmavanem
postopku (natancneje v okolis¢inah, v katerihtdrzavljanyUnijes ki izvrSuje
pravice do prostega gibanja in prebivanja, kiSiwsvojo, obveznost iz
Clena 76(4), da organ socialne varnosti drzave Clanice izvora obvesti o tem,
da se je iz drzave Clanice stalnega, prebivalisca ‘preselil v drugo drzavo
¢lanico), neucinkovit zaradi zahtéve nacionalnega prava v drzavi Clanici, v
kateri izvrSuje pravico do prostega gibanja,inwprebivanja, da mora drzavljan
Unije za pridobitev otroskihindodatkov za nazaj zaprositi za tako dajatev v
drugi drzavi ¢lanici v roku 12 ‘mesecev, \dolocenem v nacionalnem pravu
zadnjenavedene drzave ¢lanice[?]

(if). Tozeci stranki e, nalezi,'maj predlozi vsa potrebna dokazila in vloge za
Sodisc¢e pri vodji vpismikay[High“Court (visje sodisce)] v 28 dneh, odlo¢anje o
zadevi pa se prekine do,odlecitve tega Sodisca.
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