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A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Cluj (Romania)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. jalius 3.
Felperes:
Impresa Pizzarotti & C SPAultalia'Sucursala Cluj
Alperes:
Agentia Nationala ‘de "Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare @ MarilorContribuabili
[omissis]

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE'€ONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONFLICTE DEIMUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Kolozs megyei
torvenyszék, kozigazgatasi jogi, adojogi, munkaugyi és tarsadalombiztositasi

perekben.eljaro vegyes tanacs, Romania; a tovabbiakban: Tribunalul)
[omissis]

2018. julius 3-i nyilvanos targyalas
[omissis]

A bir6sdg hivatala nyilvantartasba vette a  felperes IMPRESA
PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia, kolozsvari fioktelep) és az alperes AGENTIA
NAIIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI (nemzeti addhatosag,
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kiemelt adozok foéigazgatdosaga, Romania) kozott addjogi és kdzigazgatasi jogi
hatarozattal szemben elGterjesztett panasz targyaban indult kozigazgatasi és
adojogi tgyet.

[omissis]

[omissis] 2018. jalius 2-an a felperes becsatolta az Ugy iratai kozé a targyalason
eléadni kivant azon érvelésének irasbeli kivonatat, amely az alperes eljarassal
kapcsolatban képviselt azon allaspontjara vonatkozik, amely alapjan ez utobbi
clézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unid Birosagahoz valo
benydjtasa iranti kérelem elutasitasat kérte.

[A felperes] ramutat arra, hogy az alperes eljarassal kapcsolates “allaspentjara
valaszul akkent fogalmazta at a kérdést, hogy aCodul fiscals, (adéjogi
torvénykonyv) 11. cikkének (2) bekezdésében és 29.cikkének (3) bekezdéseben
szerepld rendelkezések az adohatdsag eléadasanak megfeleld értelmezéstik esetén
sértenek-e az EUMSZ49. cikket és az EUMSZ®3. cikkety[omissis], mivel ugy
kellene tekinteni, hogy az egyik tagallamban_illetoséggel rendelkezé fioktelep és
egy masik tagallamban illetéséggel rendelkezo anyavéllalatk6zotti pénzatutaldsok
olyan lgyletek, amelyekre alkalmazhatok‘@transzferar<képzésiszabalyok.

A TRIBUNALCULE

az (gy iratainak vizsgalata alapjanaz elozetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
Europai Uni6 Birdsaga elé terjesztéset illetocmaz alabbiakat allapitja meg:

1. Az Uigy kéralményei. Eljarasi hattér. Tenyéllas.

A Tribunalulhoz)elsoyfokon 'a kiemelt ad6zok foigazgatosaga altal hozott, 2017.
szeptember 20%i, [omissis] .adomegallapitasrdl sz6lé hatarozat ellen elSterjesztett
kdzigazgatasiwpanasszal kapcselatos, 2017. november 23-i [omissis] hatarozat
megsemmisftése \[es]. “ay kiemelt adozok fOigazgatosaga altal hozott, 2017.
szeptember. 20-1"fomissis] adomegallapitasrol szol6 hatarozat [megsemmisitése]
iranti kérelmet tegjesztettek eld; e hatarozatokban a kiemelt adozok foigazgatosaga
a felperesyterhére 297 141,92 RON 0sszegben tarsasagiadd-hianyt allapitott meg
€s,az addalapet 1 857 137 RON 0Osszeggel egészitette Ki. [eredeti 1. 0.]

A Tribunalul"'megallapitotta, hogy a Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala (kiemelt ad6zok féigazgatosaga,
adoellendrzési  tevékenységért felelds szolgalat, Roménia) a felperesnel
tarsasagiado-ellendrzést végzett a 2016. jalius 29. és 2017. szeptember 11. kozotti
idészakban, majd elkészitette a 2017. szeptember 20-[i] [omissis] adougyi
ellendrzésrol szolo jelentést, amely alapjan meghozta a 2017. szeptember 20-[i]
[omissis] adémegallapitéasi hatarozatot, amelyben a sz6ban forgd tarsasag terhére
297 141,92 RON 0sszeg[ben] tovabbi fizetési kotelezettséget allapitott meg és az
adodalapot 1 857 137 RON 06sszeggel egészitette ki.
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Az adoéellenérzés alkalmaval megallapitast nyert, hogy a felperes Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj hitelezOként az SC Impresa
Pizzarotti &C SPA Italidval [mint addssal] két kolcsonszerzédést kotott: a
11 400 000 eur6d Osszegli koleson [hitelezd] altali nyljtaséra vonatkozd 2012.
februar 6-[i] [omissis] szerz6dést és a 2 300 000 eurd 6sszegli koleson [hitelezd)
altali nyujtadsara vonatkozé 2012. marcius 9-[i] [omissis] szerzOdést. Ezen
0sszegeket a felperes kezdetben 1 éves idGszakra adta kolcsonbe azzal, hogy
lehetéség volt a kolecson futamidejének szerzédéskiegészitéssel —torténd
meghosszabbitasara. A koélcsonszerzodések nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely értelmében a felperes részére kamat jarna. 2013. januar 1-jén a meg
torlesztend6 6sszeg 11 250 000 eurdnak felelt meg. A szdban forgd ket kdlcsont
2014. aprilis 9-ig teljeskoriien torlesztették.

Az adoellendrzést lefolytatd szervek — a fenti megfontolasok alapjanpa kegea,nr.
571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi torvénykényvaletrehozasarol™szolo
571/2003.sz.  torvény) 11.cikkének (2) bekezdésére “€s 29« cikkenek
(3) bekezdésére tekintettel — arra a kovetkeztetesre wjutottak, hegy a felperes
tarsasdg az anyavallalattal kapcsolt jogviszonyban allo“waddalany, hogy a
kolcsonok olyan atutalasoknak mindsiilnek,\amelyeket “a transzferar-képzési
szabalyoknak megfeleléen —a Banca NationalasasRomaniei (Romania nemzeti
bankja) altal alkalmazott atlagos kamatlabnakymegfelelé —piaci aron kellett volna
nyujtani, hogy kdvetkezésképpen 297141,92 RON«6sszegii kiegészité adot kell
megfizetni, és hogy az addalapotki kell egésziteni 4,857 137 RON 6sszeggel.

A kiemelt ad6zok féigazgatosagan 2017w november 23-i 114. sz. hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta a felperes altal a vitatott 6sszeg
targyaban elGterjesztett\panasztia felperes altal az emlitett hatarozat ellen
eloterjesztett adojoginkereset 2017w december 15-én érkezett a Tribunalul
hivatalahoz.

A felperes,eloadja,thogy az,adohatosag altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
sértik ‘az "EWIMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket abban a resziikben,
amelyben “azok, akként ‘rendelkeznek, hogy az [egyik] tagallamban illetéséggel
rendelkezé fioktelep @ ¢és egy masik tagdllamban illetdséggel rendelkezd
anyavallalat kozottispénzatutalasok olyan dgyletek, amelyekre alkalmazhatok a
transzferar-képzési szabalyok, mivel e szabalyok nem alkalmazanddk abban az
esetben, \hawvalamely fidktelep és az anyavéllalat azonos tagallam teriiletén
talalhato.

Végezetil a felperes Ggy VéEli, hogy a hatésagok eljarasa sérti az unids
szabalyokat.

2. A jogi szabalyozas

A Tribunalul gy itéli meg, hogy a kdzigazgatasi peres eljarasban vizsgalat targyat
képez6 jogkérdés az olyan, adojogi és kozigazgatasi jogi hatarozatok
jogszerliségére vonatkozik, amelyekben tarsasagi adoval terhelik a pénzugyi
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forrasok fidktelep és anyavallalat kozotti atutalasat abban az esetben, ha a
fidktelep és az anyavallalat két kiilonb6z6 tagallamban rendelkezik illetdséggel.

Ebben az 0sszefliggésben tisztazni kell, hogy az adofizetési kotelezettség
megallapitdsanak  emlitett ~mddszere az EUMSZ 49. cikkben és az
EUMSZ 63. cikkben szerepld rendelkezések értelmében az unids jog helyes
alkalmazasanak mindsiil-e.

3. A Tribunalul az elé terjesztett, elézetes dontéshozatali eljaras meginditasa iranti
kérelmek elbiralasa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a[z] [omissis] kereset
megfeleld elbiradlasa érdekében a megfogalmazott kérdést elézetes dontéshozatal
celjabol az Europai Unid Birdséga ele kell terjeszteni. [eredeti 2, 0]

4. [omissis]
5. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

l. A jogvitara alkalmazandd nemzeti jogi‘rendelkezések
Az adojogi torvénykonyv létrehozasarol sza¥6, 571/2003y 2. 40rvény
—7. cikk: Altalanos fogalommeghatarezasok

(1) A VI cim kivételével agjelen‘iorvénykonyvhalkalmazasaban az alabbiakban
felsorolt kifejezések a kovetkezo jelentéssel birnak:

[...]
20. személy: barmelytermészetes vagy jogi személy;

21. kapcsolthyjogviszonyban allo™ addéalanyok: olyan addalanyok, amelyek egy
masik adoalannyal kapesolatban allnak, feltéve hogy a koztiik fennalld jogviszony
a koyetkezo esetek legalabbegyikebe tartozik:

[

€) . az egyikyogi személy egy masik jogi személlyel kapcsolt jogviszonyban all,
ha'legalabbis;

I.  azelobbijogi személy a masik jogi személyben kizvetleniil vagy kozvetve — a
kapcsolt addalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a tékerészesedések
értékének/szaménak vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%-aval, vagy ha
ellendrzi a masik jogi szemelyt;

Il.  az utobbi jogi személy az elébbi jogi személyben kozvetleniil vagy kézvetve —
a kapcsolt adoalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a tékerészesedések
értékének/szamanak vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%-aval;
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iii. egy harmadik jogi személy az elébbi és az utobbi jogi személyben is
kozvetlenul vagy kozvetve —a kapcsolt adoalanyok részesedéseit is beleértve —
rendelkezik a tokerészesedések ertékének/szamanak vagy a szavazati jogoknak
legalabb 25%-aval.

[..]

32. atruhdzas: a tulajdonjog barmely értékesitése, atadasa vagy elidegenitése,
tulajdonjog szolgaltatasokkal vagy masik tulajdonjoggal val6 cseréje, valamint a
bizalmi vagyonkezelés targydt képezé vagyontomegnek a polgéari térvénykonyv
értelmében vett bizalmi vagyonkezelési tgylet keretében torténd atruhdazasa.

— [11]. cikk: Az adodjogi torvenykonyv alkalmazésarae vonatkozosKilonos
rendelkezések

(2) Az adéhatosagok roman adoalanyok es a velik kapcsoltyjogviszonyban allo,
Romaniaban illetéséggel nem rendelkezé adoatanyok,, valamint az “egymassal
kapcsolt jogviszonyban &ll6 roméan adoalanyok kozotti, Ugylet esetében sziikség
szerint korrigélhatjak az egyes addalanyok bevételeiriek és kiadasainak dsszegét
abbol a célbdl, hogy az tiikrozze az Ugyletikeretében extékesitett termékek vagy az
ugylet keretében nyujtott szolgaltatasek “piaci \arat. %Az ~egymassal kapcsolt
jogviszonyban &ll6 addalanyok kozétti tgyleteky piaci, ardnak meghatarozasa
soran az alabbi modszerek koziiha legmegfelelobbet kell alkalmazni: [...]

—29. cikk: Az allandé telephely jévedelme

(3) Az allando telephely“adékoteles nyeresegének meghatarozasa soran az
allando telephelyety.6nall¢ adéalanynak kell tekinteni és a kulféldi adoalany,
valamint annak ‘allandos, telephelye kozotti  atruhazas piaci  aranak
meghatérozasénal a transzferar-képzési szabalyokat kell alkalmazni. Amennyiben
az allando telephely nem vendelkezik szamlaval az iizleti tevékenységének fo helye
altal az allandé, telephelyhez hozzarendelt kiadasokrdl, [eredeti 3. 0.] a tobbi
igazold “dokumentumnak “olyan elemeket kell tartalmaznia, amelyek a
transzferar-képzési “szabalyok alkalmazdsa mellett bizonyitjdk a tényleges
koltségviseléstyésna szoban forgd koltségek allando telephelyhez torténd
hozzarendelésének észszeriiségét.

I1. Azuni@s jog

Az Europai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés
49. cikk

(az EKSz korabbi 43. cikke)

Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfeleloen tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténo szabad
letelepedésére vonatkoz6 minden Kkorlatozas. Ezt a rendelkezést azokra a
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korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy
leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara
daltal torténd alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenyseég Onall6
vallalkozokent torténd megkezdésére és folytatdasara, vallalkozadsok, igy kiilonésen
az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasadgok alapitasara és iranyitasara, a
letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira eloirt feltételek szerint,
figyelemmel a tékére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.

63. cikk
(az EKSz koréabbi 56. cikke)

(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, ‘valamint a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti tokemozgasra \vonatkozo\ minden
korlatozas.

(2) E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilosea tagalamok, valamint a
tagallamok és harmadik orszagok kozottiyfizetésinmiiveletekre vonatkozo minden
korlatozas.

6. A kerdést eloterjeszto birosag “altal “eloterjesztett elozetes dontéshozatal
iranti kérelem indokai:

[omissis]

A jelen ligyben a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy jogszeriick-e az adéhatosag
altal hozott azon ad@jogi és\kozigazgatasi jogi hatarozatok, amelyekkel a felperes
terhére tarsasagi ado formajaban kiegészit6 adofizetési kotelezettsegeket allapitott
meg amiatth, hogy. a felperes “penziigyi forrasokat utalt at az olaszorszagi
anyavéllalatanak, és‘amiatt, hogy az ad6hatosag Ugy Vélte, ezen tgyleteket a fent
emlitett \nemzeti_szabalyozas tikrében kapcsolt jogviszonyban all6 addalanyok
kozotti  olyansugyletekmek kell tekinteni, amelyekre a transzferar-képzeési
szabalyokat kell alkalmazni. Az adohatosdgok azért vélték gy, hogy ekként kell
eljarnivk, “merty az addjogi torvénykonyv kordbban emlitett 11. cikkének
(2rbekezdéseeldirja, hogy a roman addalanyok ¢és a veliik kapcsolt jogviszonyban
alloy, Remaniaban illetéséggel nem rendelkezé adodalanyok kozotti Ugyletekre a
transzferar-képzési szabalyokat kell alkalmazni és a ,,roman addalany” fogalma
magaban’ foglalja azt a fioktelepet, amely az addjogi torvénykonyv 29. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Romanidban illetéséggel nem rendelkezé adodalany
allando telephelyének mindsiil.

Ezzel ellentétben, ha a szoban forgo Ugyleteket valamely romaniai fioktelep és
[egy] romaniai anyavallalat végezte volna egymas kozott, azok nem mindsiilhettek
volna a transzferar-képzési szabalyok hatalya ala tartozd tgyleteknek, mivel az
adojogi  torvénykonyv értelmében a fidktelepek nem minésulnek ©nallé
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adoalanyoknak, ha nem valamely kilfoldi illetéségli jogi személy allando
telephelyei.

A Tribunalul gy véli, hogy a jelen jogvita targyat képezé iigyben az
EUMSZ 49. cikk szerinti, letelepedés szabadsagahoz val6 jog korlatozasa valésul
meg, mivel a pénziigyi forrasoknak az egyik tagallamban illetdséggel rendelkez6
fioktelep ¢és a kiilfoldi illetéségli anyavallalat kozotti atutalasaira [eredeti 4. 0.] az
azonos tagallamban 1évo fidktelep és anyavallalat egymas kozotti atutalasaihoz
képest szigorubb feltételek vonatkoznak.

A kérdést el6terjesztd birdsag —a fenti indokok alapjan, mivel az Eurgpai Unio
Birosdga ezt a kérdést még nem birdlta el, és mivel a jogvitat elsé, fokon, kell
elbiralnia, figyelemmel tovadbba az EUMSZ 267. cikk o rendelkezéseire — a
Birdsaghoz fordul [omissis].

[omissis]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN
A TORVENY.NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN'RENDERKEZIK:

Az EUMSZ 267. cikk alapjan “eldzetes, dontéshezatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpal UnidBirosaga.ele:

Ellentétes-e az Europai™tnie. mitkédésérol szolo szerzédés 49. cikkével és
63. cikkével a jogvita targyadt képezd szabalyozdshoz [Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal {az adojogi torvénykénywalétrehozasarol sz6l6 571/2003. sz. torvény}
11. cikkenek (2) bekezdese,es'29. cikkének (3) bekezdése] hasonld olyan nemzeti
szabalyozasyamely értelmeében“az egyik tagdllamban illetéséggel rendelkezé
fioktelep €s, egy, masik_tagallamban illetéséggel rendelkezé anyavallalat kézotti
banki “pénzatutalas™, dfmindsithetd jovedelemtermeld  iigyletté, ami a
transzferar=kepzesinszabalyok alkalmazasanak kotelezettségét vonja maga utén,
mikézben ugyanezt az tigyleter nem lehetett volna atmindsiteni jovedelemtermel6
ugyletté, ha azt azonos tagdllamban illetéséggel rendelkezé fioktelep és
anyavallalat végezte volna egymas kozott, és nem lehetett volna arra alkalmazni a
transzferar-kepzési szabalyokat?

[omissis]



