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IRELAND | THE ATTORNEY GENERAL
TUZENICI

RJESENJE O UPUCIVANJU ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU
SUDU EUROPSKE UNIJE

Kratice

,,Direktiva 2006/115” Direktiva 2006/115/EZ 4Europskog
parlamenta i Vijeca odd12. prosinca
2006. o pravu iznajmljivanjayi pravu
posudbe te o odeedenim, autorskom
pravu srodnim gpravima,, ufpodrugju
intelektualnog Vlasnistva

,Rimska konvencija” Medunarodna), “konvencija za zaStitu
umjetriika,  1zZvodaca,y, «proizvodaca
fonograma i organizacija  za
radiodifuziju

,WPPT” WIPO, Ugovor® o izvedbama i
fonogramima iz 1996.

,,Zakon iz 2000.” Copyright'and Related Rights Act 2000
(Zakor iz 2000. o autorskom pravu i
srodnim pravima)

1. SUD KQJI UPUCUJE ZAHTJEV

1. High Court.of Ireland (Visoki sud, Irska) (sudac Simons) podnosi
zahtjev za “prethodnu™ odluku u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske Unije (u daljnjem tekstu: UFEU). [omissis] [orig.
str. 24

[omissis]

3. PREDMET GLAVPOSTUPKA I RELEVANTNE CINJENICE

5.  Rjesavanje spora u glavnom postupku ovisi o pravilnom tumacenju Direktive
2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o pravu
iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima
u podrudju intelektualnog vlasnistva (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/115). Sud
koji upucuje zahtjev zeli doznati je li, i ako da, u kojoj mjeri, dopusteno Direktivu
2006/115 tumaciti upucivanjem na pojam ,,nacionalnog tretmana” koji je propisan
Rimskom konvencijom i WIPO Ugovorom o izvedbama i fonogramima iz 1996.
(u daljnjem tekstu: WPPT).
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Spor u glavnom postupku odnosi se na naplatu i distribuciju licencijskih naknada
plativih s osnove javnog izvodenja ili radiodifuzijskog emitiranja snimljenih
glazbenih djela. Prema nacionalnom zakonodavstvu vlasnik bara, no¢nog kluba ili
svakog drugog javnog mjesta koji zeli izvoditi snimljenu glazbu duzan je za to
placati licencijsku naknadu. Na sliCan nacin, tko Zeli zvu€ni zapis ukljuciti u
radiodifuzijsko emitiranje ili u uslugu kablovskog programa takoder mora za to
placati licencijsku naknadu. Ta je obveza u nacionalnom pravu detaljno utvrdena
u Copyright and Related Rights Act 2000 (Zakon iz 2000. o autorskom pravu i
srodnim pravima). Zakonodavstvom se propisuje da korisnik pla¢a jednu
licencijsku naknadu tijelu za licencije koje predstavlja proizvodaca zvucnog
zapisa, ali da se naplaceni iznos dijeli izmedu proizvodaca i umjetnika izvodaca.

Tuzitelj zastupa odredene umjetnike izvodace, a prvonavedenintuzenik odredene
proizvodace, pri ¢emu su drugotuzeni Minister for Enterpriseyand, Innovation
(ministar za poduzetni$tvo i inovacije), treCetuzeni IrishiState (irska drzava), a
Cetvrtotuzeni Attorney General of Ireland (irski dezaynivodvjetnik). Izmedu
tuzitelja i tuzenika postoji spor o tumacenju i proyvedbi ugovorne obweze koju su
medusobno sklopili. RjeSenje tog sporay, zahtijeva’, tumacenje domaceg
zakonodavstva, koje se, pak, mora tumaciti s obzirom nayeuropsko pravo. [Orig.
str. 3.]

Irskim nacionalnim pravom propisujw, se razligiti Kriteriji za proizvodace i
umjetnike izvodace. Proizvodac{kao oxlastenik autorskog prava, ima pravo na dio
pravi¢ne naknade u okolnostima kada jeyzvuéni zapis prvi puta zakonito ucinjen
dostupnim javnosti u irskej drzaviiili u zemlji Europskog gospodarskog prostora
(EGP). Proizvodac takodenuziva prave tzv. 30-dnevnog pravila. Nasuprot tomu,
umjetnik izvoda¢ ima pravoyna die pravicne naknade samo (i) ako je irski
drzavljanin odnosno ima prebiyaliste ili boraviSte u Irskoj ili (ii) ako ima
prebivaliste iligboraviste w, zemlji"EGP-a. (Umjetnik izvoda¢ zasebno ispunjava
kriterij ako se izvedba odvijaw Irskoj ili zemlji EGP-a).

Sredi$nje ‘pitanje u glavnom®postupku jest pitanje uskladenosti s pravom Unije
isklju€enja odredenih umjetnika izvodaca iz prava na dio te pravicne naknade u
okolnostima u“kojima se proizvodacu tog istog zvucnog zapisa ona isplacuje.
Cinjenica da $e nagionalnim zakonodavstvom osobe s prebivaliitem i boravistem
U EGP-u tretira na isti nacin kao i irske drzavljane znaci da se njime ne povreduje
op¢e naéelo zabrane diskriminacije prema pravu Unije. Medutim, tuzitelj isti¢e da
pravilno tumacenje Direktive 2006/115 zahtijeva da se umjetniku izvodacu,
neovisnoro njegovu prebivaliStu ili boraviStu, mora odobriti pravo na dio pravi¢ne
naknade u okolnostima kada je njihova izvedba fiksirana u zvuénom zapisu koji
sam po sebi ispunjava uvjete za zaStitu. Prema tom argumentu, nije dopusteno
upotrebljavati kriterije koji se primarno temelje na prebivalistu ili boravistu
umjetnika izvodaca.

Pod pretpostavkom da se odredbama WPPT-a ureduje tumacenje Direktive
2006/115, javlja se daljnje pitanje opravdanosti pristupa koji zauzima nacionalno
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zakonodavstvo kao odgovor na rezervaciju koju su izjavile odredene stranke u
skladu s ¢lankom 15. WPPT-a.

4. RELEVANTNE PRAVNE ODREDBE

Nacionalno zakonodavstvo

Clankom 37. stavkom 1. Copyright and Related Rights Acta 2000 (br. 28 iz 2000.)
(Zakon iz 2000. o autorskom pravu i srodnim pravima, u daljnjem tekstu: Zakon
iz 2000.) propisuje se da nositelj autorskog prava na djelu ima iskljaéivo pravo da
poduzima ili ovlaS¢uje druge da poduzimaju sve ili neke od“posebnih radnji,
ukljucujuéi, ovisno o slucaju, pravo na stavljanje djela na raspolaganje jawnosti.
Definicija ,,djela” obuhvaca ,,zvucni zapis™. ,,Zvucni zapis? definita,scu Clanku 2.
kao fiksiranje zvukova ili njihova prikaza, iz ¢ega se zviikovi mogu reproducirati,
neovisno o mediju na kojem je zapis ucinjen ili o metodi&kojomysu zvukovi
reproducirani. Clankom 19. propisuje se da autorsko pravo ne,postoji‘u pogledu
zvucnog zapisa sve dok se ne izvrsi njegova prva fiksacija:

Clankom 38. propisuje se licencija kao pravo u odredenim okolnostima.
,»38.—(1) Neovisno o odredbania ¢lanka 37., tko'namjerava—
(@) javno izvoditi zvucni zapis;ili [Qrigystr. 4.]

(b) ukljuciti zvuéfi “zapis, u radiodifuzijsko emitiranje ili uslugu
kablovskog programa

on to ima prayo u€initi ako=—

(i) " pristane vrSiti placanja tijelu za licencije u pogledu takve izvedbe
odnosno Jukljucenja u radiodifuzijsko emitiranje ili uslugu
kablovskog programa, i

(if) %, postuje zahtjeve ovog ¢lanka.

(2) |\ 0soba, se moze pozvati na pravo izvodenja zvucnog zapisa ili
uklju€ivanja zvucnog zapisa u radiodifuzijsko emitiranje ili uslugu
kablavskog programa, ako—

(@)~ obavijesti svako doti¢no tijelo za licencije o svojoj namjeri izvodenja
zvucnog zapisa ili ukljuCivanja zvucnog zapisa u radiodifuzijsko
emitiranje ili uslugu kablovskog programa,

(b) obavijesti svako od tih tijela o datumu od kojeg namjerava izvoditi
zvuéni zapis 1li ukljucivati zvucni zapis u radiodifuzijsko emitiranje ili
uslugu kablovskog programa,
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(c) 1izvrsava placanja tijelu za licencije u razdoblju od barem 3 mjeseca
unazad,

(d) postuje sve razumne uvjete u vezi s placanjima prema ovom ¢lanku o
kojima ga povremeno moze obavijestiti tijelo za licencije, 1

(e) postuje sve razumne zahtjeve za informacijama koje istakne tijelo za
licencije kako bi mu se omogudili izracun i upravljanje placanjima
prema ovom ¢lanku.

(3) Smatra se da je osoba koja ispunjava pretpostavke wutvrdene u
podstavku 2. u svakom slucaju u istom polozaju u pegleduypovrede
autorskog prava kao da je nositelj licencije koju jendodijelio nesitelj
predmetnog autorskog prava.

(4) Ako osoba koja namjerava izvoditi zvuéni zapisyilitukljugivati zZvucni
zapis u radiodifuzijsko emitiranje ili uslugu kablowvskog programani tijelo za
licencije ne uspiju u razumnom razdoblju pesti¢i‘sporazum<o pravednom
pla¢anju prema podstavku 2., uvjeti predlozenogisporazuma prosljeduju se
nadzorniku radi utvrdivanja iznosa i tiyjeta placanja.

..

13. Clankom 184. propisuju se okolnosti®u kojitha,ée, medu ostalim, zvuéni zapis
ispunjavati uvjete za zaStitu autorskim pravomy[orig. str. 5.]

14.

15.

»184—(1)  Knjizevno, dramskoy, glazbeno ili umjetnicko djelo, zvuéni zapis,

(2)

film, tipografsko uredenje objavljenog izdanja ili izvorna baza podataka
iSpunjavaju uyjeteyza zastitu autorskim pravom ako su prvi puta zakonito
ucinjeni destupnim jaynosti—-

(a) & uDrzaviy,ili

(b) u'svakojzemlji, teritoriju, drzavi ili podrucju koje obuhvaca relevantna
odredba avog dijela.

U svthe oveg Clanka, smatra se da je Cinjenje dostupnim javnosti djela u
zemlji,) teritoriju, drzavi ili podrucju prvo zakonito Cinjenje dostupnim
javnosti Cak i ako se ono istodobno zakonito ucini dostupnim javnosti na
drugom mjestu; u tu se svrhu smatra da je istodobno svako zakonito ¢injenje
dostupnim javnosti djela na drugom mjestu u proteklih 30 dana.”

Ucinak ovih odredaba, u mjeri u kojoj se to odnosi na proizvodace, jest to da je
jedan od glavnih kriterija mjesto prvog izdavanja zvucnog zapisa.

Proizvoda¢ takoder moze ispunjavati uvjete za =zaStitu autorskog prava
upucivanjem na Svoje prebivaliSte ili boraviste u zemlji potpisnici konvencije.
Radi se o kombiniranom ucinku ¢lanka 183. Zakona iz 2000. 1 Copyright (Foreign
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Countries) Ordera 1996 (Nalog iz 1996. o autorskom pravu u pogledu stranih
zemalja) (S. L. br. 36 iz 1996.). Nalogom se propisuje zastita autorskog prava na
temelju reciprociteta. Vidjeti ¢lanak 9.

,,9. Autorsko pravo u pogledu zvu¢nog zapisa, koje postoji samo na temelju
ovog naloga, ne obuhvaca pravo na pravicnu naknadu prema ¢lanku 17.
stavku 4. tocki (b) Zakona osim ako to pravo odnosno pravo na zahtijevanje
pravi¢ne naknade postoji i u zemlji u kojoj je zvucni zapis bio prvi puta
izdan.”

Ovaj je nalog zadrzan na snazi u prijelaznim odredbama Zakona iz 2000. Vidjeti
stavak 3. podstavak 5. dijela I. glave prve Zakona iz 2000.

,(5) Neovisno o opozivu Zakona iz 1963., svaka uredbay pravile. ili nalog
koji su doneseni prema tom zakonu i koji su trenutaCnoma Shazi prije
pocetka primjene dijela II. ovog Zakona, nastavljaju,Biti naysnazi te se
smatra da su nakon pocetka primjene dijela My doneseni _u“skladu s
odgovaraju¢im odredbama ovog Zakona,”

Propisani kriteriji za umjetnike izvodacéutvrdeni sujyu dijelu III. poglavlju 9.
Zakona iz 2000. kako slijedi:

sPoglaylje 9.
Ispunjavanije kriterija: l1zvedbe
287.—U ovom dijeluti dijeluilV:=
,zemlja kojatispunjava kriterije’ znac¢i— [orig. str. 6.]
(@ Irska,
(b) "\ drugadrzaya clanica EGP-a, ili

(C)w. u mjeri u'kojoj je to propisano u ¢lanku 289., zemlja koja je odredena
tim c¢lankom;

spojedinac koji ispunjava kriterije’ znaci drzavljanin zemlje koja ispunjava
kriterije, pojedinac koji podlijeze pravilima zemlje koja ispunjava kriterije ili
pojedinac koji ima prebivaliste ili uobiCajeno boraviste u zemlji koja
ispunjava kriterije; i

,osoba koja ispunjava kriterije’ znaci irski drzavljanin ili pojedinac koji ima
prebivaliste ili uobicajeno boraviste u Drzavi.

288. —Izvedba ispunjava kriterije u svrhe odredaba ovog dijela i dijela IV.
ako je izvodi pojedinac ili osoba koja ispunjava kriterije odnosno ako se
odvija u zemlji, teritoriju, drzavi ili podrucju koje ispunjava kriterije u
skladu s ovim poglavljem.
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Kao $to to proizlazi iz prethodno navedenog, kako bi izvedba ispunjavala kriterije
za pravo na naknadu prema ¢lanku 208. (i) mora postojati veza izmedu umjetnika
izvodaca i zemlje koja ispunjava kriterije ili (ii) sama izvedba mora biti u zemlji
koja ispunjava kriterije. Definicija zemlje koja ispunjava kriterije obuhvaca Irsku i
sve Clanice Europskog gospodarskog prostora (EGP). Stoga, primjerice, ako se
izvedba odvija u studiju za snimanje u Francuskoj, odnosno ako je mjesto izvedbe
u zemlji EGP-a, tada su umjetnici izvodaci ovlasteni na pravo na naknadu u
pogledu naknadne uporabe tog zvuénog zapisa neovisno o njihovu osobnom
drzavljanstvu, boravi$tu ili prebivalistu. Medutim, ako se izvedba odvija u zemlji
koja nije dio EGP-a, primjerice u SAD-u, tada su umjetnici izvodaéi ovlasteni na
pravo na naknadu samo ako ispunjavaju kriterije drzavljanstva, beravista ili
prebivalista.

Propisani kriteriji za umjetnike izvodace ne upucuju nafmjestoyprveg izdavanja
zvucnog zapisa. Spor u ovome predmetu nastao je zbog togneupucivanja.

Clankom 289. ureduju se nalozi kojima se osimglrske i\zeémalja EGP-a’ odreduju
dodatne zemlje kao zemlje koje ispunjavaju kriterije.

,»,289.—(1) Vlada nalogom moZze svaku, zemlju; teritorij, drzavu ili
podrucje u pogledu kojeg je sigurna da je'zakonski propisalo odredbu,
odnosno da ¢e je propisatijkojom Se primjereno Stite irske izvedbe
odrediti kao zemlju koja ispunjava kriterije 1 uziva zastitu prema ovom
dijelu i dijelu IV.

(2) U svrhe ovog €lanka, jirska izvedba’ znaci izvedba— [orig. str. 7.]

(@) kojutizvodi irski drzavljanin ili pojedinac koji ima prebivaliste ili
uobicajeno boraviste u Drzavi, ili

(b) ‘kejase odvijau Drzavi.

(3) "Ako seyzakenom te zemlje, teritorija, drzave ili podrucja propisuje
primjerena zastita samo za odredene opise izvedaba, nalog donesen na
temelju stavka 1. kojim se odreduje ta zemlja, teritorij, drzava ili
podrucje moze sadrzavati odredbu kojom se u odgovaraju¢oj mjeri

ogranicava zaStita prema ovom dijelu ili dijelu IV. u odnosu na
izvedbe u vezi s tom zemljom, teritorijem, drzavom ili podru¢jem.

Do sada jos nije donesen nijedan nalog na temelju ¢lanka 289.
Zakonodavstvo Unije

Direktiva 2006/115/EZ

Clanak 8. stavci 1. i 2. Direktive 2006/115 glase kako slijedi:
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,1. Drzave ¢lanice moraju umjetnicima izvodacima predvidjeti iskljucivo
pravo davanja odobrenja ili zabrane za bezi¢no radiodifuzijsko emitiranje i
priopavanje javnosti njihovih izvedaba, osim ako je ta izvedba ve¢
emitirana ili je u€injena s fiksacije.

2. Drzave Clanice moraju predvidjeti pravo kojim ¢e se osigurati placanje
jedinstvene primjerene naknade od strane korisnika, ako se fonogram, izdan
u komercijalne svrhe ili umnozeni primjerak takva fonograma koristi za
bezicno radiodifuzijsko emitiranje ili za bilo kakvo priopéavanje javnosti, te
raspodjelu takve naknade izmedu odnosnih umjetnikasdizvodaca 1
proizvodaca fonograma. DrZzave clanice mogu, u slucaju nepostojanja
sporazuma izmedu umjetnika izvodaca i1 proizvodaca fonograma,jutvrditi
uvjete u vezi s raspodjelom takve naknade.”

Medunarodne konvencije i ugovori

(i) Rimska konvencija iz 1961.

Puni naziv Rimske konvencije jest ,,Medunarodnajkonvencija,za zastitu umjetnika
izvodaca, proizvodaca fonograma i Qrganizacijayza ‘radiodifuziju”. Rimska
konvencija potpisana je u Rimu 26. listopada 2961. Europska unija nije stranka
Rimske konvencije.

Rimskom konvencijom utvrduje'se pojam ,nacionalnog tretmana”. Clankom 2.
stavkom 1. tockom (a) definirayseida nacienalni tretman znaci tretman priznat
domac¢im pravom drzave ugovornicew, kojoj se zastita zahtijeva umjetnicima
izvodacima, koji su“mjezini dwzavljani, glede izvedaba izvedenih, emitiranih ili
prvi puta fiksiranth, natnjezinu“teritoriju. Naime, time se nalaZze da umjetnici
izvodaci koji iSpunjavaju zahtjeve ostvaruju sva prava koja su propisana domacim
pravom. [Qrig. St 8]

Clankom 4ypropisuje se kako slijedi:

»Svaka drzava ugovornica priznat ¢e nacionalni tretman umjetnicima
izvodacima ako se ispuni jedna od sljedecih pretpostavaka:

(@, da se izvedba izvodi u drugoj drzavi ugovornici;

(b)y da je izvedba snimljena na fonogramu koji je zastiCen prema ¢lanku 5.
ove Konvencije;

(c) da se izvedba, koja nije fiksirana na fonogram, prenosi emitiranjem
zasticenim ¢lankom 6. ove Konvencije.”

Clanak 4. tocka (b) od osobite je vaznosti za glavni postupak jer stvara poveznicu
izmedu prava umjetnika izvodaca 1 proizvodaca.

Clankom 5. propisuje se kako slijedi:
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,»1. Svaka drzava ugovornica priznat ¢e nacionalni tretman proizvodacima
fonograma ako se ispuni jedna od sljedecih pretpostavaka:

(@) da je proizvodac fonograma drzavljanin druge drzave ugovornice
(mjerilo drzavljanstva);

(b) da je prvo fiksiranje zvuka ucinjeno u drugoj drzavi ugovornici
(mjerilo fiksiranja);

(c) da je fonogram prvi puta izdan u drugoj drzavi‘ugovornici
(mjerilo izdavanja).

2. Ako je fonogram prvi puta izdan u drzavi koja nije ugovornicayali je
takoder izdan, unutar trideset dana od dana pweg 1zdavanja, u drzavi
ugovornici (istodobno izdavanje), smatrat ¢e se da je tajfonegtam prvi
puta izdan u drzavi ugovornici.

3. Notifikacijom polozenom kod glavmnog, tajnikay, Ujedinjenih naroda
svaka drzava ugovornica moze izjaviti'datmece primjenjivati mjerilo
izdavanja ili mjerilo fiksiranja. Ta netifikacija \moze se poloziti u
vrijeme ratifikacije, prinvata ili pristupasKonwvenciji, ili u bilo kojem
drugom trenutku nakon tegaj.u posljednjem slucaju notifikacija ¢e
proizvesti u¢inak istekom,Sestunjeseci naken sto je bila polozena.”

Pojam ,,izdavanje” definiran je ¢lankom 33tockom (d) na nacin da znaci stavljanje
na raspolaganje javnosti ptimjeraka fonograma u razumnoj kolicini.

(i)  WIPO Ugaovore izvedbama i fonogramima iz 1996. (WPPT)

WPPT je donésen u Zencvi 20. prosinca 1996. Europska unija poloZila je svoj
ratifikacijskiminstrument 24. presinca 2009. te je WPPT [orig str. 9.] u odnosu na
nju stupio na smaguyl4. ozujka 2010. (Irska je ratificirala WPPT istoga dana).
Vidjeti raniju Odluku Vije¢a 2000/278/EZ od 16. ozujka 2000. o odobrenju, u ime
Zajednice, Ugevora o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno
vlasnistvo yUgovera o izvedbama i fonogramima Svjetske organizacije za
intelektualno vlasnistvo.

Odnes 1izmedu WPPT-a i Rimske konvencije objasnjava se u ¢lanku 1. stavku 1.
WPPT-a, kako slijedi:

»1. Nista u ovom Ugovoru ne ukida postoje¢e obveze §to ih ugovorne
stranke imaju jedna prema drugoj prema Medunarodnoj konvenciji o
za$titi umjetnika izvodaca, proizvodaCa fonograma i organizacija za
radiodifuziju, sastavljenoj u Rimu, 26. listopada 1961. godine (u
daljnjem tekstu ,Rimska konvencija’).”

Zahtjev nacionalnog tretmana propisan je ¢lankom 4. WPPT-a kako slijedi:
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,,Nacionalni tretman

1. Svaka ugovorna stranka priznaje drzavljanima drugih ugovornih
stranaka, kako je definirano u Clanku 3., stavku 2., isti tretman koji
priznaje svojim drZavljanima u pogledu isklju¢ivih prava posebno
zajam¢enih ovim Ugovorom, i u pogledu prava na praviénu naknadu
predvidenu u ¢lanku 15. ovog Ugovora.

2. Obveza predvidena u stavku 1. ne primjenjuje se u mjeri u kojoj se
druga ugovorna stranka sluzi rezervama dopustenim glankom 15.,
stavkom 3. ovog Ugovora.”

Clankom 15. stavkom 1. propisuje se da umjetnici izvodadi iyproizvodadi
fonograma uzivaju pravo na jedinstvenu pravicnu nakmadu ‘za ‘meposrednuyili
posrednu uporabu fonograma.

Pojam ,,drzavljani drugih ugovornih stranaka” definiran je u €¢lanku 3stavku 2.
kako slijedi:

,»2. Drzavljanima drugih ugovoranih stranaka Smatraju se umjetnici
izvodaci ili proizvodaci fonograma koji ispunjavaju kriterije za pravo
na zaStitu predvidenu Rimskom komvencijom, kad bi sve ugovorne
stranke ovog Ugovoragibile ugovorniceste<Konvencije. U pogledu tih
Kriterija za pravo ‘na zastitujugovorne c¢e stranke primjenjivati
relevantne definicije iz ¢lanka 2: oveg Ugovora.”

5. OBRAZLOZENJE ZAHTJEVA'ZA PRETHODNU ODLUKU

Sudskom praksom Suda®EU utvrdeno je da je pri tumacenju Direktive 2006/115
nuzno uzeti u obzir, odredbesWPPT-a. Vidjeti, medu ostalim, presude od 6. veljace
2013., Stiehting “ter “Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) (C-245/00,
EU:C:2003:68), 4Jorig. stry 10], od 15. ozujka 2012., Societa Consortile
Fonaegrafici(SCF) (C-185/10, EU:C:2012:140); i od 7. prosinca 2006., Sociedad
General'de Auteres y Editores de Espana (SGAE) (C-306/05, EU:C:2006:764).

Medutim;ySud je,u svim slucajevima razmatrao okolnosti u kojima je odredba
Direktive 2006/115 bila istovjetna odredbi WPPT-a, npr. ,,priopéavanje javnosti”
ili ,,praviéma“naknada”. Novi aspekt koji donosi glavni postupak jest to Sto
odredbay,WPPT-a na koju se tuzitelj poziva nema izravan pandan u Direktivi
2006/115. Time se postavlja pitanje jesu li pojmovi iz medunarodnih sporazuma
koji nemaju izri¢ite ekvivalente u Direktivi 2006/115 obuhvaéeni obvezom
tumacenja.

Tuzitelj naglaSava zahtjev uzimanja u obzir konteksta tih pojmova 1 svrhe
medunarodnih sporazuma. On navodi da je u odnosu na ¢lanak 8. stavak 2.
Direktive 2006/115 moguce utvrditi izravnu poveznicu ne samo s ¢lankom 15.
WPPT-a (koji je jednak clanku 8. stavku 2.), nego i ¢lankom 4. WPPT-a
(nacionalni tretman) kojim se izriCito upucuje na clanak 15. Na temelju tog
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argumenta, Direktivi 2006/115 i WPPT-u zajedni¢ki je jednak pojam prava
umjetnika izvodaca na dio pravicne naknadne koja je plativa u slucaju
priopéavanja javnosti. Clankom 4. WPPT-a navodi se da su, uvijek podlozno
mogucnosti rezervacije prema Clanku 4. stavku 2. WPPT-a, ovlaStenici prava
drzavljani drugih ugovornih stranaka kako je to definirano ¢lankom 3. stavkom 2.
WPPT-a. Clankom 3. stavkom 2. WPPT-a propisuje se zapravo da su ovlastenici
drzavljani koji ispunjavaju kriterije za primjenjivost zaStite prema Rimskoj
konvenciji. Kombinirani u¢inak ¢lanaka 4. i 5. Rimske konvencije jest to da nakon
Sto je zvucni zapis zasticen, 1 proizvodaci 1 umjetnici izvodaci imaju pravo na dio
pravi¢ne naknade. Clankom 5. Rimske konvencije pravo se, zahivaljujuéi 30-
dnevnom pravilu, proSiruje opcéenito na proizvodace. Posljedica mavedenog,
odnosno barem se tako tvrdi, jest to da ovlasStenici prava na dio prayi¢ne naknade
uklju€uju Sirok raspon proizvodaca i1 umjetnika izvodaca koji uvelike, premasuju
samo osobe 1z konkretne ugovorne drzave.

Takoder, upucuje Se na ¢lanak 23. stavak 1. WPPT-a kojim Se propisuje da se
ugovorne stranke obvezuju na usvajanje mjerapu skladu,s njihovim pravnim
sustavima koje su potrebne za osiguranje qprimjene tog ugovara. Zastupnik
primjecuje da Europska unija kao ugovorna stranka pedlijeze tojiobvezi i tvrdi da
je jedan od nacina na koji Unija ispunjaya twobvezu, clanak 8.stavak 2. Direktive
2006/115.

Protuargument tuzenika jest to da neWpostojinpravno nacelo kojim se omogucuje
automatski prijenos detaljnih odredaba Rimske konvencije i WPPT-a u Direktivu
2006/115. Zastupnik navedi“€lanak 8. stavak 2. kao preciznu odredbu koja ne
propisuje detalje u pogledu toga, tke su/umjetnici izvodaci koji ispunjavaju
kriterije. Da je zakenodavacyUnije Zzelio propisati koji proizvodaci i umjetnici
izvodaci ispunjavaju kriterije ‘za dio pravicne naknade, bio bi to utvrdio u
Direktivi 20064115,% ne, bi to ‘oStavio drzavama cClanicama na odredivanje.
Naprotiv, u Direktivi '2006/115 ne postoji ekvivalentan pojam. U uvodnim
izjavamadDirektives2006/115 navodi se samo [orig. str. 11.] da nije predvideno
postojanje'suprotnesti’s,medunarodnim konvencijama na kojima se temelje zakoni
o autorskom pravu 1'srodnim pravima drzava ¢lanica.

Zastupnik dodatnovhavodi da bi se Sirokim tumacenjem Direktive 2006/115, koje
sudu predlaze tuzitelj, iskljucilo izuzece koje je izriCito propisano Clankom 4.
stavkomy2. WPPT-a. Tako se navodi da ¢ak i da se Direktivom 2006/115 ureduje
pitanje, koji*proizvodaci i umjetnici izvodaci ispunjavaju kriterije, a u pogledu
Cega tuZenik tvrdi da to nije slucaj, nema naznaka da Direktiva 2006/115
prevladava nad WPPT-om pa se primjereno primjenjuje pravo na odgovaranja na
rezervaciju koju je izjavila druga ugovorna stranka u skladu s ¢lankom 4. stavkom
2. U uvodnim izjava Direktive 2006/115 jasno se navodi da nije predvideno
postojanje suprotnosti s medunarodnom konvencijom.

Takoder se upucuje na prijelazne odredbe Direktive 2006/115. Navodi se da se
njima priznaje nacionalno zakonodavstvo drzava Clanica 1 da se ta direktiva
primjenjuje na prava zasSticena s 1. srpnja 1994. Time se, kako se isti¢e, negira
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svaka tvrdnja (i) da se Direktivom 2006/115 ureduju prava; (ii) da se prava
uskladuju; ili (ii1) da je nacionalno zakonodavstvo neuskladeno s Direktivom
2006/115 ili WPPT-om.

Drzava je u usmenom ocitovanju skrenula pozornost na izricaj uvodne izjave 6. i
upotrebu izraza ,,uskladena pravna zaStita unutar Zajednice”. Tvrdi se da to
upucuje na to da je Direktiva 2006/115 usmjerena na gospodarske subjekte u
Zajednici, a da nije predvideno uredivanje polozaja gospodarskih subjekata izvan
Zajednice.

Sud koji upucuje zahtjev zakljucuje da tumacenje ¢lanka 8. Direktive 2006/115
nije acte clair. Konkretno, nejasno je u kojoj je mjeri opravdano,pozivati se na
odredbe WPPT-a i Rimske konvencije radi tumacenja €lanka 8. Nezayisni
odvjetnik A. Tizzano u svojem je misljenju u predmetu SENA, zakljucio dawsu
pravila Rimske konvencije o nacionalnom tretmanu sastavni dio europskagyprava.
Neovisno o tome $to Sud u svojoj presudi od 6. velja¢en2003¢, SENAy(C-245/00,
ECLI:EU:C:2003:68), nije formalno podrzao misljenje ‘hezavisnog, odvjetnika,
sama Cinjenica S§to se €ini da je takav uvaZzeni nezavisnijyodyjetnik bio spreman
prihvatiti da zahtjev nacionalnog tretmana prema Rimskojikonyenciji utjee na
tumacenje pojma ,pravicne naknade’s cak 1 uWslu€aju mnepostojanja izricite
istovrijedne odredbe u Direktivi iz 1992.,u najmanju je ruku relevantna u pogledu
pitanja je li tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2006/115 acte clair.

U slucaju da Sud odlu¢i da se pojami,,nagionalnog tretmana” primjenjuje na
Direktivu 2006/115, tada ¢emsud koji upucuje zahtjev morati odgovoriti na pitanje
jesu li odredbe Zakona 1z,2000.“zakenit odgovor na rezervaciju koju su izjavile
neke ugovorne stranke WRPT-a.\Kao™sto to proizlazi iz saZzetog prikaza
relevantnih odredaba WPPT-a u, tockama 29. i dalje supra, obveza obuhvacéanja
pravom na pravicnuynaknadu drzayljana drugih ugovornih stranaka, propisana
¢lankom 4., podlozna je mogucnosti izjave rezervacije u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 3% Ugevorne Stranke wzivaju Siroku diskrecijsku ovlast u pogledu vrste
rezervacije, koju “mogu izjaviti. Pravo na jedinstvenu [orig. str. 12.] pravi¢nu
naknadu prema clanku™l5. stavku 1. moze se (i) primijeniti samo u pogledu
odredenihwporaba; (i) ograni€iti na neki drugi naéin; ili (iii) uopce ne primijeniti.

SAD je ugovornasstranka WPPT-a, ali je izjavila rezervaciju u skladu s ¢lankom
15ystavkom 3. kako slijedi:

,, Uy skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. WIPO Ugovora o izvedbama i
fonogramima, SAD primjenjuje odredbe clanka 15. stavka 1. WIPO
Ugovora o izvedbama 1 fonogramima samo u pogledu odredenih radnji
radiodifuzijskog emitiranja i priop¢avanja javnosti digitalnim sredstvima za
koje se obracunava izravna ili neizravna naknada te za drugo reemitiranje i
isporuke digitalnih nosaca zvuka, kako je to predvideno pravom SAD-a.”

Uz iznimku te rezervacije, irska drzava bila bi obvezna odobriti, u skladu s
WPPT-0om, nacionalni tretman drzavljanima SAD-a. Proizvodac iz SAD-a imao bi
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pravo na zastitu autorskog prava na temelju (i) prebivalista ili boravista u SAD-u
(kombinirani uc¢inak ¢lanka 183. Zakona iz 2000. i Naloga iz 1996. o autorskom
pravu u pogledu stranih zemalja) ili (i1) prvog izdavanja zvu¢nog zapisa u SAD-u
(Clanak 184. Zakona iz 2000.). Kako bi umjetnik izvoda¢ iz SAD-a imao pravo na
zastitu autorskog prava, bilo bi potrebno da ministar, u skladu s ¢lankom 289.,
donese nalog kojim se SAD [odreduje kao zemlja koja ispunjava Kkriterij].
(Umjetnik izvodac iz SAD-a ne ispunjava postojece propisane kriterije u ¢lancima
287.1288. zbog ocCitog razloga §to SAD nije zemlja EGP-a).

Naravno, ¢injenica $to je SAD izjavio rezervaciju u skladu s ¢lankom' 15. stavkom
3. ima za posljedicu to da je irska drzava oslobodena obveze obuhvacanja
drzavljana SAD-a nacionalnim tretmanom. Medutim, stvarni uCimak Zakona iz
2000. jest to da ¢e u brojnim sluéajevima kriterije za zaStitautorskog prava
ispunjavati proizvodaci iz SAD-a, ali ne 1 umjetnici izvodaci iz SAD-a; Taj razli€it
tretman nastaje jer se proizvoda¢ iz SAD-a moze pozvati na Kriterije jprvog
izdavanja” iz ¢lanka 184., a umjetnik izvodac¢ iz SAD-a ne moze. 1z toga proizlazi
da u slucaju zvucnih zapisa koji ukljucuju proizvodace,iumjetnikesizvodace iz
SAD-a cjelokupna licencijska naknada plativa®premas, clanku®38., odnosno
pravi¢na naknada, pripada iskljucivo proizvodacu:

Sud koji upucuje zahtjev trazi od Suda odluku, predstavljayli asimetri¢an tretman
proizvodaca i umjetnika izvodaca legitiman odgoyor na rezervaciju iz ¢lanka 15.
stavka 3. [orig. str. 13.]

6. PRETHODNA PITANJA

1. Je li obveza naeionalnogysuda da Direktivu 2006/115 o pravu iznajmljivanja
1 pravu posudbe te, o odredenim, autorskom pravu srodnim pravima u podrucju
intelektualnogevlasnistya (,Direktiva [2006/115]”) tumaci s obzirom na svrhu i
cilj Rimske konwveneije i/ili"WPPT-a ograni¢ena na pojmove na koje se izri¢ito
upucuje u toj direktivi ilipalternativno, obuhvaca pojmove koji se nalaze samo u ta
dva medunarodnaisporazuma? Konkretno, u kojoj se mjeri ¢lanak 8. Direktive
[2006/115] mera tumacite s obzirom na zahtjev ,,nacionalnog tretmana” iz ¢lanka
4, WPRT-a?2

2, Ima‘li drzava c¢lanica diskrecijsku ovlast za propisivanje kriterija prema
kojima se,utvrduje koje se umjetnike izvodace kvalificira kao ,,0dnosne umjetnike
izvodage” prema Clanku 8. Direktive? Konkretno, moze 1li drzava ¢lanica
ogranicite pravo na dio pravi¢ne naknade u okolnostima (i) kada je izvedba nastala
u zemlji Europskog gospodarskog podrucja (EGP) odnosno (i1) kada umjetnici
izvodaci imaju prebivaliste ili boraviste u zemlji EGP-a?

3. Koju diskrecijsku ovlast ima drzava clanica kada odgovara na rezervaciju
koju je izjavila druga ugovorna stranka prema c¢lanku 15. stavku 3. WPPT-a?
Konkretno, je li drzava ¢lanica obvezna preuzeti istovjetne uvjete rezervacije koju
je izjavila druga ugovorna stranka? Zahtijeva li se od ugovorne stranke
neprimjena 30-dnevnog pravila iz ¢lanka 5. Rimske konvencije ako to moze
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dovesti do toga da proizvoda¢ iz stranke koja je izjavila rezervaciju prima
naknadu prema clanku 15. stavku 1., ali ne 1 umjetnici izvodacli istog zapisa?
Alternativno, je li stranka koja odgovara na rezervaciju ovlaStena drzavljanima
stranke koja izjavljuje rezervaciju pruZziti opseznija prava nego Sto je to ucinila ta
potonja stranka, odnosno moze li stranka koja odgovara na rezervaciju pruziti
prava koja nisu reciprocno uzvracena u stranci koja izjavljuje rezervaciju?

4.  Je li u svim okolnostima dopusteno ograniciti pravo na pravi¢nu naknadu na
proizvodace zvucnog zapisa, odnosno odbiti pravo umjetnicima izvodacima cije
su izvedbe fiksirane u tom zvu¢nom zapisu?

Datum: 20. ozujka 2019.

[omissis]

14



