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Processo C-649/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de setembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal “ESpecializado,
Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:
20 de agosto de 2019
Processo penal contra:

IR

Objeto do processo principal

Processo de emissao,de um ‘miandado de detencdo europeu para efeitos da agédo
penal

Objeta ebase juridicasdo pedido de decisdo prejudicial

Interpretagdo e apreciacdo da validade de disposicOes de direito da Unido; artigo
2672 TFUE

Questdes prejudiciais

1) Os direitos do acusado ao abrigo do artigo 4.° (em especial, o direito
previsto no artigo 4.°, n.° 3), do artigo 6.°, n.° 2, e do artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 2012/13 sdo aplicaveis ao acusado detido com base num mandado
de detencéo europeu?

2) Em caso de resposta afirmativa: deve o artigo 8.° da Decisdo-Quadro
2002/584 ser interpretado no sentido de que permite uma alteracdo do
conteudo do mandado de detencdo europeu no que respeita ao formulario
constante do anexo, em especial a introducdo de um texto novo nesse
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formulario, relativo aos direitos da pessoa procurada perante as autoridades
judiciarias do Estado-Membro de emissdo de impugnar o mandado de
detencdo nacional e 0 mandado de detencéo europeu?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo: é compativel com o
considerando 12, com o artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, com
os artigos 4.°, 6.°, n.° 2, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13 e com 0s artigos 6.°
e 47.° da Carta que um mandado de detencdo europeu seja emitido em estrita
conformidade com o modelo de formulario constante do anexo (ou seja, sem
informar a pessoa procurada dos seus direitos perante a autoridadesjudiciaria
de emissdo) e que a autoridade judicidria de emissdo, imetiatamente apos
tomar conhecimento da detencdo da pessoa, a informe dos, direites que,lhe
assistem e Ihe envie 0s documentos respetivos?

4)  Se ndo existir outro meio legal para garantir os direitos‘desuma pessoa detida
com base num mandado de detencdo europeu ao,abrigo, doyartigo 4.°, em
especial o direito previsto no artigo 4.°, n.° 3, no\artigo 6:2,°0.° 2»€ no artigo
7.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13, a Decis@o-Quadron2002/584 é nesse caso
valida?

Disposicdes de direito da Unido EUFrepeia gyjurisprudéncia invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl de,Conselhoyde,26,de fevereiro de 2009, relativa
ao mandado de detencd0» europeéu e “aos\ processos de entrega entre 0S
Estados-Membros  (JO,2002, L 190, 'p.1), conforme alterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299/3A1 (3O 2009, /L 81, p. 24).

Diretiva 2012/13[UE\do_ParlamentosnEuropeu e do Conselho, de 22 de maio de
2012, relativagao direito@ informagéo em processo penal (JO 2012, L 142, p. 1).

Diretiva, 201414 1/UE ‘dos Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril
de 2014, relativa ‘&, deciséo europeia de investigagdo em matéria penal (JO 2014,
L 430;,p\1).

Cartandos Direitos'Fundamentais da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 391).

Acérdaes dorTribunal de Justica da Unido Europeia de 10 de novembro de 2016,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski
(C-367/16, EU:C:2018:27), de 25 de julho de 2018, AY (C-268/17,
EU:C:2018:602), de 6 de dezembro de 2018, IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991),
e de 27 de maio de 2019, OG e PI (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) e
PF (C-509/18, EU:C:2019:457); Conclustes do advogado-geral Y. Bot no
processo Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312)



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Disposicdes de direito nacional invocadas

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Lei relativa a extradicéo
e a0 mandado de detencéo europeu, Bulgéria): artigo 37.°

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal, Bulgaria, a seguir
«NPK»): artigos 55.°, 65.°, 269.° e 270.°

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Lei do Ministério do Interior,
Bulgéria, a seguir «<ZMVR»): artigos 72.° a 74.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

IR foi acusado de participacdo numa organizacdo criminosa,que, para, efeitos de
enriguecimento, transporta produtos sujeitos a impostQs especiais de,consumo em
grande escala sem selo fiscal (a seguir «marcayfiscal»). além “das¢ fronteiras
nacionais e de auxilio ao armazenamento .de, produtos. sujeitos a impostos
especiais de consumo sem marca fiscal. Ambas as infragdes, séo puniveis com
pena de prisdo até dez ou oito anos, respetivamente:

No inicio da fase judicial, em 24 de fevereiro den201%, IR tinha deixado o seu
domicilio. Os esfor¢os do tribunal paraddeterminar o seu paradeiro foram
infrutiferos. Foi-lhe nomeadoum defensorvoficioso. Por despacho de 10 de abril
de 2017, confirmado em segundasinstanciatem:19 de abril de 2017, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio ordenousa medida «prisdo preventiva» contra IR (este ato
constitui 0 mandado de detencéo nacional). IR ndo participou pessoalmente neste
processo; foi defendido pelo advogadovyfque Ihe foi] nomeado.

Em 25 de maio de 2017 o orgao-jurisdicional de reenvio emitiu um mandado de
detencdo europeu contraslR. D@ mesmo constava que o mandado de detencéo
nacional tinha‘side ‘emitido ha auséncia de IR (capitulo d, n.° 2), que o mandado
de detencdonnacienal, seria pessoalmente entregue a IR aquando da sua entrega
apésea execucde doymandado de detencdo europeu, que este seria informado dos
seus direitos e poderia impugnar a decisdo, explicando-lhe as possibilidades a esse
respeito (capitulod, n.° 3.4). Além disso, indicava-se que ele s6 poderia tomar
medidasy.contra a sua detencdo (prisdo preventiva) ap0s a sua entrega as
autoridades'bulgaras (capitulo d, n.° 4).

Até a data, IR n&o foi encontrado nem preso.

Né&o existem informagdes disponiveis de que IR tenha conhecimento de que esta
pendente num tribunal um processo penal contra ele, que existe um ato juridico
sobre a sua detencdo tanto no territorio da [Bulgaria] como na Unido Europeia,
que é defendido por um defensor oficioso e quais as informacoes relativas a esse
advogado.
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A luz da Diretiva 2012/13 e da nova jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia no processo OG e PI (C-508/18) ¢ no processo PF (C-509/18) e
das Conclusbes do advogado-geral no processo Gavanozov (C-324/17), o 0rgao
jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a conformidade do mandado de
detencdo europeu assim emitido com o direito da Unido, na medida em que néo
proporciona uma protecdo juridica adequada a IR. Mais especificamente, ndo lhe
confere a possibilidade efetiva de, imediatamente ap0s a detencdo no
Estado-Membro de execucdo, solicitar a revogacdo do mandado de detencdo
nacional e do mandado de detencdo europeu no Estado-Membro de emissao
(perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio). S6 o podera fazer apds a sua eatrega no
contexto da execucdo do mandado de detencgéo europeu.

Consequentemente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio revogou o.smandado jde
detencdo europeu emitido e tomou a decisdo de emitir ‘0m nevo mandado de
detencdo europeu, que sera concebido ou acompanhado\desses, doeumentos
(informagdo sobre os direitos e copias dos documentos relativossa‘[ordem] de
detencdo) a fim de salvaguardar os direitos conferidaes\pela Diretiva 2012/13. No
entanto, para tal necessita de indicagdes do Tribunaldeyustica,da Unido Europeia.

Apresentacdo sucinta da fundamentagao do pedido de decisao prejudicial

Quanto a admissibilidade do pedido de decisde prejudicial

IR nédo foi detido com base no“mandado de, detencdo europeu emitido e também
ndo o poderd vir a serwo future, uma vez que o mandado de detencdo foi
revogado. No entante, as\perguntas nde,sao hipotéticas.

O reenvio prejudicialtem poer objetivo determinar se é compativel com o direito
da Unido a reemissao'de'um mandado de detengdo com o mesmo contetido, ou se
deve seremitido, um nevo,smandado de detencdo europeu com um conteudo
diferente~que garanta ‘es, diteitos de IR, ou se os direitos conferidos de IR pela
Diretiva,2012/43 devem ser garantidos de outra forma.

De acordoncom o0'0rgdo jurisdicional de reenvio, ndo é correto aguardar a detengéo
de IR “noutro. EStado-Membro para colocar nessa altura estas questdes, porque
nessa altura.os seus direitos ja estariam irreversivelmente afetados. Além disso, o
orgaoyjurisdicional de reenvio so seria informado aquando da entrega de IR. Nessa
altura, porém, a detencdo basear-se-ia exclusivamente no mandado de detencéo
nacional, pelo que as questdes prejudiciais deixariam de ser pertinentes.

Quando os direitos conferidos a um cidaddo da Unido pelo direito da Uniéo
possam ser violados por um ato de uma autoridade judiciaria nacional, deve ser
submetida uma questao prejudicial antes da adocdo desse ato e ndo depois da sua
adocdo, nomeadamente devido ao carater irreversivel das suas consequéncias
lesivas. E neste sentido que se deve entender o n.° 66 do Acérddo do Tribunal de
Justi¢a de 6 de dezembro de 2018, IK (C-551/18), no qual o Tribunal declara que
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«no caso de um processo relativo a um mandado de detencdo europeu, a garantia
do respeito dos direitos da pessoa cuja entrega é solicitada €, em primeira linha, da
responsabilidade do Estado-Membro de emissdo». O Tribunal de Justica ja se
pronunciou no mesmo sentido num outro processo prejudicial relativo as davidas
do 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre se 0 mandado de detencdo emitido deveria
ser revogado (Acordao de 25 de julho de 2018, AY, C-268/17, n.” 26 a 29); a
diferenca relativamente ao presente processo reside na decisdo do o6rgédo
jurisdicional de reenvio de, primeiro, revogar o0 mandado de detencgéo europeu e,
posteriormente, submeter a sua questdo, por forma a poder, com seguranca, emitir
um novo mandado de detencéo valido.

Quanto a primeira questéo

N&o resulta claramente da redagdo da Diretiva 2012/13 que, uma pessoa“detida
noutro Estado-Membro com base num mandado de‘detencdo europeu beneficia
dos direitos conferidos pelo artigo 4.° da Diretiva 2012/13,’'em ‘especial do direito
conferido pelo artigo 4.°, n.° 3, que, pela sua naturezansao,aphcaveis ao sistema
judicial do Estado-Membro de emisséo. Por‘um,lado, o artigo,4.© estabelece que
se aplica a todos os acusados que forem presos, sem esclarecerse tal ocorreu com
base num mandado de detencdo nacional ou eurgpely, razdo pela qual ndo existe
qualquer razdo para uma diferencagde tratamentoscomybase neste critério. Por
outro lado, o artigo 5.° prevé outros ‘direitos das ‘pessoas detidas ou presas
diretamente relacionados com a,execucdo \doymandado de detengdo europeu e
apenas aplicaveis no Estado-Membro de‘execucdao. A diferenca entre os direitos
conferidos pelo artigo 4.° evpelo, artigo 5.°“resulta igualmente do contetdo dos
dois formularios (cartayde 'direitos, anexo, | e anexo Il): Estes so parcialmente séo
coincidentes. Por eonseguintey, colaca-se'a questdo de saber se uma pessoa detida
ou presa com base num mandado dendetencdo europeu goza de todos os direitos
previstos no artigo™d’,'em especial do direito previsto no artigo 4.°, n.° 3, e dos
direitos previstossnotartige, 5.2 da Diretiva 2012/13, ou se s6 goza dos direitos
previstes,ne artigo's. %, mas,nao dos direitos previstos no artigo 4.°

Esta questdo surge ayluz do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13, que prevé que
assistemaozacusade‘gque foi preso todos os direitos previstos no artigo 3.° e 0s
direitos adicionais previstos no artigo 4.° Tal redacdo nédo consta do artigo 5.°

Esta,questdo‘coloca-se, além do mais, tendo em conta a redacdo do considerando
3[9] da Diretiva 2012/13. Na primeira frase Ié-se que os direitos aquando da
detencdo se aplicam igualmente a pessoas detidas por forca de um mandado de
detencdo europeu. Daqui poderia deduzir-se que lhes assistem plenamente os
direitos previstos no artigo 4.° Ao mesmo tempo, esta primeira frase estabelece
que estes direitos devem ser aplicados, com as necessarias adaptagdes
(analogicamente), ou seja, ndo existe uma coincidéncia total. Além disso, a
segunda frase indica que os direitos das pessoas detidas com base num mandado
de detencdo europeu constam do anexo Il. Daqui resulta que estas pessoas detidas
s0 podem beneficiar dos direitos enumerados no anexo Il, mas ndo dos direitos
enumerados no anexo I.
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A questdo correspondente também se coloca em relacdo ao artigo 6.°, n.° 2 e ao
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13. Mais concretamente: Se uma pessoa for
detida ou presa com base num mandado de detencdo europeu, deve presumir-se
que essa pessoa SO tem o direito de ser imediatamente informada do motivo da
detencdo ou prisdo e o direito de receber todos os documentos essenciais para
impugnar a detencdo ou prisdo apds a sua entrega ao Estado-Membro de
emissao - apés a execucdo do mandado de detengdo europeu?

Um argumento importante para a apresentacdo destas quest0es reside na falta das
respetivas alteracdes a Decisdo-Quadro 2002/584, que conduziriamsa que a
decisdo-quadro correspondesse aos direitos concedidos pela Diretiva 2012/4.3, que
€ mais recente, as pessoas detidas ou presas com base no mandadozde,detencédo
europeu. A falta de tais alteracdes sugere que a Diretiva 2012/13 ndoonfira, com
base num mandado de detencdo europeu, novos direitos as,pessoas ‘presas além
dos ja concedidos ao abrigo da Decisdo-Quadro 2002/584,

Deveréd igualmente ser tido em conta o principio da equivaléncia, segundo o qual a
pessoa visada pela aplicagdo do direito da Uniaovndo\pode ser tratada de forma
menos favordvel do que numa situacdo puramente nacional, comparavel. Deste
ponto de vista, o artigo 5.° da Diretiva 2012/13 nao“pode ser interpretado no
sentido de que priva um arguido detido com base num “mandado de detencédo
europeu dos direitos previstos no ‘@artige, 42 gue esse,arguido teria ao abrigo do
direito nacional e dos quais poderiasbeneficiar se fosse detido com base num
mandado de detencdo nacional ne, territorio, nacional. O mesmo se aplica aos
direitos previstos nos artigas 6:¢, n.*2, e %.% n.° 1, da Diretiva 2012/13: Numa
situacdo nacional, estes direites estariam a disposicdo da pessoa imediatamente
apos a sua detencdo, mas, ‘em ©aso“de execucdo de um mandado de detencédo
europeu, sO ap0sya sua entregasao Estado-Membro de emissdo. Na pratica, numa
situacdo nacional “idéntica (ou Seja, em caso de detencdo nacional), esta pessoa
seria tratada, dasseguintenforma;, Seria informada dos direitos que lhe assistem
enguanto‘pessoa detida, para@lém dos direitos que lhe assistem enguanto acusada
(artigo 55.°do NRK"e artigos 72.° a 74.° da ZMVR). Em especial, seria informada
dosmandado de, detencédo e receberia uma copia do mesmo; seria informada do
direito deNimpugnhar a prisdo e do direito de examinar todos 0s documentos
processuals, relativos a essa impugnacdo. Teria contacto direto com 0 seu
advogade, incluindo nos casos em que se trata de um defensor oficioso nomeado
pelo, EstadovAlém disso, numa situacdo nacional idéntica, o tribunal enviaria
oficiosamente uma cdpia da acusacao descrevendo em pormenor os factos que séo
objeto da acusacdo, bem como uma decisdo sobre a marcacdo de uma audiéncia
indicando detalhadamente os direitos durante o julgamento. Desta forma, a pessoa
detida, que estaria informada dos seus direitos e das circunstancias factuais da sua
prisdo, poderia impugnar prontamente a sua prisédo perante o tribunal (artigo 72.°,
n.° 4, da ZMVR; artigos 65.° e 270.° da NPK).
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Quanto a segunda questao

Se da resposta a primeira questdo resultar que uma pessoa detida ou presa noutro
Estado-Membro com base num mandado de detencdo europeu dispde de todos os
direitos que lhe assistiriam se fosse detida no territorio nacional com base num
mandado de detencdo nacional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a criar
as condicBes necessarias para o exercicio efetivo e eficaz desses direitos. Nesta
medida, seria preferivel informar a pessoa logo no momento da detencdo, aquando
da entrega do mandado de detencdo europeu (artigo 11.° da Decisdo-Quadro
2002/584). Por outras palavras, seria muito Gtil que os seus direitos omo presos
fossem enumerados no mandado de detencao europeu.

Por conseguinte, com a segunda questdo pretende-se a interpretacao doartigo 8.°
da Decisdo-Quadro 2002/584, em especial sobre se essa, diSposicao pede“ser
interpretada no sentido de que permite uma alteracéo doxcontetido do mandado de
detencdo europeu, nomeadamente a introducdo de, umitexto novo,(perdexemplo,
numa alinea «f») relativo aos direitos das pessoas, presaswperantés os 0Orgdos
jurisdicionais dos Estados-Membros emitenteS, concretamente no‘que respeita a
impugnacdo dos mandados de detencdo nacionais & europeus ‘por eles emitidos
(artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2012/13).

A existéncia de tal passagem de texto he mandado de,detencdo europeu garantiria
os direitos da pessoa presa e _colocCa-la-ia (na medida do possivel) na mesma
situacdo em que estaria se fosse detida‘internamente com base num mandado de
detencédo nacional.

Esta solucéo juridica paderia confrontar-se com objeces.

A Decisdo-Quadre, 2002/584~tem por objetivo a criacdo de um instrumento
juridico unificado que trata uma matéria puramente comunitria, 0 mandado de
detencdo_eurepeu.nNdo existem, diferengas nacionais que justifiqguem a introdugéo
de formuléarios diferentes™nos termos do artigo 4.°, n.° 4, segunda frase, e do
artigo 5.°, n.”2, segunda frase, da Diretiva 2012/13. Por conseguinte, a introducao
de nova mformagdo, diferente da prevista no artigo 8.°, n.° 1, e mesmo diferente
da prevista ‘ma propria decisdo-quadro (em especial, da informacdo prevista na
Diretiva 2012/18), no formulario do mandado de detencdo europeu conduziria a
criacdondendiferentes formularios nacionais para 0 mandado de detencdo europeu,
em funcdo das especificidades nacionais dos direitos das pessoas presas. Isto é
contrarig ao objetivo do mandado de detencdo europeu enquanto instrumento
juridico unificado para a transferéncia de uma pessoa para efeitos de processo
penal. Neste sentido, veja-se o ponto 1.3. «Formulario do MDE» na introdu¢do do
Manual sobre a emissdo e a execucdo de um mandado de detengdo europeu
(Comunicagédo da Comissdo Europeia de 28 de setembro de 2017, C(2017)6389):
«Apenas pode ser utilizado este formulario que ndo pode ser alterado.»

O mandado de detengdo europeu é uma comunicacdo da autoridade judiciaria de
emissdo a autoridade judiciaria de execucdo. Por conseguinte, o seu conteudo
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destina-se a fixar as condicOes de entrega da pessoa procurada. Em contrapartida,
a carta de direitos da pessoa presa, nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2012/13,
constitui uma comunicagdo da autoridade judiciaria nacional a pessoa procurada.
Essa carta de direitos e as informacoes referidas nos artigos 6.°, n.° 2, e 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2012/13 ndo dizem respeito a execucdo do mandado de detencdo
europeu. E por isso que ndo ha lugar para eles no texto do mandado de detencfo
europeu.

Quanto a terceira questao

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo e de respostajynegativa a
segunda questdo, compete ao 6érgdo jurisdicional de reenvio determinar se ‘nao
existem outros meios legais para garantir que IR possa, exercersdireta \e
efetivamente os direitos conferidos pela Diretiva 2012/13 imediatamente ‘apos a
prisdo com base num mandado de detencdo europeu noutro Estado=Membro. Isto
significa que IR deve ser informado imediatamefte apés a sua detengdo (ou o
mais rapidamente possivel depois) sobre os seusadireitos nos termes do artigo 4.°,
em especial nos termos do artigo 4.°, n.° 3,Sebre 0s motivosida sua detencdo ao
nos termos do artigo 6.°, n.° 2, e sobre o0 acesso agssdocumentos nos termos do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13.

Uma solucéo juridica igualmente eficaz,consistiria em o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, logo que tivesse conhecimento dawprisdo.de IR noutro Estado-Membro,
enviar imediatamente a IRqa cartande direitos, ‘@acompanhada de uma copia do
mandado de detencdo nactonal ‘e doswelementos comprovativos, informé-lo dos
dados do seu advogade de,defesa e, se hecessario, enviar-lhe, a seu pedido, uma
copia de outros dogumentes processuais: Esta entrega de documentos poderia ser
efetuada através @a emissae, de.uma‘decisdo europeia de investigagdo, nos termos
do artigo 5.° da Convengao relativasao Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal
entre os Estados-Membrosida Unido Europeia.

Esta solucaoyuridicasso'éyrelativamente eficaz devido as seguintes circunstancias.

Em, primeiro lugar,a Decisdo-Quadro 2002/584 ndo prevé nenhuma obrigacéo de
o“Estado-Membre de execucdo informar o Estado-Membro de emissdo da
detengdo, da pessoa procurada. Essa informacdo pode ser fornecida casualmente
porocasiaoeda comunicacgdo, por exemplo, de informacdes complementares em
caso de informacdes insuficientes (artigo 15.°, n.°2) ou de prorrogacdo do
processo (artigo 17.°, n.° 4). Por este motivo, a autoridade judiciaria de emisséo
deveria promover deliberadamente um erro ou uma omissdo na emissdo do
mandado de detencdo europeu, para garantir ser informada pela autoridade
judiciaria de execucdo imediatamente apds a detencdo da pessoa procurada, em
conformidade com as regras previstas no artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584. A violagdo deliberada da lei (emissdo incorreta do mandado de
detencdo europeu) ndo deve constituir uma condicédo para garantir os direitos da
pessoa procurada. Além disso, a transmissdo de informac@es nos termos do artigo
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15.°, n.° 3, constitui uma excecdo e ndo a regra (Acérddo do Tribunal de Justica
de 23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, n.° 61).

Em segundo lugar, a correspondéncia entre as autoridades judiciarias de execucao
e de emissdo leva tempo, normalmente alguns dias. Durante esse periodo, a pessoa
detida seria privada dos direitos previstos na Diretiva 2012/13. Tal violaria a
obrigacdo consagrada no considerando 12 e no artigo 1.° da Decisdo-Quadro de
observancia dos direitos desta pessoa. Tal atraso seria contrério a obrigacdo de
garantir a seguranca pessoal da pessoa detida nos termos do artigo 6.° da Carta. A
exigéncia de um prazo razoavel para o tratamento de uma eventual reclamacéo
seria violada, uma vez que a simples apresentacdo dessa réclamacao, seria
desnecessariamente adiada devido a prestacdo tardia de informagaosa pessoa
detida quanto aos seus direitos e devido a transmissao tardia de documentos,como
base para a sua defesa. Um tal atraso violaria o principio datequivaléneia, tma vez
que a pessoa detida com base num mandado de deteng¢doe,europeu Seria tratada de
forma muito menos favoravel do que a pessoa detida‘numa Situagaoypuramente
nacional.

Quanto a quarta questéo

Uma resposta afirmativa a segunda, ou, terceira ‘questdo ndo constituiria uma
garantia suficientemente eficaz, uma vez,gue apenas abriria a possibilidade de as
autoridades judiciarias de emissdo completarem o_.texto do mandado de detencédo
europeu ou informarem a pessoa que é presa sobre os seus direitos apds a prisao.
Haveria apenas uma possibilidade, mas,nenhuma obrigacé&o.

Ao mesmo tempo, g'necessario uma obrigacao vinculativa neste sentido.

Uma obrigacdo compar@velexiste expressamente para a emissdo da decisdo
europeia de, Investigagdonno artigo 14.° da Diretiva 2014/41. Uma vez que 0S
direitos das pessoaswque Sao destinatarias de uma decisdo europeia de investigacéo
sdo menos afetades dos gueros direitos das pessoas que séo detidas ou presas com
basesnum mandadondendetencdo europeu € inaceitavel que o direito da Unido s
disponibilize meios, de recurso para as primeiras pessoas mencionadas e ndo para
aswltimas.

Nae havende uma ou varias solugdes juridicas que, no seu conjunto, garantam o
corretg exercicio dos direitos que assistem a uma pessoa detida ou presa com base
num mandado de detencédo europeu ao abrigo da Diretiva 2012/13 coloca-se, a luz
do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, dos artigos 6.° e 47.° da Carta, do
considerando 12 e do artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, a questéo de
saber se o sistema tal como concebido na Decisdo-Quadro 2002/584 ¢ valido, na
medida em que ndo garante os direitos conferidos pela Diretiva 2012/13.

Mais concretamente, a questdo é a de saber se a impossibilidade de informar a
pessoa detida com base num mandado de detengdo europeu dos seus direitos nos
termos do artigo 4.° imediatamente apos a sua detencdo no Estado-Membro de
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execucdo e de lhe fornecer as informacgdes necessarias nos termos dos artigos 6.°,
n.°2, e 7.°, n.°1, da Diretiva 2012/13 tem como resultado uma violacdo da
obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais.

Importa igualmente examinar se € compativel com o direito a liberdade e a
seguranca nos termos do artigo 6.° e com o direito a um recurso efetivo nos
termos do artigo 47.°, n.°1, da Carta que a pessoa que estd presa fique
objetivamente privada, até a decisdo de executar o0 mandado de detencdo europeu
ou de a recusar, da possibilidade de impugnar a prisdéo no Estado-Membro de
emissdo (impugnacéo tanto do mandado de detencdo nacional coma de,mandado
de detencdo europeu), ou se veja, em grande medida, impedida de ‘e, fazer.

Por altimo, coloca-se a questdo de saber se este mecanismoyda Decisdao=Quadro
2002/584, que ndo garante o exercicio efetivo dos direites da,pessoa presa ao
abrigo da Diretiva 2012/13 e, por conseguinte, torna dificil ou impossivel a defesa
dos direitos da pessoa presa perante as autoridades judiciais,do Estado=Membro de
emissdo, é compativel com a jurisprudéncia do Tribunal de, Justica da Unido
Europeia sobre essa defesa juridica. Nesse ‘sentidoy 0wn.%70%de Acdrddo do
Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019, OG\e Pl (€C-508/18) e 0 n.° 48 do
Acdrdéo proferido no mesmo dia, PF (€2509/18) declarams «que a pessoa sobre a
qual recai o mandado de detencdo [nacional] beneficiou™de todas as garantias
préprias a adocdo desse tipo de ‘deciséesy homeadamente das decorrentes dos
direitos fundamentais e dos principios,juridices fundamentais referidos no artigo
1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584%» No, caso' de um mandado de detencéo
emitido na auséncia da pessoaja garantiasessencial reside na possibilidade de
impugnar a legalidade dayprisdo numa fase precoce. Além disso, no n.° 75 e no
n.° 53 destes acorddos, pode, lersse: «[.«.] a decisdo de emitir esse mandado de
detencdo [...] [deve] podervestar sujeit[a], no referido Estado-Membro, a um
recurso judicial que,cumpra“plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo
judicial efetivass Emborasno n¥ 75 esteja em causa uma situacdo especifica, a
necessidade de,poeder. impugnar o mandado de detencdo emitido é clara ja que a
impugnacaoitem a,qualidade de uma protecao judicial efetiva. Por outras palavras:
Jagdurante o processo ‘de execucdo do mandado de detencdo europeu, a pessoa
procurada ‘tem o“direito de se defender perante as autoridades judiciarias do
Estade-Membro de emissdo, impugnando a legalidade dos mandados de detengéo
nacionais e europeus. Para que a pessoa detida possa efetivamente exercer essas
possibilidades legais, reconhecidas pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é
essencial gue essa pessoa possa beneficiar dos direitos conferidos pela Diretiva
2012/13na data especificada nessa diretiva, ou seja, na data da sua detencéo.

Pedido especial

Se o0 pedido de declaragédo da invalidade da Decis&do-Quadro 2002/584 for julgado
procedente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede que o Tribunal de Justiga se
pronuncie sobre a necessidade de fixar um periodo transitorio para a manutencédo
dos efeitos juridicos atendendo as dificuldades inevitaveis que se colocariam nos

10



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

processos pendentes para a execucdo do mandado de detencdo europeu (n.° 56 do
Acordao do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016, Poltorak, C-452/16).
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