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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lengyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februéar 12.
Felperes:
Powiat Ostrowski
Alperes:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

Az eljaras targya:

A felek kézti jegvita,lényege, hogy a 2018. februar 7. és 2018. aprilis 22. kozotti
id6szakban®, ‘egy™, Korabhi »birosagi hatarozat alapjan a felperes teruleti
onkermanygzatitulajdenaba kerilt Renault Clio 1.5 DCI méarkaju személygépkocsi
tekintetében fennallt-e'biztositasi kotelezettség, figyelembe véve, hogy a gépjarmii
a jelzett 1dészakban 6rzott parkoloban volt, hulladéknak mindsiilt és tGzemképtelen
VOIt, €s “ezértymem volt lehetséges, hogy e gépjarmii a forgalomban vald
részyvételével kart okozzon.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjeszto birdsag 1ényegében arra keresi
a valaszt, hogy a gépjarmi-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettseg
ellenérzésérol szolo, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. 0., a tovabbiakban: 2009/103 iranyelv)
3.cikke eldirja-e a gépjarmi tulajdonosa szamara, hogy kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositast kosson abban az esetben is, ha e gépjarmi
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tizemképtelen, magantulajdonban 1évd, 6rzott parkoloban, kozuton kiviil taroljak,
és a tulajdonosa dontése alapjan meg kell semmisiteni.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a [2009/103 iranyelv] 3.cikkét, hogy a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositas olyan esetekre is kiterjed, amelyekben a teriileti
onkormanyzat — a jards — birdsagi hatarozat alapjan megszerzi egy olyan gépjarmi
tulajdonjogat, amely nem alkalmas a forgalomban valdé @részvételre,
magantulajdonban 1év6é, 06rzott parkoldban, kozaton kiviil _taroljdk, ¢és a
tulajdonosa dontése alapjan meg kell semmisiteni?

Vagy ugy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy ilyendkorilmenyek, kdzott “a
terlileti 6nkormanyzatot, mint a jarmi tulajdonosat <azyalapyaltalsa karosult
harmadik személyekkel szemben viselt felelosség_ serelme nélkils nem terheli
biztositasi kotelezettség?

A hivatkozott unios rendelkezések

A gépjarmi-felelosségbiztositasrol £s awbiztositasi kotelezettség ellendrzésérol
sz010, 2009. szeptember 16-i 2009/108/EK "eurOpai‘parlamenti és tanécsi iranyelv
(HL 2009. L 263., 11.0.) 1.cikkének L. pontja, 43. cikke, 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

1) Az Ustawa, z dnia,22%maja, 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnychy ' (a “kotelez6  biztositasokrol, a  biztositdsi  4dgazat
garanciaalapjarolnésva “kézlekedési biztositok lengyel hivatalarol szélo, 2003.
majus 22=i térvény) (Dz.U., 2018., 473.tétel, a tovabbiakban: a kotelezd
biztosftasokrél szolo térveny) 2. cikke (1) bekezdésének 14a. pontja, 10. cikkének
(2) bekezdeése, W, 23. cikkének (1) bekezdése, 27.cikkének  (6) bekezdése,
29, cikkénekn(1) bekezdése, 28. cikkének (2) és (3) bekezdése, 31. cikkének (1),
(Inesx(4) bekezdése, 33. cikke, 34. cikkének (1) és (2) bekezdése.

2) Az Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (A kozUti
kozlekedésrél szo6lo, 1997. janius 20-i torvény) (Dz.U., 2018., 1990. tétel)
2. cikkének (1) bekezdése, 130a. cikke.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2018. januar 16-i hatarozataban a Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
(Ostréw Wielkopolski kerdleti birdsaga, Lengyelorszag) elrendelte egy Renault
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Clio 1.5DCI markaja gépjarmi tulajdonjoginak a teruleti 6nkorméanyzatra
(Powiat Ostrowski) valo szallasat.

A fenti itélet 2018. februar 7-én emelkedett jogerére.

A Powiat Ostrowski 2018. februar 6-an kérelmezte ezen hatarozat kézbesitését a
joger6 megallapitasaval, valamint végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

2018. &prilis 20-an az emlitett hatarozatot kézbesitették a Powiat Ostrowski
részere.

A fent emlitett Renault markaju gépjarmi hulladéknak minésiilt, ezért tulajdonosa
a megsemmisitése mellett dontoétt, és tordltette a nyilvantartasbol:

A 2018. januar 1. és 2018. aprilis 22. kozotti idészakban ‘e gépjarmii nem
rendelkezett gépjarmi-feleldsségbiztositassal.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes, a Powiat Ostrowski annak megallapitésat kéri, hogy a 2018. februar 7.
és 2018. aprilis 22. kozotti idészakbannem, terhelte, biztositasi kotelezettség a
Renault Clio 1.5 DCI markaju gépjarmi ‘tekintctében,»amely gépjarmii a Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopalskim (Ostrow Wielkopolski kertleti birdsaga)
2018. januar 16-i hatarozatédval Keriilt a“tulajdonaba. A jogerés, végrehajtasi
zaradékkal ellatott hatarozatot 2018, aprilis 20-an kézbesitették a felperes részére,
ami miatt e gépjarmi biztositasat 2018. aprilis 23-at6l kezdddo iddszakra kototte
meg. A felperes azt allitja, hogy azon iddszakban, amely alatt a tulajdondba
tartozd gépjarmi mem tartozott awkotelezd feleldsségbiztositds korébe, a
gépjarmuvet 6rzott parkolobamtaroltak, megsemmisitésre vart, Uzemképtelen volt,
és ezért nemivoltJehetseges, hegy ¢ gépjarmii forgalomban vald részvételével kart
okozzon.@A, fentiek fénycben a felperes allaspontja szerint az emlitett gépjarmi
tekintetébenwnem all fenn biztositasi kotelezettség.

Az alperes, az Wbezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w Warszawie (varsoi
Biztesitasih, Garanciaalap, Lengyelorszdg) a kereset elutasitasat és az eljaras
koltségeinek “wészére torténd megitélését kéri. Az alperes szerint a gépjarmii
miszakiy, dllapota a gépjarmi-feleldsségbiztositas megkotésére vonatkozd
kotelezettseg teljesitése szempontjabol nem relevans.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kozati kozlekedésrdl szold, 1997. janius 20-i torvény 130a. cikke (10) és azt
kovetd bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden a starostanak (jarasi eldljaronak)
a gépjarmi tulajdonjoganak a jaras erdekében birdsdghoz kell fordulnia. A
kérelem targyaban az eljaras birdsag eldtt zajlik, amely megvizsgalja, hogy
teljestilt-e a tulajdonjog atszallasa kimondasanak valamennyi feltétele, kiilondsen



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-383/19. sz. UGY

azt, hogy a gépjarmi eltavolitisa megalapozott volt-e, a gépjarmi atvételére
jogosult személy keresése soran az elvarhatd gondossaggal jartak-e el, és hogy a
tulajdonjog atszallasanak kimondasa nem ellentétes-e a tarsadalmi egyuttélés
szabalyaival.

A dolog (gépjarmii) tulajdonjoganak atszallasat kimondd birdsdg érdemben
vizsgalja az gy fenti vonatkozasait, és konstitutiv hatalyu hatarozatot hoz. igy a
birésag hatarozatanak jogerére emelkedésével a gépjarmti a jards tulajdonéba
kerul, és a jarasi eloljar6 koteles a hatarozatot végrehajtani. A hatarozat
végrehajtasara az ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracjiban (a kozigazgatasi végrehajtasrol sz6l6, 1966. janius 17-i
torvény) meghatarozott szabalyoknak megfelelden, a kozuti Kézlekedésrél szo16
torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével keril sor.

A gépjarmi tulajdonjoganak atszallasat kimondd hatarozat'meghezatalaig,es azt
kovetden is, a gépjarmiivet 6rzott parkoloban taroljak.

A gépjarmli tulajdonjoganak atszallasat kimendo hatarezat vegrehajtdsdhoz
kérelmezni kell a birdsagtol a jogerdsiton, klauzulaval “elatott hatarozat
kézbesitését, és 6 PLN dsszegben illetéketkell fizetni“(ustawanz 28 lipca 2005 r o
kosztach sadowych w sprawach cywilnyeh™[a Ypolgaridiigyekben az eljarasi
koltsegekrol szo6lo, 2005. jalius 28-i “torvényls [Dz.U., 2018., 300. tétel]
77. cikkének (1) bekezdése), ami,meghosszabhitja,az eljarast és a hatarozat jarasi
eloljaro altali végrehajtasat.

A tulajdonjog atszallasat, Kimondos hatarozat hatalya ala es6 gépjarmuveket
miszaki szempontbol “jarmiiszakérté “vizsgalja meg, aki nagyon gyakran azt
allapitja meg, hogy agépjaemi hulladéknak mindsiil.

A kozuti forgalomban\iizemképtelenné nyilvanitott gépjarmiivet atadas-atveteli
jegyzokonyv alapjan adjak at megsemmisités céljabol a jarmiibont6 részére, amely
kiadja @ gépjarmi “bontasi, igazolasat. Az ilyen igazolds képezi a gépjarmi
nyilvantartashol'valg torlésenek alapjat.

Az vizsgalt tgyben a Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrow
Wielkopolski kerileti birosaga) 2018. januar 16-i jogerds hatarozatanak targyat
képezo ‘Renault Clio 1.5 DCI markaja gépjarmii a jaras (teriileti onkormanyzat)
tulajdonaba kerdlt, hulladéknak mindsiilt, lizemeltetésre alkalmatlan volt és nem
volt forgalomban; egész id6 alatt 6rzott parkoloban taroltak.

A kérdést elbterjesztd birdsadg aggalyai a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas
alol torténd mentesiilés lehetéségére vonatkoznak abban az esetben, ha a
mozgasképtelen gépjarmii tulajdonjogat (jogerGs birdsagi hatarozat alapjan) a
terileti 6nkorményzat (jards) szerzi meg, a gépjarmli iizemképtelen,
magantulajdonban 1év6, 06rzott parkoldban, kozaton kiviil taroljak, ¢és a
tulajdonosa dontése alapjan megsemmisitésre szanjak.
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Az Eurépai Unié Birdsaga 2018. november 15-i itéletében (C-648/17,
ECLI:EU:C:2018:917) megallapitotta, hogy ,,gépjarmii forgalomban vald
részvétele” fogalom hatdlya nem korlatozodik a kozati forgalmi helyzetekre, azaz
a kozuti forgalomra, és hogy e fogalomba beletartozik a gépjarmiivek minden
olyan hasznalata, amely Gsszeegyeztetheté e gépjarmiivek szokasos funkciojaval,
hangsulyozva, hogy a ,,gépjarmi forgalomban vald részvételének” fogalma ala
tartozik a gépjarmii ,,barmely” hasznalata, amely Osszeegyeztethetd annak
szokasos funkcidjaval, nevezetesen a szallitasi eszkdz funkcidval. Ezzel szemben
2017. november 28-i itéletében az Eurdpai Unié Birdsaga (C-514/16,
EU:C:2017:908) gy vélte, hogy e fogalomba beletartozik a gépjarmii, szallitasi
eszkozként valé mindenfajta hasznélata.

A legutdbbi, 2018. szeptember 4-i itéletében (C-80/17, ECLLEU€C:2018:661)az
Eurdpai Unio Birdsdga megerdsitette a ,,gépjarmii forgalomban valé,részvetele”
fogalmanak fenti értelmezését, ramutatott azonban arrajhogyegy olyan gépjarmi,
amely szerepel a nyilvantartasban, tehat amelyet nem wvontakyki Szabalyosan a
forgalombol, és amely alkalmas a forgalomban valoweszvételre, megfelel a
»2épjarmt” iranyelv 1. cikke szerinti fogalmanak.

A jelen Ugy azonban méas kérdésre yonatkozik,w\nevezetesen, hogy a terileti
onkorméanyzat (jarés) koteles-e gépjarmii-felelosségbiztositast kotni abban az
esetben, ha a gépjarmii tizemképtelen\E helyzet, tchat eltér a C-80/17. sz. ligyben
hozott itélet alapjaul szolgald tényallastoh

A jéaras ugyanis birosagi hatdrozat, alapjyan valt a gépjarmi tulajdonoséava, és e
gépjarmti, a tulajdonjoga,, megszerzesének  idépontjaban  nem  volt
gépjarmii-feleldsségbiztositas hatélya alatt, 6rzott parkoloban taroltak, miiszakilag
hibés, és emiatt izemképtelen volt, aulajdonos szandékanak megfeleléen atadték
megsemmisitésre, amelyre, ténylegesen sor is kerult.

A Birdsagnak'a C=80/17. sz. ugyben Kifejtett allaspontjaval kapcsolatban a kérdést
el6terjeszto, Wbirdsagnake, kételyei vannak azt illetden, hogy a gépjarmi
tizemképessege €s, szallitasi eszkozként vald hasznalata a ,,gépjarmi” iranyelv
1.cikke, szerint1 fogalma sziikségszert kritériumdnak mindsiil-e, vagy a gépjarmii
szallitasi eszkozként torténd hasznalatanak arra tekintettel fennalld lehetetlensége,
hogy ‘hulladéknak mindsiil és megsemmisitésre var, megfosztja-e gépjarmiivet
»Zépjarmiyellegétol, és ezért nem kell ra gépjarmii-feleldsségbiztositast kotni (az
irdnyelv “.3. cikke). Tovabba, ami lényeges, mar a hatarozat jogerdre
emelkedésének iddpontjadban, azaz a szoban forgd jarmii tulajdonjoga
megszerzésének idOpontjaban, a gépjarmii nem alkalmas arra, hogy szallitasi
eszkdzként hasznaljak, és nem vesz részt és nem is fog részt venni a forgalomban,
mivel hulladéknak minésitett miiszaki allapota miatt megsemmisitésre szanjéak.

A kérdésre adott valasz annyiban bir jelentdséggel, hogy a kotelezo
biztositasokrél  sz6l6  torvény  23. cikkének (1) bekezdése  valamennyi
gépjarmi-tulajdonos szamara eldirja, hogy a tulajdonukban all6 gépjarmi
tekintetében kotelezd  gépjarmii-feleldsségbiztositdsi  szerzodést kossenek,
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fliggetleniil attol, hogy a gépjarmii alkalmas-e a forgalomban valé részvetelre, és a
szallitasi eszkozként vald hasznalatdt lehetetlenné tevd miiszaki allapotara
tekintettel megsemmisitésre szantdk-e. Hasonlé a helyzet a nyilvantartasba vett
azon gépjarmi tulajdonjoganak atszalldsa vagy atruhdzasa esetén, amelynek
tulajdonosa —erre vonatkozd kotelezettsége ellenére — nem  kotott  ra
gépjarmu-felelosségbiztositasi szerzédést. A tulajdonos, akire a tulajdonjog
atszallt, vagy akire azt atruhaztdk, ebben az esetben is koteles
gépjarmi-felelosségbiztositasi  szerzodést kotni, fliggetleniil attdl, hogy a
gépjarmi szallitoeszkozként vald hasznalatra alkalmas-e, valamint szemben a
tulajdonos akarataval, aki a gépjarmiivet megsemmisitésre szanta ‘(a, kotelezo
biztositasokrdl sz616 torvény 31. cikkének (3) bekezdése).

A Birésag C-80/17. sz. ligyben hozott itéletére tekintettel gy tinik, hogy, a fenti
koriilmények kozott nem 4ll fenn e gépjarmil tekintetében feleldsseégbiztositasi
szerz6dés megkotésére iranyuld kotelezettség.

llyen kotelezettség akkor keletkezik, ha az érintett, gépjarmil “tulajdonosa azt
forgalomba vagy olyan allapotba helyezi, amely, a gépjarmii=forgalomban valo
részvételbdl eredd kockéazatot hordoz magdban, %és e gépjarmili alkalmas a
forgalomban valo részvételre és szallito eszkozkéntwald  hasznalatra. A jelen
ugyben azonban a tertleti dnkormanyzatnak, =mar a,gépjarmii tulajdonjoganak
megszerzése idopontjatol kezdve 4 nem allnszandékaban a gépjarmii forgalomba
helyezése. E gépjarmiivet — megSemmisitésre tértent atadasaig — 6rzott parkoloban
taroltak, és mar a tulajdonjog'megszerzésének 1dépontjaban sem volt alkalmas a
forgalomban val6 részvételre, ezemallapet, pedig megsemmisitésének idépontjaig
nem valtozott.

Az unios jog fent emlitett rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos fentiekben
kifejtett kételyek, valaminthaz e rendelkezések alapjan kialakult nemzeti
gyakorlattal<kapesolatosikételyekfindokoltta teszik a bevezetd részben ismertetett
kérdések guelozetesy idontéshozatal céljabol az Eurdpai Unié Birdsaga elé
terjesztését.

Akérdést elbterjesztd birdsag ezért az Europai Unid mikodésérol szolo szerzodés
267 cikkejalapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birésaghoz torténd
benyujtasarol,_a kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartas)
17%¢. cikke (1) bekezdésének 31. pontja alapjan pedig az eljaras felfliggesztésérol
hatarezott.



