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IeSkovai Atsakové
K CQickt. Tesco Stores Limited

Watford\Employment Tribunal (Votfordo darbo teismas)

NUTARTIS

1.  Employment Tribunal (Darbo teismas) teikia Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui prie Sios nutarties pridedamg praSyma priimti prejudicinj sprendimg ir

praso atsakyti i Siuos klausimus:

1.1. Ar nagrinéjant reikalavimus, grindziamus tuo, kad ieskovai atlieka
tokios pacios vertés darbg kaip referenciniai asmenys, Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV) 157 straipsnis veikia

tiesiogiai?
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1.2. Jei | pirmgji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar vieno Saltinio
Kriterijus, taikomas atliekant palyginima pagal 157 straipsnj, skiriasi
nuo vienodos vertés klausimo ir, jei taip, ar tas kriterijus turi tiesioginj
poveikj?

2.  Atsizvelgiant | tai, kad teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima,
palyginamumo klausimo reiskiant reikalavimus dél vienodos vertés darbo

nagrinéjimas sustabdomas. (orig. p. 1) <...>

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (VOTFORDO DARBO TEISMAS)

<..>
BYLOJE TARP
K IR KT.,
TESKOVALI,
-IR-
TESCO ST@RES LIMITED;,
ATSAKOVE,

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS
PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — NUASMENINTAS

(orig. p. 2)

<...> [Praleigta: \Pra§yma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
informacijaj

<...> | Pral¢ista; Saliyatstovy informacija] (orig. p. 3) (orig. p. 4)

PREJUDICGINIARKLAUSIMAI

Arinagringjant reikalavimus, grindziamus tuo, kad ieSkovai atlieka tokios pacios
vertesydarbg kaip referenciniai asmenys, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(SESV) 157 straipsnis veikia tiesiogiai?

Jei } pirmgjj klausimg bty atsakyta neigiamai, ar vieno S$altinio Kriterijus,
taikomas atliekant palyginima pagal 157 straipsnj, skiriasi nuo vienodos vertés
klausimo ir, jei taip, ar tas kriterijus turi tiesioginj poveikj?



10.

11.

12.
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BYLOS APLINKYBES

Visi ieSkovai §ioje byloje Sios nutarties priemimo metu (jy yra apie 6 000) reiskia
reikalavimus dél to, kad negavo vienodo uzmokesCio uz vienoda darbg
pazeidziant Jungtinés Karalystés nacionalinés teisés nuostatas, jtvirtintas Equality
Act 2010 (2010 m. Lygybés jstatymas), ir SESV 157 straipsnj. (orig. p. 5)

Daliai ieSkovy atstovauja solisitoriai Leigh Day, <..> jsisteige Londone <..>
(toliau — ieskovai, kuriems atstovauja Leigh Day), o kitai daliai — Harcus Sinclair
UK Limited, <...>, jsisteigusi Londone <...> (toliau — ieSkovai, kuries-atstovauja
Harcus).

Atsakovei atstovauja Herbert Smith Freehills LLP, <..>g jsisteigusi Londene
<..>

Pirmieji reikalavimai Employment Tribunal buvo pareik§tis2018, myyvasario mén.
ir reiSkiami iki Siol.

Atsakove yra Jungtinés Karalystés mazmeniiesiprekybos jmene,kuri internetu ir
apie 3200 mazmeninés prekybos parduotuviyy jsiktizusiy ®visoje Jungtinés
Karalystés teritorijoje, prekiauja maisto produktais, ‘dsabuziais, bendros paskirties
ir kitomis prekémis. Atsakovés mazmenings¢prekybos parduotuvés yra skirtingo
dydzio: nuo apytiksliai 4 000 kvadratinigypédy mazesnés parduotuves iki 185 000
kvadratiniy pédy didesnésgparductuvésy, Darbuotojy skaiCius parduotuvéje
svyruoja nuo apytiksliai 20 darbuotojy mazesnése parduotuvéese iki apytiksliai 700
darbuotojy didesnése parduotuvése:

Bendras parduotuviy “darbuotojy skai€ius yra apie 250 000; daugumai Siy
darbuotojy mokamas valandinis darbo uzmokestis. Parduotuvése yra apie 30
skirtingy pagtindiniy darboyviety, nors, priklausomai nuo konkrecios parduotuvés
dydzio, Siy.darbe viety skaicius ir pobudis gali skirtis.

Atsakové taip pat tuti,platinimo padalinj. Siuo metu atsakové naudojasi platinimo
tinklu, kurj sudaro24 platinimo centrai (toliau — PC) Anglijoje, Skotijoje ir Velse;
du,iS Sigcentry (Vasingtone ir Newton Abbott) valdo trecioji $alis. (orig. p. 6)

RPC platinamos trijy skirtingy rasiy prekés: i) atSaldyti ir uzSaldyti maisto
produktaiiii) aplinkos temperatiiros sglygomis laikomos [prekés]; ir iii) drabuZiai
ir (arba)/ne maisto produktai. Siuose centruose dirba apie 11 000 darbuotojy,
kuriems mokamas valandinis darbo uzmokestis. PC yra daug jvairiy pagrindiniy
darbo viety, nors atskiruose PC $ios darbo vietos taip pat gali skirtis.

IeSkovai yra atsakovés darbuotojai ar buve darbuotojai, kuriems mokamas arba
buvo mokamas valandinis darbo uzmokestis ir kurie dirba arba dirbo vienoje arba
keliose atsakovés parduotuvese.

Ieskovy, kuriems atstovauja Leigh Day, ir ieskovy, kuriems atstovauja Harcus,
pareiksty reikalavimy esminiai elementai yra tokie patys.
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Yra ieSkoviy motery ir ieSkovy vyry pareiksty reikalavimy.

IeSkoveés moterys teigia, kad jos turi teis¢ savo darbg lyginti su referenciniy
asmeny vyry, kurie yra atsakovés (arba atsakovés asocijuotyjy jmoniy)
darbuotojai, dirbantys viename arba keliuose platinimo centruose, darbu (toliau —
palyginamumo klausimas). Kitaip tariant, Sie referenciniai asmenys dirba kitose
vietose, nei tos, kuriose dirba ieskovés, ir ieSkovés atlieka vadinamuosius ,,jmonés
padaliniy palyginimus®. Pagrindinis klausimas — ar Siose bylose tai leidziama.

D¢l palyginamumo klausimo visi ieskovai remiasi nacionalinés ir (afba) ES teisés
aktais ir nurodo, kad pagal juos leidZiama atlikti palyginimus.

leskovai teigia, kad reik§dami reikalavimus dél vienodo uzmokes€ionjie turi teise
save lyginti su platinimo centruose dirbanéiais referenciniais asmenimis, nes:

16.1. pagal Equality Act 2010 79 straipsnio 4 dalj “parductuvese, ‘kuriose dirba
ieskovai, ir platinimo centruose, kuriuosé dirba referenciniais asmenys,
taikomos bendros darbo salygos; Sios salygosytaikomoswisiems asmenims
arba ieSkovams ir visiems arba daliai réferenciniytasmeny; Ir(orig. p. 7)

16.2. pagal SESV 157 straipsnj (ir jo ankstesnesitedakcijas)wyra vienas ieskovy ir
referenciniy asmeny darbo salyguyisaltini$i(t. yu, atsakove).

Atsakové nesutinka, kad ieSkoval “gali‘saveylyginti su platinimo centruose
dirbandiais referenciniais asmenimis, nes:

17.1. pagal Equality Acty2020 79 straipsnio 4 dalj néra nustatyta bendry darbo
salygy; ir

17.2. kiek tai suisije S;SESV 157:straipsniu:

172,15, icSkovainnegali remtis 157 straipsniu, nes nagrinéjant reikalavimus
del'wienodos vertes darbo jis neveikia tiesiogiai;

I7.22. bet kusiuo atveju, néra vieno darbo salygy parduotuvése ir
platinimo centruose Saltinio, nes atsakovés parduotuvés ir platinimo
nekontroliuoja, kaip nustatomas darbo uzmokestis jos platinimo
centruose, o tik nustato bendrg darbo uzmokesciy biudzets.

Abi ieskoviy motery grupés teigia, kad jy darbas yra tokios pacios vertés kaip Siy
referenciniy asmeny darbas (toliau — vienodos vertés klausimas), nors ieSkovés,
kurioms atstovauja Leigh Day, kol kas nenori pareiksti savo nuomonés dél to, ar
pagal darbo vertinimo sistemg (toliau— DVS) jy darbas buvo jvertintas kaip
lygiavertis referenciniy asmeny darbui, ar tai yra panasus darbas.

IeSkovai vyrai reiSkia sglyginius reikalavimus; ar Sie reikalavimai bus patenkinti
priklauso nuo to, ar Siose bylose bus patenkinti ieSkoviy motery reikalavimai.
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Ieskovai vyrai teigia, kad jy darbas yra panasus darbas, vertintinas kaip lygiavertis
ieSkoviy motery darbui arba tokios pacios vertés kaip ieSkoviy motery darbas.

(orig. p. 8)

Jy reikalavimai taip pat gali apimti (taciau nebitinai) jmonés padaliniy
palyginimus. PavyzdZiui, ieSkovas vyras, kraunantis prekes ] lentynas, gali remtis
ieSkovés moters, kraunancios prekes ] lentynas toje pacioje parduotuvéje,
reikalavimu, kuris buvo pripazintas pagristu. Tai buty reikalavimas, pagristas
panaSiu darbu. Nors maziau tikétina, jis taip pat gali remtis ieSkovés moters,
dirbancios kitokj darbg kitoje parduotuvéje, reikalavimu, kuris buve pripazintas
pagristu. Tai buty [reikalavimas, pagrjstas] vienodos vertés darbu lyginant jmonés
padalinius.

Iki Sios dienos Employment Tribunal dél Siy reikalavimy émési “proceso
organizavimo priemoniy, visy pirma sickdamas nustatyti, ar, motery ieskoviy
darbas yra tokios pacios vertés, kaip referenciniy asmeny darbas.

Atsizvelgiant | tai, reikés nustatyti darbo funkcijas, Kurias reikiayvertinti, nustatyti
darbo funkcijoms keliamus reikalavimus pateikiant i$samius, darbo aprasymus,
todel teismas paskirs vieng arba daugiau ‘mepriklausomy cksperty, kad Sie
nustatyty DVS darbo funkcijoms jvertinti, Nepriklausemi ekspertai jvertins darbo
funkcijas ir teismas po posédzio nuspres, ari€sSkovyir refeérenciniy asmeny darbas
yra vienodos vertés. [Praleista: nuoreda j teisme, procediiros reglamentg] <...>.

leskovy vyry reikalavimy nagrin¢jimas buvo sustabdytas. Dél palyginamumo
klausimo bylos organizayime, klausimas dar nebuvo sprestas.

Nutarties dél pragym@ “priimti prejudieinj sprendimg priémimo dieng egzistuoja
realus pavojus, kadh,2019 my, Spalio, 31 d. Jungtiné Karalysté i$stos i§ Europos
Sajungos, ir Kad nuo Sies dienos Jungtinés Karalystés teismai neteks teisés pagal
SESV 267, straipsnjm, teikti 4Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

(orig. p.'9)
TEISINIS PAGRINDAS

Nacionalinés teisés aktai
Nacionalinés teisés aktas — Equality Act 2010.

66 straipsnyje, kuris susijes su diskriminacija dél lyties sutarties salygose,
nustatyta:

1)  Jei A darbo sutarties sqlygose nenustatyta (bet kokiomis priemonémis)
lyciy lygybés sqglyga, laikoma, kad darbo sutarties sqglygose tokia sqlyga yra.

2)  Lyciy lygybés sqlyga yra nuostata, turinti Sj poveikj:
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a) jei A darbo sutarties sqlyga A yra ne tokia palanki, kaip atitinkama B
darbo sutarties sqlyga yra palanki B, A darbo sutarties sqlyga pakeiciama
taip, kad nebiity ne tokia palanki;

b) jei A darbo sutartyje nenustatyta sqlyga, atitinkanti B darbo sutartyje
nustatytg sqlygq, kuri B yra naudinga, A darbo sutarties sglygos
pakeiciamos taip, kad tokia sqlyga biity nustatyta.

3) 2dalies apunktas A darbo sutarties sqlygai, susijusiai su naryste
profesiniy pensijy Sistemoje ar su teisémis pagal Sig sistemqgftaikomas tik
tiek, kiek tai sqlygai turéty poveikj lyciy lygybés taisykle.

4) Dél 65 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto darbo sio straipsuio 2 dalyje
pateikta nuoroda j sqlygg apima nuorodq j tokias sqlygasi(ei jy yra), kurios
nebuvo nustatytos jvertinus darbg (taip pat tas, sqlygas, kurios “buvo
nustatytos). (orig. p. 10)

27. 65 straipsnyje ,,vienodas darbas* apibréztas taip:

1)  Taikant sio skyriaus nuostatastd darbas laikomas lygiu B darbui, jei A
darbas:

a)  Yra panasus j B darbg;

b) laikytinas lygiaverciu B darbunarba

C)  yra tokios paéios vertes kaip B darbas,

2) A darbas yra panasus iB darbg, jei:

a) A% B darbas yraytoks pats arba labai panasus; ir

b) “\ esami jy.darbe skirtumai neturi praktinés reiksSmés jy darbo sqlygoms.

3) . Todel vieno“asmens darbg lyginant su kito asmens darbu 2 dalies
tatkymoytiksiu reikia atsizvelgti j:

a) W\ tai, kaip daznai faktiskai pasitaiko jy darbo skirtumy, ir
P\ 4 skirtumy pobidj ir apimtj.

4) A darbas vertinamas kaip lygiavertis B darbui, jei atlikus darbo
funkcijy vertinimo tyrimgq:

a) atsizvelgiant j darbuotojui keliamus reikalavimus, A ir B darbo
funkcijoms suteikiama vienoda verté,
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b) atsizvelgiant j Siuos reikalavimus, A ir B darbo funkcijoms suteikiama
vienoda verté, jei vertinimas nebuty atliktas pagal su Ilytimi susijusig
sistemq.

5)  Sistema yra susijusi su lytimi, jei dél vieno arba daugiau darbuotojui
keliamy reikalavimy, pagal jq nustatyta vyry darbo verté skiriasi nuo
motery darbo vertes.

6) A darbas yra tokios pacios vertés, kaip B darbas, jei Sis darbas:

a) néra panasus j B darbg ir néra jvertintas kaip lygiavertis B darbui,
taciau

b)  atsizvelgiant | A keliamus reikalavimus, nustatytus\remianiisypvz. Su
reikalingomis pastangomis, jgiudziais ir sprendimy priemimu susijusiaiS

veiksniais, vis tiek yra lygus B darbui. (orig. p.41)

28. Nacionalinés nuostatos dél palyginamumo patciktos 79 straipsnyje, kuriame
nustatyta:

1)  Sis straipsnis taikomas taikat sio skyriaus.nuostatas.

2)  Jei A yra darbuotojasaB yraireferencinistasmuo, jei taikoma 3 arba 4
dalis.

3)  Sidalis taikoma, Jei.

a) B yra &, darbdavio arba A darbdavio asocijuotosios jmonés
darbuotojasir

b) A% B dirbatamepaciame jmonés padalinyje.
4) . Si dalis taikoma, jei:

a) %, B “yra ™A ‘darbdavio arba A darbdavio asocijuotosios jmonés
darbuotojas;

b)%\ B.dirba kitame jmonés padalinyje nei tas, kuriame dirba A, ir

Ch< imonés padaliniuose taikomos bendros sqlygos (apskritai arba tarp A
ir B).

5) Jei A eina asmenines arba vieSgsias pareigas, B yra referencinis
asmuo, jei:

a) B eina asmenines arba viesgsias pareigas, ir

b)  asmuo, atsakingas uz darbo uzmokescio mokéjimg A, taip pat yra
atsakingas uz darbo uzmokescio mokéjimq B.
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6) Jei A yra atitinkamas Bendruomeniy Rumy personalo narys, B yra
referencinis asmuo, jei:

a) pagal 1996 m. Darbuotojy teisiy jstatymo 195 straipsnio 6 dalj B ir A
darbdavys yra tas pats asmuo; arba

b) jei A taikoma sio straipsnio 7 dalis, B darbdavys yra tas pas asmuo,
kuris pagal sig dalj yra A darbdavys.

7)  Jei A yra atitinkamas Lordy Rimy personalo narys, B yrasreferencinis
asmuo, jei B taip pat yra atitinkamas Lordy Rimy personalo narys.

8) 42 straipsnis Siam skyriui netaikomas; atsizvelgiant, intai, tik “Sio
skyriaus taikymo tikslu laikoma, kad konsteblio pareigasieinantis asmuo.yra
asmenines pareigas einantis asmuo.

9)  Taikant $j straipsnj darbdaviai laikomitasocijuotosiomis, jmonémis, jei:

a) vienas i jy yra jmoné, kuriggKitas komtrolitugja“(tiesiogiai arba
netiesiogiai);

arba

b) abu darbdaviai yra jmenés\ kurias kontroliuoja (tiesiogiai arba
netiesiogiai) treciasis asmuo. (Orighp.12)

Nacionaliné jurisprudeéncija dél"79'straipsnio

D¢l Equality Acte2010%79 straipsniogiSaiskinimo Court of Appeal (Apeliacinis
teismas) neseniai Wpriéme W Sprendimg Asda Stores Ltd pries Brierley
[http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html] <.>. (Teiséjas
N. Underhill), 63--80punktuose paaiskino, kaip turi bati taikoma 79 straipsnio
4 dalis. Asda Stores, LtdyCourt of Appeal sprendimg apskundé Supreme Court
(Aukséiausiasis Teismas). Apeliacinj skundg leista pateikti, tac¢iau posédzio, skirto
Siam skundui nagrinéti, data dar nepaskirta.

Nors ieskovai teigia, kad jie patenka j Equality Act 2010 79 straipsnio 4 dalies

tatlgymo “srity, atsakové su tuo nesutinka. Todél ieskovai papildomai remiasi
SESV,157 straipsniu.

157 straipsnis ir [Teisingumo Teismo] sprendimai
ES teisés nuostata — SESV 157 straipsnis, kuriame nustatyta:

1.  Kiekviena valstybé naré uZtikrina, kad biity taikomas principas uz
vienodg ar vienodos vertés darbg abiejy lyciy darbuotojams mokéti vienodg
uzmokestj.
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2. Siame straipsnyje ,, uzmokestis “ — tai jprastinis bazinis arba minimalus
darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natiira,
kuri darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna iS darbdavio uz savo
darbg.

Vienodas uzmokestis nediskriminuojant dél lyties reiskia, kad:

a)  uzmokestis uz tq patj akordinj darbq apskaiciuojamas taikant tq patj
mato vienetq,

b)  valandinis uzmokestis uz tq patj darbq yra vienodas. (0rig.p. 13)

3. Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastq teisékitros
procediirq, pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy, retkaly Skomitetu,
imasi priemoniy uztikrinti, kad biity taikomas motery ir virmlygiy galimybiy
ir vienodo poziirio uzimtumo bei profesinésSveiklos, principas, taip pat
vienodo uzmokescio uz vienodg arba vienodos vertés darbaprincipas.

4.  Siekiant uztikrinti visiSkq motery i vyryslygybe, pen visq darbingg
amziy, vienodo pozitirio principasenekliudo valstybéms®naréms ir toliau
laikytis arba imtis priemoniy, numatanéiy komkrecias lengvatas,
padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai“werstis profesine veikla
arba 3salinancias ar kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos

sqlygas.

Sprendime Lawrence ir kty,(byla.C-320/00) (EU:C:2002:498) <...> Teisingumo
Teismas konstatavo, kad'sprendziant, ‘ar ieSkovée gali save lyginti su referenciniu
asmeniu, daugiausia® démesio turéty buiti skiriama tam, ar yra vienas darbo
sutarties salygy Saltinisy, taigiyar yra subjektas, atsakingas uz nelygybe, kuris
galéty atkurti® vienodg, poziari“(zr. 15-18 punktus). Tokios pacios nuomonés
Teisingume, Teismas,_laikési Sprendime Allonby (byla C-256/01) (EU:C:2004:18,
45 ir 46 punktai). (orig. p. 14)

Nacionaliné jurisprudencija dél 157 straipsnio tiesioginio poveikio

Sprendime #Asda ‘Stores Limited pries Brierley 114-116 punktuose (teiséjas
N Underhill) nurodé:

»B)/Tiesioginis veikimas

114. Zinoma, yra aikiai pripaZjstama, kad SESV 157 straipsnyje ir
ankstesnése nuostatose - (EEB sutarties) 119 straipsnyje ir (EB sutarties)
141 straipsnyje, - darbuotojams suteikta teisé j vienodg uzmokest] tais
atvejais, kai referenciniai asmenys dirba ta patj arba panaSy darbg arba
darba, kuris buvo jvertintas kaip lygiavertis; §ia teise galima remtis
tiesiogiai: tai aiSku nuo Sprendimo Defrenne (byla 43/75, EU:C:1976:56)
priémimo. Taciau institucijos aiSkiai nenustaté, ar tas pats taikoma ir tuo
atveju, kai ieskovés darbas skiriasi nuo referencinio asmens darbo ir nebuvo
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jvertintas kaip lygiavertis Siam darbui, taciau ieSkové teigia, kad jos darbas
yra tokios pacios vertés. Kyla klausimas, kokj poveikj turi Sprendimo
Defrenne 18 punkte nurodytas skirtumas tarp ,,diskriminacijos, kurig galima
nustatyti tik remiantis vienodu darbu ir vienodu uzmokesciu grindziamais
kriterijais, kaip nurodyta (119 straipsnyje)*, dél kurios straipsnis turi
tiesioginj poveikj, ir ,,diskriminacijos, kurig galima nustatyti tik remiantis
aiSkiau  nustatytomis bendrijos ar nacionalinémis jgyvendinimo
nuostatomis®, dél kuriy straipsnis tokio poveikio neturi (kai Kkurios
nacionalinés ir FEuropos Sgjungos institucijos, atrodo, teigia, kad
reikalavimai d¢l vienodos vertés darbo patenka j pastargjg kategorijg). <...>.
[Praleista: nurodyta kita nacionaliné jurisprudencija]

115. Siekiant i$nagrinéti apeliacin] skundg Sio klausifmo iSspresti, nebiitina,
ir atsizvelges 1 visas aplinkybes nenoréciau jo spresti. Jetklausimas 1$itikryjy
turi lemiama reikSme, preliminariai manau, kad teiSingas‘kelias ‘biity del jo
pateikti Europos Sajungos Teismui praSymadpriimti‘prejudiciniysprendima;
byla nagrinéjantis teismas to daryti neprivalo, hes jis nera paskutinés
instancijos teismas, taCiau sutinku <>, kady, sunku ptipazinti, jog Sis
klausimas yra acte clair, o palikus_Supreme, Court, dél jo, pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, paprasCiausiaipbiity delsiama. Taciau teikti
praSyma priimti prejudicin} sprendima nebuty pagsjsta, jei klausimas neturi
lemiamos reikSmés; ir praktiSkai, nieko nepasiektume atlikdami tolesne
i$samig analiz¢ siekdami i8spresti klausimag, Siwe lygmeniu, kai tikrumas biity
uztikrintas tik pateikus [praSyma priimtiyprejudicinj sprendimag. (orig. p. 15)

116. Nemanau, kad Stam tersmui atsisakius spresti §) konkrety klausima
teismams kils@kokigynors, praktiniy problemy. Nors galimos situacijos,
kuriose $is klausunas, bus esminis — iS esmés, kai 79 straipsnio 4 dalies
C punktesinustatyti “reikalavimai, net ir taip, kaip a$ juos suprantu,
atsizvelgiant 1\byles aplinkybes nebus jvykdyti — kol kas neaiSku, ar tokiy
sityacijy, ishtiesyypasitaikys; <..>. [Praleista: nurodyta kita nacionaliné
jurisprudencijal’.

Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo teismas, toliau — EAT) [teis¢jas]
sprendimo Asda Stores Limited pries Brierley 36 punkte padaré iSvads, kad
atinkamesnis pozitris — kad SESV 157 straipsnis Sioje byloje veikia tiesiogiai, 0
ieskovai gali‘juo remtis*. Taciau jis pripaZino, kad $i ,,analizé néra ideali®, kad S$is
klausimas néra ,,acte clair®, ir kad dél ,,$io klausimo jis blity noréjes pateikti
ESTT praSyma priimti prejudicin; sprendimg, jei tik Salys bity aktyviai to
prasiusios®.

Atsizvelgiant | tai, dabartinis poziiiris yra §is:

35.1. EAT konstatavo, kad SESV 157 straipsnis bylose dél vienodos vertés darbo
veikia tiesiogiai. Si i§vada yra privaloma darbo teismams, bet ne Jungtinés
Karalystés aukstesnés instancijos teismams;
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36.

37.

38.

KIRKT.

35.2. Vis délto ir EAT, ir Court of Appeal pazyméjo, kad atsakymas j $j klausimg
néra aiSkus, todel dél jo deréty ESTT pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima. (orig. p. 16)

Jungtinés Karalystés iSstojimas iS Europos Sajungos

European Union (Withdrawal) Act 2018 (2018 m. Isstojimo i§ Europos Sgjungos
aktas) 6 straipsnio 1 dalyje, kuri bus taikoma nuo nustatytos dienos, nustatyta:

1) Teismas

a) neprivalo remtis jokiais principais ar sprendimais@kuriuosgEuropos
Sqjungos Teisingumo Teismas nustaté ar priemé isstojimo diengarba po jes,
ir

b)  isstojimo dieng arba po jos negali teikti EuropossSqjunges Teisingumo
Teismui jokiy praSymy priimti prejudicinj sptendimg.

Susitarimo dél i$stojimo i§ Europos Sajunges®(2019 m. vasario 29 d., OL C 66 I,
2019) 86 straipsnyje nustatyta:

Nebaigtos nagrinéti Europos Sqgjunges Teisingumoyleismo bylos

1. Europos Sgjungos Teisingumo Leismas toliau turi jurisdikcijg visose
bylose, kurias Jungtiné™ Karalysté “iskéle”arba kurios jai iskeltos iki
pereinamojo laikotarpie, pabaigos. “Tekia jurisdikcija taikoma visoms
proceso stadijomsy, jskaitant “apeliacinj procesq Teisingumo Teisme ir
procesq Bendrajame\leisme tais atvejais, kai byla grqzinama Bendrajam
Teismui.

2. Europes Sgjungos Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcijq Jungtinés
Karalystes “teismy, prasymu priimti prejudicinj sprendimgq, jei prasymas
pateiktas'iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.

KREIPIMOSI, I "EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA
PRIEZASTYS

Sieje bylojetreikia teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, nes neaisku, ar
nagrinéjant bylas dél vienodos vertés darbo [SESV] 157 straipsnis veikia
tiesiogiai. Nors $is klausimas iskils tik bylose, kuriose ieSkovai negali remtis
Equality Act 2010 79 straipsniu, Siuo metu Jungtinéje Karalystéje nagrinéjami
desimtys tikstanéiy reikalavimy dél vienodo darbo uzmokesCio prekybos
centruose, kai:

38.1. ieskovy ir referenciniy asmeny darbdavys yra tas pats, taCiau jie dirba
skirtinguose ymonés padaliniuose;
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38.2. darbdaviai remiasi argumentu, kad ieSkovai ir referenciniai asmenys
nepatenka | Equality Act 2010 79 straipsnio 4 dalies taikymo sritj;

(orig. p. 17)

38.3. jei reikalavimas pagal Equality Act 2010 79 straipsnio 4 dalj nebity
patenkintas, ieSkovai remiasi SESV 157 straipsnio tiesioginiu veikimu; ir

38.4. Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos dieng Jungtinés
Karalystés teismai neteks teisés teikti ESTT prejudicinius klausimus.

W
N}
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