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Oversattning C-519/19-1

Mal C-519/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

9 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 juni 2019
Kéarande i forsta instans, tillika motpart i andra‘instans:

Passenger Rights spotka akeyjna (Warszawa, Polen)
Svarande i forsta instans, tillika klagande i andra instans:

Ryanair DAC (Dublin, Irland)

[Orig s. 1] [utelampas]
Beslut
av den 13 juni 2019

Sade Okregowy “w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
(regtondomstohy, i Warszawa, Polen, 23:e Overklagandeavdelningen for
handelsréattsliga fragor, [utelamnas] har

[utelamnas]
efter muntlig férhandling [utelamnas]
[utelamnas]

angaende den talan som Passenger Rights spotka akcyjna (Warszawa) (nedan
kallad k&randen) (med tidigare firma Passenger Rights sp. z 0.0. (Warszawa))
vackt

mot Ryanair DAC (Dublin, Irland) (nedan kallad svaranden)



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 6. 2019 — MAL C-519/19

angaende fordran
med anledning av svarandens dverklagande

av den dom som Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(distriktsdomstol i huvudstadsdistriktet Warszawa, Polen) meddelade den 15
februari 2019 [utel&mnas]

fattat foljande beslut:

Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska artiklarna 2b, 3.1, 3.2 och 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5%april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal och artikel 25 iy Eurgpaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om“domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstallighetyav ‘domar padprivatrattens
omrade — sdvitt avser provningen av giltighetentav ett proregationsavtal — tolkas
pa sa satt att avsaknaden av individuella férhandlingar, omaavtalsvillkor jamte
oskaliga avtalsvillkor i prorogationsavtalet om beh6rig ‘domstol kan aberopas
ocksa av den slutliga kdparen av den ferdran som forvarvas genom overlatelse
fran konsumenten, varvid koparen “sjalv. ‘emellertid inte har stallning som
konsument?

[Orig. s. 2]
Skal

1. Bakgrund'ach forfarandet i,den nationella domstolen

Passenger, Rights spotka akcyjna i Warszawa, som &r karande i malet i forsta
instansiyharyyrkaty,attyRyanair DAC i Dublin (Irland), som dr svarande, ska
forpliktas att betala ett belopp om 250 euro till karanden, sasom ersattning for ett
installt flyg*fian Milano till Warszawa.

Svaranden har i sitt svaromal gjort gallande att den polska nationella domstolen
inte har behérighet och har yrkat att talan ska avvisas. Svaranden har havdat att
transportavtalet ingicks pa grundval av Ryanairs allmanna transportvillkor, som
godtogs av passageraren nar han kopte flygbiljetten pa Internet. Svaranden
papekade att i enlighet med bestimmelserna i punkt 2.4 i de allméanna
transportvillkoren ska, om inte annat foreskrivs i konventionen eller tillamplig lag,
det transportavtal som ingatts med svaranden som transportor, svarandens
allménna transportvillkor och transportordning lyda under och tolkas i enlighet
med irl&ndsk ratt, och tvister som kan uppkomma eller &r kopplade till
transportavtalet omfattas av de irlandska domstolarnas behorighet. Svaranden har
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havdat att karanden, i egenskap av kopare av passagerarens fordran, ocksa ar
bunden av klausulen om irlandska domstolars behdrighet.

Genom ett beslut av den 15 februari 2019 véagrade domstolen i forsta instans (Sad
Rejonowy (distriktsdomstol)) att avvisa karomalet, sasom for évrigt andra polska
domstolar i ett tiotal liknande fall. Sad Rejonowy forklarade att dverlataren av den
fordran som karomalet avser och svaranden visserligen var bundna av en
prorogationsklausul enligt vilken irlandsk lagstiftning skulle vara tillamplig pa
transportavtalet och tvister som uppstatt till foljd av detta avtal skulle avgoras av
irlandsk domstol. Sad Rejonowy fann emellertid att klausulen inteq/ad bindande
for den som oOverlatit fordran (ndmligen passageraren). Sad Rejenowyshanvisade
harvid till artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal, enligt vilken ett avtalsvillkor som, inte*har varit foremal
for individuell forhandling ska anses vara oskaligt om det i strid,med kravet pa
god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheteraochyskyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Svaranden ingav ett Overklagande och uppgav att “den‘sarskilda ordning for
konsumentskydd som foreskrivs i unionsrétten endastigaller.den®slutlige [orig s.
3], enskilde konsument som inte utovar, affassmassig ~ verksamhet eller
yrkesverksamhet. Svaranden anforde att,karanden, inte ar en‘konsument och darfor
inte omfattas av det skydd i fragamem demstols behdrighet som foreskrivs for
konsumentavtal. Svaranden har| bland%annat“gjort gallande att 1099 § 1 i
civilprocesslagen (Kodeks poestgpowania cywilnego) och artikel 17.3 jamford med
artikel 19 i Europaparlamentets och, radets forordning (EU) nr 1215/2012 (Bryssel
la-forordningen) har asidosatts genom attydéssa bestammelser inte har tillimpats
och genom att dethdarmed har antagits att bestdimmelserna i de allménna
transportvillkoren‘och transporterdningen inte var bindande for konsumenten och
darfor inte ar bindandefor karanden. Svaranden har ocksa havdat att artikel 385% i
civillagen (Kodeks cywilny), jamford med artikel 3852 punkt 23 i civillagen och
artikel 509 i*civillagen, hadesdsidosatts genom att de tillampats i férevarande fall,
och i synnerhet.genom att.det slagits fast att bestimmelserna i svarandens villkor,
enligt’ vilka(polska domstolar inte har behdrighet, inte var bindande for
konsumenten (fran vilken forvarvaren forvarvat fordran) och darmed inte heller ar
bindande forkaranden sasom forvarvare.

1. Unionsréatt

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade

Artikel 25

1. Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har traffat avtal om att en
domstol eller domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan
uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt rattsforhallande,
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ska endast den domstolen eller de domstolarna ha behérighet, savida inte avtalet
ar ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den medlemsstaten. En sadan
behdrighet ska vara exklusiv om parterna inte har traffat avtal om annat. Avtalet
om behorighet ska vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekraftat,
b) en form som Gverensstammer med praxis som parterna har utbildat mellan sig,

c) i internationell handel, i en form som dverensstimmer med handélsbruk eller
annan sedvénja som parterna ké&nde till eller borde ha ként till ochsom,ar allmant
kédnd och regelméssigt iakttas av parter i avtal av foreliggande typyvid det
ifrdgavarande slaget av handel.

2. Ett elektroniskt meddelande som mojliggor en varaktig dokumentation av
avtalet ska jamstallas med skriftlig form.

[Orig. s. 4] 3. Den domstol eller de domstolarwi, eniymedlemsstat som ges
behdrighet genom den handling varigenom en“trustshambildatsyska ha exklusiv
behdrighet att prova en talan mot en instiftare, trustee ‘eller‘insatt formanstagare
till en trust, om saken angar forhallandet mellan “dessa, personer eller deras
rattigheter eller skyldigheter inom trusten.

4. Avtal om domstols behdrighet eller metsvarande bestammelser i en handling
varigenom en trust har bildats*har ingen verkan om de strider mot bestdmmelserna
i artiklarna 15, 19 eller 23 eller om'de domstalar vilkas behérighet de utesluter har
exklusiv behdrighet enligt artikel 24.

5. Ett avtal om @domstols behérighet som utgdr en del av ett annat avtal ska
behandlas somett sarskilt avtal, oberoende av 6vriga avtalsvillkor.

Giltighetén av, ettyavtal om ‘domstols behdrighet kan inte ifragasattas enbart med
hanvisningytill'att detandra avtalet &r ogiltigt.

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal

Artikel 2
| detta direktiv avses med
a) oskaliga villkor: avtalsvillkor som definieras i artikel 3,

b)  konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta
direktiv handlar for andamal som faller utanfér hans naring eller yrke.

Artikel 3.1 och 3.2
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1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall
anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten. [Inom fordragens tillampningsomrade och utan att det paverkar
tillampningen av nagon sarskild bestammelse i fordragen, ska all diskriminering
pa grund av nationalitet vara forbjuden.

[Orig. s. 5] Europaparlamentet och radet kan i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet anta  bestammelser isyfte att forbjuda sadan
diskriminering.]* 2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte hagfvarit foremal
for individuell forhandling om det har utarbetats i forvag och koasumenten darfor
inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta galler sarskilt i
samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor ellergett sérskilt villkorhar varit
foremal for individuell forhandling utesluter inte att denna‘artikel tillampas pa
resten av avtalet, om en samlad beddémning av avtalet ledentill“slutsatsen att det
likvéal ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en naringsidkare havdar att ett (standardvillkoryharvarit foremal for
individuell forhandling, har han bevisbérdan forsitt pastaende.

Artikel 6.1

1. Medlemsstaterna skall foreskrivaiatt oskaligawillkor som anvénds i avtal som
en naringsidkare sluter medien konsument inte ar, pa satt som narmare stadgas i
deras nationella ratt, {bindande, for “konsumenten och att avtalet skall forbli
bindande for partefna pa,sammaygrunder, om det kan besta utan de oskéliga
villkoren.

2. Nationell ratt

- Kodeksy, cywilny, (civillagen) av den 10 maj2018 (Dz. U. 2018,
position1025)(nedan kallad KC)

= Kodeks postegpowania cywilnego (civilprocesslagen) av den 14 juni 2018 (Dz.U.
2018, "positien 1360) (nedan kallad KPC)

Artikel 1099 § 1 KPC

Om det inte foreligger sk&l som motiverar den nationella domstolens behorighet i
malet och det inte ar mojligt att genomfora forfarandet infor en utlandsk domstol
eller ett annat utlandska organ, eller om det inte & mojligt att kréva att forfarandet
genomfors, ankommer det pa den nationella domstolen att avgéra malet, om den
visar att det finns en tillracklig anknytning till det polska réttssystemet.

! Overs. anm.: Texten inom hakparentesen kommer fran artikel 18 FEUF och har férmodligen
lagts in av misstag.
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Artiklarna 385%, 385° punkt 23, 509 KC

[Orig s. 6] (385%) § 1 Bestammelserna i ett konsumentavtal som inte har avtalats
individuellt &r inte bindande for konsumenten om dennes rattigheter och
skyldigheter enligt namnda avtal &r utformade pa ett satt som strider mot god sed
och allvarligt asidosatter konsumentens intressen (otillatna avtalsvillkor). Detta
géller inte for bestdmmelser som avser parternas huvudsakliga prestationer,
sarskilt med avseende pa pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.

8 2 Om ett avtalsvillkor inte ar bindande fér konsumenten enligt 1 § forblir avtalet
I Ovrigt bindande for parterna.

8 3 En bestdammelse i ett avtal ska anses vara en bestdmmelse ‘som inte,har avtalats
individuellt, om konsumenten inte haft nagot verkligt inflytandespa‘dess,innehéll.
Detta galler i synnerhet for avtalsvillkor som &r basgrade,pa standardavtal som
avtalsmotparten har foreslagit for konsumenten.

4 § Bevishordan for att ett villkor har avtalats individuellt liggex‘hos den som
aberopar denna omstéandighet.

(385° punkt 23) Med otillatna avtalsvillker avses i tveksamma fall villkor som i
synnerhet utesluter behérighet fér polska domstolar, eller som innebdr att
behorighet tillerkanns en skiljedomstolki, Paleneller 1'€n annan stat eller en annan
myndighet, samt villkor som innebér attitalan skasvéckas vid en domstol som,
enligt polsk lag, saknar territoriell, behorighet.

(509) § 1 Borgenaren far utan galdenarens godkannande Overlata fordran till
tredjepart (cession){ savida dettavinte detta strider mot lagen, ett avtalsforbehall
eller forpliktelsens art.

§ 2 Med overlatelsen av fordran@vergar samtliga darmed forbundna rattigheter till
forvarvaren, daribland rattentill drojsmalsranta.

Oklarheter i réttslaget som patalats av den hénskjutande domstolen

Enligt Bdropaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av
domar pa, privatrattens omrade ska behdrigheten for domstolarna i den
medlemsstat dar svaranden har sin hemvist eller sitt sate utgora en allmén regel
som faststalls i artikel 4 i den forordningen. Det ar endast med undantag fran
denna princip som denna bestammelse innehaller en uttdmmande upprakning
avseende de fall da talan mot svaranden far eller maste vackas vid en domstol i en
annan medlemsstat. De behdrighetsregler som utgor undantag fran denna [orig. s.
7] allmanna princip ska tolkas restriktivt, pa sa sétt att de inte kan ge upphov till
en tolkning som gar langre an de fall som uttryckligen anges i férordningen (se
dom fran EU-domstolen av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, dom fran EU-domstolen av den 20 januari 2005, Gruber, C-
464/01, EU:C: 2005:32, punkt 32).
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I dom av den 9 juli 2009 i malet Peter Rehder mot Air Baltic Corporation (C-
204/08, EU:C:2009:439), slog EU-domstolen fast att artikel 5.1b andra
strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade ska tolkas sa, att vid lufttransport av personer fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat, som utfors enligt ett avtal som ingatts med
ett enda lufttrafikforetag som ar den faktiska transportdren, ar det, i enlighet med
karandens val, den domstol i vars domkrets avgangsorten eller ankomstorten &r
beldgen, sasom dessa orter dverenskommits i avtalet, som ar behorig att préva en
begdran om kompensation pa grundval av avtalet och Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 omyfaststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vidynekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenadeg, flygningar, ochom
upphdvande av forordning (EEG) nr295/91. | forevarande “mal*war Polen
avgangsort.

| detta mal var 6verlataren (passageraren) av denfordran som.karemalet avser och
svaranden emellertid bundna av ett prorogationsavtal ‘enligt vilket irlandsk
lagstiftning skulle vara tillamplig pa transpertavtalet ogh twister som uppkommit
md anledning av detta avtal skulle avgoras aw, irlandska“domstolar. Domstolen i
forsta instans slog fast att namnda klausul inte®war bindande for 6verlataren av
fordran (passageraren), eftersom ttravtalsvillkor semdinte har varit foremal for
individuell foérhandling, mot bakgrund aw,artikel"3.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal, ska anses vara oskaligt
om det i strid med kravet'pa godysed, medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till'nackdel for konsumenten. Domstolen
I forsta instans slogffastiatt bestdmmelserna i de allmdnna transportvillkoren och
transportordningen ‘inte har forhandlats med konsumenten och darfor inte d&r
bindande forskéranden,— forvdrvaren av fordran. Domstolen i forsta instans
hanvisade ocksa till samma,bestdmmelser i nationell lagstiftning i artikel 385 KC,
jamford amedhartikel 385° punkt 23 KC enligt vilka konsumenter tillerkanns ett
sarskilt rattsligt skydd.

[Origas. 8]

Enligtartikel 252 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12, december 2012 om domstols behérighet och om erk&nnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade géller att om parterna, oberoende
av var de har hemvist, har traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
medlemsstat ska vara behdriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida
tvister i anledning av ett bestamt rattsforhallande, ska endast den domstolen eller
de domstolarna ha behorighet, savida inte avtalet ar ogiltigt pa materiell grund
enligt lagen i den medlemsstaten. En sddan behorighet ska vara exklusiv om
parterna inte har traffat avtal om annat.

Det bor noteras att konsumentens fordran har Gverlatits till en enhet som &r en
juridisk person i enlighet med ett dverlatelseavtal. Mot bakgrund av den nationella
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lagstiftningen och aktuell rattspraxis fran Sgd Najwyzszy (HOogsta domstolen) ar
det dven tillatet att Overlata en fordran som anses utgora ett missbruk, och en
konsument som har anfortrott ett professionellt bolag uppgiften att driva in
fordran har battre mojlighet att verkstdlla fordran &n om han hade agerat
sjalvstandigt gentemot den naringsidkare for vars otillatna metoder han tidigare
fallit offer for. Forekomsten av ett oskéligt avtalsvillkor kan ge upphov till en
fordran endast till forman for konsumenten, men denna fordran kan fullgoras
genom att prestationen tillhandahalls andra aktorer, bland annat genom 6verforing
till en forvaltare for inkasso, det vill saga att forvarvaren driver in den Gverlatna
fordran i eget namn, men for den konsument som Gverlatit fordran.
Konsumenternas intressen paverkas inte av detta. Ett avtalsvillkor kanyforklaras
vara oskaligt i ett forfarande avseende betalning som inletts met galdendren.av det
foretag som har forvarvat fordran. [uteldmnas] Sade Najwyzszy (Hégsta
domstolen) har emellertid inte prévat ovannamnda fraga mot, bakgrund av
tolkningen av unionsratten.

Enligt Sad Okrggowy (Regiondomstolen) &r dét eklartiom, den, sem forvarvat
fordran fran konsumenten, mot bakgrund av artikel"3.%;,[och artikel] 6.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaligayvillkor i konsumentavtal,
ocksa kan betraktas som en konsument, eftersem denna bedomning avgor om det
finns grund for en provning av giltigheten av ett avtal, om [orig s. 9] domstols
behorighet. Det ar ostridigt att kéranden (férvarvaremayv fordran) ar naringsidkare,
och att den har forvarvat fordran fran passagerarens(konsumenten) inom ramen for
sin naringsverksamhet. Dettasaktualiserar saledes,fragan om karanden kan dberopa
de rattigheter som dé" factow, tillkommer en konsument savitt avser
prorogationsbestdmmelsen, och om ‘den“nationella domstolen, mot bakgrund av
artikel 3.1 [och artikel]'6.l i radets direktiv 93/13/EEG, har befogenhet att prova
denna bestammel$e utifran ett konsumentskyddsperspektiv.

Mot bakgrund-av unionsrétten betraktas en fysisk person som handlar for andamal
som faller utanforndennes naringsverksamhet, affarsverksamhet eller yrke som en
konsument,, Begreppet konsument definieras som motsats till begreppet
naringsidkare’ (EU=domstolens dom av den 3 juli 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C%1997:33%, punkt 16, och dom av den 20 januari 2005, Gruber, C-464/01,
EW:C:2005:32, punkt 36). Enligt radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om, oskéliga,villkor i konsumentavtal avses med begreppet konsument en fysisk
persendsom, i*samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
andamal som faller utanfor hans naring eller yrke. | dom av den 19 januari 1993,
Shearson Lehman Hutton/TVB (C-89/91, EU:C:1993:15), slog EU-domstolen fast
att det sérskilda systemet for konsumentskydd som foreskrivs i unionsrétten har
till syfte att skydda konsumenten, som maste anses vara den ekonomiskt svagare
parten i avtalsférhallanden och mindre erfaren i rattsliga angelagenheter &n
motparten, och som inte ska avskrackas fran att vidta rattsliga atgarder genom att
se sig tvungen att vacka talan infér domstol i den stat dar hans avtalspart har
hemvist. EU-domstolen slog i samma mal dessutom fast att namnda bestammelser
endast galler den slutlige, enskilde konsument som inte utdvar affarsmaéssig
verksambhet eller yrkesverksamhet.
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Enligt EU-domstolens rattspraxis maste begreppet “konsument” tolkas restriktivt,
med hanvisning till den stallning som den berdrda personen har enligt avtalet i
fraga, med beaktande av avtalets art och syfte, och inte den subjektiva situationen
for den berdrda personen, eftersom en och samma person kan betraktas som
konsument i fraga om viss verksamhet och som naringsidkare i fraga om annan
verksamhet (se, for ett likande resonemang, dom av den 3 juli 1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 16, och dom av den 20 januari 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 36).

[Orig. s. 10]

Enligt den nationella domstolen framstar det som oklart om naringsidkaren, pa
grund av att konsumenten har Overlatit en fordran, tillw,denne, Overtar
konsumentens rattigheter och kan gora gallande den formanliga‘uniensordningen
avseende skyddet av konsumentens stallning, som bland annat féljerav artikel 3.1
[och artikel] 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den Svapril 1993. Sasom EU-
domstolen slog fast i ett annat sammanhang kan efréverlatelse avifordran inte i sig
ha betydelse for faststallandet av vilken domstel som “&r behorig (EU-domstolens
dom av den 18 juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:G:2023:490; och dom av den 21
maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/23, EU:C:2015:335). EU-domstolen
har dessutom funnit att den 6verlatelsé'som, det var fraga onvi det nationella malet
inte kan utgdéra grund for en ny speeifik hehorighetyfor den konsument pa vilken
anspraken overlatits. EU-domstolen hartslagit fast.att nar fordringar omfattas av
omradet skadestand utanfor, avtalsfornallanden som har en sérskilt néra
anknytning till den ort dar‘skadamintraffade, har de fordringar som har overlatits
fran den ursprunglige fordringsagaren tillzndgon annan inte nagon betydelse for
faststallandet av vilken domstel som &r behorig. Enligt EU-domstolen &r
fordringens art av avgorandevkaraktar i det att den paverkar faststdllandet av
behorig domstdl: En Overlatelse av en fordran innebdr inte att karaktaren av den
ursprungliga forpliktelseni@ndrasyvarfor inte heller behdrig domstol andras.

I dom awaden 7 februari 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), slog EU-
domstolen fast att, enyprorogationsklausul i princip endast kan ha verkan i
forbindelserna mellan de parter som samtyckt till ingaendet av avtalet. Det ror sig
namligen omysamtycke mellan parterna till detta. For att klausulen ska kunna
gorasigallande mot tredje man maste denne i princip ha gett sitt samtycke hartill.

Tvértom fann emellertid EU-domstolen i dom av den 25 januari 2018, C-498/16,
Schrems, att eftersom det sdrskilda system som inréttats genom artikel 15 och
foljande artiklar i forordning nr 44/2001 har till syfte att skydda konsumenten
sasom den part i avtalet som anses vara ekonomiskt svagare och rattsligt mindre
erfaren i forhallande till den andra avtalsparten, ar konsumenten endast skyddad i
den man vederborande personligen ar karande eller svarande i ett forfarande. En
ké&rande som inte sjalv ar part i det aktuella konsumentavtalet kan darfor inte dra
nytta av behorighetsreglerna i konsumenttvister (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15,
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13. 6. 2019 — MAL C-519/19

punkterna 18, 23 och 24). Dessa Overvéganden ska &ven galla for en konsument
till vilken ansprak fran andra konsumenter 6verlatits.

[Orig. s. 111 Enligt EU-domstolen &r behdrighetsreglerna, avseende
konsumentavtal i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 i enlighet med lydelsen i
artikeln namligen enbart tillampliga nér konsumenten véckt talan mot den andra
avtalsparten, vilket alltsd forutsatter att konsumenten ingatt ett avtal med
néringsidkaren (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 32). Villkoret avseende férekomsten av ett avtal mellan konsumenten och
naringsidkaren gor det mojligt att sdkerstalla forutsebarhet vad galler behérig
domstol, vilket ar ett av de mal som uppstélls i férordning nr44/2001, sasom
framgar av skal 11 i férordningen.

Mot bakgrund av dessa domar uppkommer darfor fragan'om den, “trsprungliga”
karaktéren av forpliktelsen ar avgorande for faststallandet av vilkemydomstel som
ar behorig och giltigheten av prorogationsklausulen, eller om den naringsidkare
som forvarvat fordran kan gora géllande att prorogationsklausulen &mett oskaligt
villkor pa grundval av innehallet i konsumentskyddet.

Om Dbegreppet konsument definieras Snavt, kommer “den “naringsidkare som
forvarvar en fordran fran konsumenten ‘inte att kunha atmjuta det skydd som
tillerk&nns konsumenten och gora gallande att proregationsklausulen &r ogiltig.

Det ska emellertid beaktas att det.endast'@r den ursprungliga fordran, kallan till
forpliktelsen, som gett upphovatillyden aktuella fordran, som preciserar dess
karaktdr, medan sjalva “Overlatelsen_ inte &ndrar forpliktelsens form.
Naringsidkaren kan i det fallet'@beropa det konsumentskydd som féljer av artikel
3.1 [och artikel] 6.1 i direkiiv, 93/13/av den 5 april 1993 genom att eftertrada
konsumenten iadennes. rattigheter och skyldigheter och sdledes intrada i hela
konsumentens rattsliga stéllning,.med alla de foljder som detta medfor. Det ror sig
harvid intesenbart .om en Gverforing av en prorogationsklausul pa forvérvaren,
utan om“en sarskild, ordning for konsumentskydd som foljer av att parten i det
bergrdaavtalet ar'en Svagare part.

En sadandutvidgning av skyddsomradet forefaller inte motiverad med tanke pa den
relativt snéva toelkningen av begreppet konsument. Dessutom ar medlemsstaterna
enligt direktivet skyldiga att inratta ett sddant system i sin nationella lagstiftning
som ihnebamatt oskaliga villkor i avtal som ingas av séljare eller leverantér med
konsumenter inte kommer att vara bindande for konsumenten sdsom en
ekonomiskt svagare part. Detta ar syftet med EU:s konsumentskyddslagstiftning.
Denna ska skydda konsumenten sasom den part i avtalet som anses vara
ekonomiskt svagare och réttsligt [orig. s. 12] mindre erfaren i férhallande till
naringsidkaren, och konsumenten ska inte avhallas fran att vidta rattsliga atgarder
genom att se sig tvungen att véacka talan infér domstol i den stat dar
avtalsmotparten har hemvist (EU-domstolens dom av den 19 januari 1993,
Shearson Lehmann Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15). Mot bakgrund av dessa
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omsténdigheter ar ett férhandsavgorande nodvandigt for att avgora tvisten vid den
nationella domstolen.
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