KRATZ v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljas jaosto)

17 pdivind toukokuuta 1995 *

Asiassa T-10/94,

Achim Kratz, Euroopan yhteiséjen komission virkamies, jonka kotipaikka on
Tervuren (Belgia), edustajanaan asianajaja Nicolas Lhoést, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenién oikeudellinen neuvonantaja Joseph
Griesmar ja asiamieheniin suullisen ka51ttelyn aikana johtava oikeudellinen neu-
vonantaja Gianluigi Valsesia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osas-
ton virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

- vastaajana,

jossa vaaditaan kumottavaksi 3 piivini toukokuuta 1993 tehty komission paiatos
hylitid kantajan hakemus Terveys — aidsin vastainen kampanja -nimisen yksikén
paillikén virkaan,

* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schintgen ja P.
Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.3.1995 pidetyssd suullisessa kasit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Terveys — syGvin vastainen kampanja -nimisen yksikon paillikon avointa virkaa
koskeva ilmoitus (jiljempana avointa virkaa koskeva ilmoitus) julkaistiin 21.1.1993.
Ilmoitusta korjattiin 28.1.1993 korvaamalla sana ”sy6pa” sanalla ”aids”. Avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa oli tismennyksend ainoastaan maininta:
"KOM/003/93 A3/A4/A5 VIII.8 BRY Terveys — (aidsin) vastainen kampanja
-nimisen yksikon paillikko, jonka vastuualueena on yksikon johtaminen ja tehti-
vien yhteensovittaminen.” Tt edeltid vakiotyyppinen teksti:

”18.4.1988 julkaistun IA nro 556:n ja 5.12.1988 julkaistun IA nro 578:n mukainen
nimittimismenettely
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Vihimmadisvaatimukset viran hakemiseksi sisiiseni henkildstosiirtona tai ylennyk-
sena olivat seuraavat:

— kuuluminen samaan KOM:in ura-alueeseen (siirto);

— kuuluminen KOM:in alempaan ura-alueeseen (ylennys, henkildstdsiintojen
45 artiklan mukaisesti);

— tiedot ja kokemus/soveltuvuus hoidettavien tehtivien mukaiset;

— tehtdvit, joihin edellytetdin erityistd pitevyytti: syvilliset tiedot ja kokemus
toimialueelta tai sithen liittyvisti tehtivisti.”

Kantaja, joka on A3-palkkaluokkaan kuuluva virkamies, haki titi virkaa, kuten
eris toinen A3-palkkaluokkaan kuuluva virkamies, kaksi A5-palkkaluokkaan kuu-
luvaa virkamiestd ja yksi A6-palkkaluokkaan kuuluva virkamies.

Nimitysasioiden neuvoa-antava komitea (jiljempini CCN) antoi 18.3.1993 neli-
kohtaisen lausunnon. Lausunnon 1 kohdassa todetaan, etti ”seuraavat viisi hakijaa
ovat jattineet hakemuksensa henkil6stosaintojen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mubkaisesti...” Tamin jilkeen todetaan, etti “komitea on tutkinut kaikkien hakijoi-
den henkil6stésddntojen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti jattimit
hakemukset seki heitd koskevat henkildstokansiot”. Lausunnon 2 kohdassa on
seuraava tismennys: “Komitea on kuullut kehitysyhteisty9std vastaavan piadosaston
apulaisjohtaja Pooleya 18.3.1993 pidetyssi kokouksessa. Timi on ilmoittanut, etti
virka olisi tiytettdvi tasolla A5—4 ja tismentinyt avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen perusteella viranhaltijalta vaaditun pitevyyden.” Lausunnon 3 kohdassa
todetaan ndin: “Komitea on ensin tutkinut, milli tasolla virka on tiytettivi, kun
otetaan huomioon yksikén erityinen merkitys sen tehtivien ja laajuuden vuoksi, ja
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paitynyt sithen, etti virka on tiytettivi tasolla A5—4.” Lausunnon 4 kohdassa
tismennetdin lopuksi: *Timin lausunnon perusteella komitea on tutkinut Delli-
courin ja Sweetin hakemukset ja piitynyt sithen, ettd Dellicourin hakemus voidaan
ottaa huomioon.”

4+ CCN:n sihteeri on ilmoittanut 24.3.1993 piivityssa kirjeessd kantajalle seuraavaa:

»Yksikon piillikén KOM/003/93 avointa virkaa koskevan ilmoituksen perusteella
on henkil6stosiintdjen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti jatetty viisi
hakemusta.

Nimitysasioiden neuvoa-antava komitea on maddritellyt 18.3.1993 pidetyssi
kokouksessaan tason, jolla virka on tiytettivd, sekd viranhaltijalta vaaditun
pitevyyden; timin jilkeen se on tutkinut kaikki hakemukset ja kuullut
kehitysyhteistydstd vastaavan pidosaston apulaisjohtaja Pooleya.

Timin perusteella komitea on tehnyt seuraavat paitelmit:

— Terveys — aidsin vastainen kampanja -nimisen yksik6n piillikén virka on
tiytettivi tasolla A5—4;

— teidin hakemustanne el timin vuoksi voida ottaa huomioon.”

Nimittivi viranomainen (jiljempini AIPN) nimitti 27.4.1993 tekemilldin paitok-
selli henkilostosiirtona Dellicourin Terveys — aidsin vastainen kampanja -nimisen
yksikén paillikén virkaan.
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Kantajalle ilmoitettiin- 3.5.1993 pdivitylli tiedonannolla, etti AIPN ei voinut
hyviksya (hinen) hakemusta(an) avoimeen virkaan”.

Kantaja jatti 18.5.1993 valituksen, jossa hin vaati ensisijaisesti “yhtaaltd nimitysasi-
oiden neuvoa-antavan komitean 24.3.1993 tekemin piiatoksen kumoamista ja toi-
saalta nimittdvin viranomaisen 3.5.1993 tekemin paiatoksen kumoamista siltd osin
kuin niissd hylittiin (hinen) hakemu(k)s(ensa)” ja “samoin kaikkien nimittivin
viranomaisen tai nimitysasioiden neuvoa-antavan komitean 21.1.1993 julkaistun rii-
danalaista virkaa KOM/003/93 koskevan ilmoituksen perusteella tehtyjen nimitys-
paitosten kumoamista”, ”jotta (hinen) hakemu(k)s(ensa) riidanalaiseen virkaan
otettaisiin huomioon samojen edellytysten perusteella, kuin 21.1.1993 julkaistussa
avointa virkaa KOM/003/93 koskevassa ilmoituksessa oli mainittu”. Valituksensa
tueksi kantaja korosti yhtialts, etti CCN:1li ei ollut oikeutta tehda paatosta hinen
hakemuksensa hylkaarmsesta, koska nimitysasioiden neuvoa-antavan komitean
tehtivinid on nimensi mukaisesti antaa lausuntoja ja toisaalta, etti CCN on muut-
tanut lainvastaisesti avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa alun perin olleita pite-
vyysvaatimuksia katsoessaan, ettd palkkaluokkaan A3 kuuluvien virkamiesten
hakemuksia ei voitu ottaa huomioon, koska virka oli tiytettivd palkkaluokassa
A4 tai AS.

Kantaja ilmoitti AIPN:lle komissiossa 26.5.1993 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld,
ettd “on ymmirrettivi tosiasiallisesti ja oikeudellisesti, ettd (hinen) valitu(k)s(ensa)
on kohdistettu AIPN:n 3.5.1993 tekemaii pddtdstd vastaan siltd osin kuin se perus-
tuu nimitysasioiden neuvoa-antavan komitean 24.3.1993 tekemiin lainvastaiseen
péditokseen”.

Kantaja tismensi valituksensa kohdetta 5.8.1993 pdivatylli, komissiossa
9.8.1993 vastaanotetuksi kirjatulla kirjelmalla, jonka tarkoituksena oli ”perustella ja
tiydentda 26.5.1993 jitettya valitusta”, vaatien AIPN:33 “kumoamaan (hinen) Ter-
veys — aidsin vastainen kampanja -nimisen yksikon paillikén virkaa
KOM/003/93 koskevan hakemuksen(sa) hylkiivin paitoksen sekid kaikki sen
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jilkeen tehdyt ja/tai sithen liittyvit nimittivin viranomaisen paatokset, kumoa-
maan komission 19.7.1988 tekemin piitoksen, jolla hyviksyttiin uusi keskijohdon
virkojen tiyttimismenettely, ja ryhtymiin uudelleen 21.1.1993 julkaistussa avoimia
virkoja koskevassa ilmoituksessa nro 3 haettavaksi ilmoitetun viran
KOM/003/93 tiyttimismenettelyyn”. Vaatimuksensa tueksi kantaja esitti perus-
teita, jotka piiosin vastaavat esillid olevan kanteen tueksi esitetty)a perusteita.

Komissio hylkisi 15.10.1993 kantajan 18.5.1993 tekemin valituksen. Kantajalle
ilmoitettiin tisti piitoksesti 25.10.1993 piivityssi kirjeessi, jonka hin kuittasi vas-
taanotetuksi 28.10.1993.

Kantajan asianajaja vaati 28.10.1993 piivityssd kirjeessi komissiota vastaamaan
perusteluihin, jotka oli esitetty kantajan 5.8.1993 piivityssi kirjelmassi.

Komissio vastasi 13.12.1993 piivitylli kirjeelli, ettd 5.8.1993 piivitty kirjelmi oli
uusi valitus, koska siini esitettiin uusia perusteita. Komissio ilmoitti, ettei se aiko-
nut vastata niihin uusiin perusteisiin, koska ne oli esitetty myohassa.

Tamin vuoksi kantaja saattoi esilli olevan asian ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi kanteella, jonka hin jitti 18.1.1994 ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon. Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen
kisittelyn ryhtymitti edeltiviin asian selvittimistoimiin. Asianosaisten lausumat ja
vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuul-
tiin 15.3.1995 pidetyssi suullisessa kasittelyssd, jonka aikana toimitettiin myds
asian T-16/94 suullinen kisittely.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi;

ja

— kumoaa komission paitdksen, jonka mukaan Terveys — aidsin vastainen kam-

panja -nimisen yksikon pdillikon viran KOM/003/93 taso vahvistettiin palk-
kaluokaksi A5, sekid kaikki muut komission timin piitoksen jilkeen tekemit
paitokset ja erityisesti 3.5.1993 tehdyn paitdksen, jolla nimenomaisesti hylittiin
kantajan hakemus kyseiseen virkaan, ja kumoaa tarvittaessa myds komission
15.10.1993 kantajan valitukseen antaman nimenomaisen hylkiivin piitoksen
sekd komission 13.12. kantajan asianajajalle kantajan tiydentiviin kirjelmiin
vastaukseksi antaman nimenomaisen hylkiivin piitoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtdd kanteen tutkittavaksi ottamatta ja joka tapauksessa hylkii sen perusteet-

tomana;

~— mdirii oikeudenkdyntikuluista yhteisén oikeuden mukaisesti.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet

Komissio viittdi ensiksi, ettd kanne on jatettdva tutkimatta sen vuoksi, etti kantaja
ei ole oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana esittinyt viitettd kyseisen viran
tiyttimisti palkkaluokassa A5 tai A4 koskevaa piitdstd vastaan. Komission
mukaan kantajan olisi itse asiassa pitinyt tyytyd riitauttamaan hakemustaan kos-
keva hylkiimispditos esittimitti viitettd viran tdyttamisen tasoa koskevasta pii-
toksestd. Koska niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyilld
vaatimuksilla ei ole sama kohde kuin valituksella, ne on jatettivi tutkittavaksi otta-
matta (asia 133/89, Del Amo Martinez v. parlamentti, yhteisjen tuomioistuimen
tuomio 14.3.1989, Kok. 1989, s. 689).

Komissio katsoo timin jilkeen, etti koska kantajan vaatimus, jolla hin riitauttaa
piitoksen, jolla kyseinen virka on péitetty tayttdd tietyssi palkkaluokassa, on jitet-
tiva tutkittavaksi ottamatta, hinelli ei ole asiavaltuutta vaatia hinen hakemuksensa
hylkiivin piitdksen tai sen jilkeen tehtyjen pddtosten kumoamista, koska hinelld
oli korkeamman palkkaluokan virka kuin miti tiytettdvi virka oli.

Kantaja vastaa, ettid hinen 18.5.1993 tekemistiin valituksesta, 25.5.1993 piivitystid
kirjelmistiin ja 5.8.1993 piivitysti kirjelmastain kiy ilmi, ettd hin oli kiistatta tar-
koittanut CCN:n piitdsti tiyttdi riidanalainen virka palkkaluokassa A5 seki
AIPN:n 3.5.1993 tekemii piitdsti, jolla vahvistettiin timd CCN:n kannanotto.

AIPN ei voinut timin vuoksi tulkita viirin hinen tarkoitustaan kiistdd komission
pddtds tiytedd riiddanalainen virka palkkaluokassa A5, miki on liheisesti yhteydessd
hinen hakemukseensa ja niin ollen liittyy sen nimenomaiseen hylkiimispaitok-
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seen, ja niin ollen hinen kanteensa on kokonaisuudessaan otettava tutkittavaksi,
koska komission viitteisiin vaatimusten toisen ja kolmannen paikohdan tutkitta-
vaksi jittimisesti sisiltyy se edellytys, ettd vaatimusten ensimmiinen paikohta
jatettdisiin tutkimatta.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio ei vaadi enii oikeu-
denkiynnissi kantajan 5.8.1993 lihettimin kirjelmin tutkimatta jattdmists tdyden-
tavini valituksena. Se ei muutoinkaan voisi tehdi sitd, koska se ei ole esittinyt
todisteita siitd, mind pdivind kantaja sai tiedoksi 3.5.1993 piivityn tiedonannon,

" jossa hinelle annettiin kiistanalainef paitds tiedoksi, eiki siitd, mind paivini kan-

taja sai tiedon tistd paatdksesta.

Kantajan perikkiin esittimit kolme valitusta on timin vuoksi otettava tutkittaviksi
ja niitd on pidettdva yhtend valituksena. Tami valitus on kohdistettu 3.5.1993 teh-
tya paitosta vastaan, jonka mukaan AIPN ei voinut ottaa kantajan hakemusta huo-
mioon virkaa tdytettiessi.

On kuitenkin korostettava, ettd timi paatds on yksi ainoa piitds, jonka yksin-
omaisena perusteena — miki kdy ilmi myds toisesta asiakirjasta eli CCN:n sih-
teerin 24.3.1993 piivitysti kirjeesta — on se seikka, ettd kantaja oli palkkaluokassa
A3, kun taas virka oli paitetty tiyttdd palkkaluokassa A4 tai A5.

Kantajan 18.5.1993 piivitysta valituksesta kidy ilmi, ettd tima oli selvisti kiistinyt
paitoksen tiyttdd kyseinen virka palkkaluokassa A4 tai A5; timi pdatos oli hinen
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hakemuksensa hylkiivin paatoksen ainoa peruste (ks. hinen valituksensa osa III, 2

kohta).

Niin ollen komissio ei voi viittdi, etti kantajan olisi pitinyt kohdistaa valituksensa
samalla kertaa sitd piitdsti vastaan, jolla vahvistettiin esilli olevan asian kohteena
oleva virka palkkaluokkaan A4 tai A5, ja sitd pditOstd vastaan, jolla hylittiin hinen
hakemuksensa.

Timin vuoksi komissio ei voinut tulkita viarin kantajan valituksen ulottuvuutta ja
siti tosiseikkaa, etti valitus kohdistui piitokseen tiyttdd esilli olevan asian koh-
teena oleva virka palkkaluokassa A4 tai A5 ja ettd oikeudenkiyntid edeltivd menet-
tely on #issi kohdin kyennyt saavuttamaan tarkoituksensa. Tamin jirkeilyn oikeel-
lisuuden vahvistaa se seikka, etti kantajan valitukseen 25.10.1993 antamassaan
vastauksessa komissio on kiistinyt kantajan oikeuden ottaa valituksensa kohteeksi
tiytettivin viran tasoa koskeva paitds viittien, ettd se ei koskenut hinti eiki vai-
kuttanut suoranaisesti hinen oikeudelliseen asemaansa.

Edelld esitetyn perusteella kantajan vaatimusten ensimmaiinen piikohta on otettava
tutkittavaksi. Koska vaatimusten toisen ja kolmannen paakohdan tutkimatta jat-
timisti koskeva vaatimus perustuu yksmomaan vaatimusten ensimmadisen paikoh-
dan tutkimatta jittimiseen, kanne on niin ollen otettava kokonaisuudessaan tutkit-
tavaksi.

Komissio ei mydskiin voi vedota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa André vastaan komissio 1.6.1994 antamaan tuomioon (asia T-4/93, Kok. H.
1994, s. I1-471, 25 kohta) viittiikseen, etti valitus ja kanne eivit voisi koskea kan-
tajan hakemuksen hylkiimistid koskevaan piitokseen liittyvien ja sen jilkeen teh-
tyjen piitdsten peruuttamista ja kumoamista. Viittausta siihen liittyviin tai sen jil-
keen tehtyihin paitoksiin on itse asiassa arvioitava suhteessa niihin olosuhteisiin,
joissa viittaus on tehty. Esilld olevassa asiassa, toisin kuin asiassa André vastaan
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komissio, ilmenee kuitenkin olosuhteista, joissa timi viittaus on tehty, etti se oli
riittdvin tasmillinen ja ettd se kohdistui paitokseen, jolla tiytettivin viran taso
miiriteltiin, ja pditokseen, jolla Dellicour nimitettiin tihin virkaan. :

Piiasia
Tiivistelmd asianosaisten perusteista ja viitteisti

77 Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi perustetta. Ensimmiinen liittyy avointa vir-
kaa koskevan ilmoituksen lainvastaisuuteen silti osin kuin se ei vastannut yhtei-
sjen tuomioistuimen ja yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi asetettuja tismillisyyden vaatimuksia. Toinen peruste koskee
sitd, ettd titd avointa virkaa koskevaa ilmoitusta ei noudatettu, koska AIPN pait-
tiessddn tdyttdd viran palkkaluokassa A5 tai A4 kieltiytyi tutkimasta niitd hake-
muksia, kuten kantajan hakemusta, jotka vastasivat avointa virkaa koskevassa
ilmoituksessa mainittuja vaatimuksia. Kolmas peruste koskee perusteluvelvollisuu-
den rikkomista siltd osin kuin seki riidanalaisessa paitoksessi etti kantajan vali-
tuksen hylkiimisti koskevassa paitSksessi ei esitetty perusteluita kantajan hake-
muksen  hylkiimiselle. Neljas peruste liittyy Euroopan yhteiséjen
henkil6stosaantdjen (jiljempini henkilstdsdinnot) 27 ja 45 artiklan rikkomiseen
siltd osin kuin AIPN ei ollut vertaillut kantajan ja muiden hakijoiden ansioita kes-
keniin. Viides peruste liittyy henkildstdsiintdjen 7 artiklan ja liitteen I rikkomi-
seen silti osin kuin AIPN oli nimittinyt kyseiseen virkaan palkkaluokkaan
A5 kuuluvan virkamiehen, vaikka oli kysymys yksikon piillikén virasta, johon
olisi pitinyt nimittd3 palkkaluokkaan A3 kuuluva virkamies. Kuudes peruste kos-
kee komission 19.7.1988 tekemin piitoksen, jolla muutettiin keskijohdon virkojen
tiyttaimismenettelyi ja jonka perusteella kiistanalainen nimitys tehtiin, lainvastai-
suutta, koska tilli paitSkselli voidaan vahvistaa tiytettivin viran taso avointa vir-
kaa koskevan ilmoituksen julkaisemisen jilkeen, kun CCN ja AIPN ovat saaneet
tietoonsa tihin virkaan jitetyt hakemukset, sen sijaan, etti se vahvistettaisiin ilmoi-
tuksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti viisi viimeistd kanneperustetta
on kasiteltivd yhdessi.
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Toinen kanneperuste: avointa virkaa koskevan ilmoituksen noudattamatta jattami-
nen

Kantaja viittis, ettd komissio ei noudattanut avointa virkaa koskevaa ilmoitusta,
jossa se itse oli miiritellyt edellytykset hakijoiden ansioiden vertailulle, silti osin
kuin se oli rajoittanut piisyn riidanalaiseen virkaan antamalla timin mahdollisuu-
den ainoastaan palkkaluokkaan A5 tai A4 kuuluville virkamiehille, vaikka avointa
virkaa koskevan ilmoituksen mukaan timi virka oli my6s palkkaluokkaan A3 kuu-
luvien virkamiesten haettavissa. Niin menetellessiin AIPN oli evinnyt kantajalta
mahdollisuuden saada hakemuksensa tutkituksi ja ansionsa verratuiksi muiden
hakijoiden ansioihin.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa Booss ja Fischer vastaan komissio 3.3.1993 antamassa tuomiossa (asia
T-58/91, Kok. 1993, s. I1-147) tarkoitetulla tavalla rikkonut lainvastaisesti velvoit-
teitaan, joihin se oli sitoutunut julkaisemalla avointa virkaa koskevan ilmoituksen.

Komissio vastaa, etti se ei ole vaatinut kantajalta erityistd pitevyytti, jota ei olisi
mainittu avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa, ja ettd ndin ollen kantajan viittaus
asiassa Booss ja Fischer vastaan komissio annettuun tuomioon on asiaankuuluma-
ton. Se seikka, ettd virka paitettiin tiyttii palkkaluokkaa A3 alhaisemmalla tasolla,
ei merkinnyt avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetettujen objektiivisten
édellytysten muuttamista. Piittiessiin, etti virka tdytettdisiin palkkaluokassa A5,
komissio noudatti avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetettuja edellytyksid,
koska siini viitattiin komission 19.7.1988 tekemin piit6ksen mukaiseen virantiyt-
timismenettelyyn, jonka mukaan “yksikéiden paillikdiden virat julistetaan avoi-
miksi tasoilla A3, A4 ja A5 ... (ja) ne tiytetiin tasoilla A3, A4 ja A5”. Sitd paitsi,
koska ilmoitettiin, ettd virka tiytettiisiin joko tasolla A3, A4 tai A5, avointa virkaa
koskevan ilmoituksen ”objektiivisiin edellytyksiin” ei selvistikiin olisi voinut
kuulua sellainen edellytys, jonka mukaan ainoastaan palkkaluokkaan A3 kuuluvat
virkamiehet voitaisiin nimittii tihin virkaan.
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Kolmas kanneperuste: perusteluvelvollisuuden rikkominen

Kantaja viittdd, ewd AIPN:n 3.5.1993 tekemi piitds on tiysin vailla perustetta ja
ettd komissio ei ole peitellyt titd perustelujen puuttumista kantajan tekemiin vali-
tukseen antamassaan vastauksessa. Komissio on itse asiassa esittinyt vain yleisia
nikékohtia, jotka selvittivit avoinna olevien virkojen tayttimismenettelya, ilmoit-
tamatta perusteita, joiden mukaan hakijoiden pitevyytti ja kokemusta oli arvioitu
heidin ansioitaan vertailtaessa.

Kantajan mukaan komission asenne ei ole antanut hinelle mahdollisuutta piisti
selvyyteen niistd perusteista, joiden mukaan komissio on arvioinut hakijoiden pite-
vyyttd ja kokemusta verratessaan heidin ansioitaan, eiki hin niin ollen ole voinut
arvioida, onko riidanalainen piitds ollut perusteltu. Hin korostaa tilti osin, ettd
komissio on vastineensa 34 ja 38 kohdassa myontinyt, etti kantajan hakemus on
hylitty ainoastaan sen vuoksi, etti hinen palkkaluokkansa oli korkeampi kuin se
palkkaluokka, johon virka oli paitetty vahvistaa”, vaikka avointa virkaa koskevan
ilmoituksen mukaan riidanalainen virka oli tarkoitettu my®ds palkkaluokkaan
A3 kuuluville virkamiehille. ' '

Komissio vastaa, ettd oikeuskiytinnén mukaan avointa virkaa koskevien hakemus-
ten hylkdamispaitokset ovat riittivin perusteltuja, jos niissi otetaan huomioon "ne
lailliset edellytykset, joita henkiléstosiintdjen mukaan on noudatettava, jotta
menettely on lainmukainen” (asia T-25/90, Schonherr v. talous- ja sosiaalikomitea,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I1-63,
21 kohta; asia T-52/90, Volger v. parlamentti, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s.
I1-121, 36 kohta ja asia T-108/92, Calé v. komissio, tuomio 24.2.1994, Kok. H.
1994, s. 11-213, 34 ja 35 kohta).

Komissio katsoo esittineensi kyseisen viran tiyttimismenettelyn eri vaiheet yksi-
tyiskohtaisesti ja ilmoittaa, etti “on piitetty tiyttii virka ura-alueella A5/A4 eli
kantajan ura-aluetta alhaisemmalla tasolla” ja etti ei ole vilttimitonti, ettd
yksikon paillikon viran haltijan olisi kuuluttava palkkaluokkaan A3, eiki sen
perusteella pitdisi katsoa, ettd virka olisi vilttimitti tiytettivi tasolla A3, jos timin
yksikon erityinen etu ei sitd vaadi”. Komissio korostaa lopuksi, etti toimielimelli

IT - 1469




36

kY4

38

TUOMIO 17.5.1995 — ASIA T-10/94

on laaja harkintavalta nimittiessdin virkamiehii, kunhan se ei kiytd harkintaval-
taansa selvisti viirin, noudattaa palkkaluokan ja viran vastaavuutta, e kiytd har-
kintavaltaansa muihin tarkoituksiin kuin niihin, joihin se on annettu, ja noudattaa
avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asetettuja edellytyksii”.

Komissio katsoo niin ollen, ettid kantajalle on ilmoitettu seikkaperiisesti hinen
hakemuksensa hylkiimiseen johtaneet syyt ja ettd hin on saanut riittdvisti tietoa
voidakseen arvioida, onko hinen hakemuksensa hylkiiminen ollut perusteltu ja
onko hinelli syyti nostaa kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Komissio korostaa muutoin, etti kantaja ei voi valittaa siitd, ettd paitoksen perus-
teluissa ei ole ilmoitettu niitd perusteita, joiden mukaan hakijoiden pitevyytti ja
kokemusta on arvioitu heidin ansioitaan verrattaessa, koska kantajan ansioita ei ole
voitu hinen palkkaluokkansa vuoksi verrata muiden ansioihin, koska vertailuun
otettiin vain sellaiset hakijat, jotka kuuluivat palkkaluokkaa A3 alempiin palkka-
luokkiin.

Neljis kanneperuste: henkiléstosidntjen 27 ja 45 artiklan rikkominen

Kantaja viitts, ettd komissio ei ole noudattanut henkilstosaintsjen 27 ja 45 artik-
laa, koska se ei ole vertaillut hinen ansioitaan muiden hakijoiden ansioihin. Niin
ollen se ei ole saanut aikaan kilpailua kaikkein kokeneimpien virkamiesten kesken,
vaikka se oli kehottanut heiti jittimiin hakemuksensa julkaisemalla avointa virkaa
koskevan ilmoituksen.

IT - 1470



39

40

1

42

KRATZ v. KOMISSIO

Komissio vastaa, ettd esilli olevassa asiassa se ei ollut tutkinut kantajan ansioita,
koska oli jo paitetty, ettd virka tiytettiisiin kantajan palkkaluokkaa alhaisemmalla
tasolla.

Viides kanneperuste: henkil6stosdintéjen 7 artiklan 1 kohdan ja liitteen I rikkomi-
nen

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut henkil6stdsiintdjen 7 artiklaa ja liitettd
I paittiessddn tiyttdd yksikon piillikon viran, joka vastaa liitteessd I tarkoitettua
osastopdillikon virkaa. Liitteessi I edellytetdin itse asiassa, ettd timi virka on
tiytettivid palkkaluokassa A3 eiki palkkaluokassa A5 tai A4. Niin tehdessiin
komissio oli soveltaessaan 19.7.1988 tekemiinsi piitdsti erottanut viran siitd palk-
kaluokasta, johon se kuuluu, miki oli ensimmiinen menettelyyn liittynyt lainvas-
taisuus. :

Komissio vastaa, etti vaikka osastopiillikén viran kaltainen tehtivi vastaa palk-
kaluokkaa A3, yksikon péillikon virka ei vilttimittd vastaa osastopiillikén virkaa.
Se korostaa, etti 19.7.1988 tehdyn piitoksen liitteessi II, joka on hyviksytty hen--
kildstosdantojen 5 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla, tismennetiin, etti
yksikon paillikén virka voi vastata joko osastopiillikén virkaa tai johtavan hal-
lintovirkamiehen virkaa. Sen vuoksi osastopiillikdn virka ei ole ainoa, jota yksikén
paillikon virka voi vastata. o

Komissio katsoo 19.7.1988 tekeminsi piitdksen olevan henkilSstosiintéjen
mukainen, koska oikeuskiytinnésti kiy ilmi, ettid vaikka toimielimilld on henki-
16st6sdintSjen 5 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan perusteella velvollisuus mii-
ritellid jokaisen virkatyypin tehtivit, toimielimen ei kuitenkaan sen perusteella tar-
vitse miiritelld eri virkatyyppeji eri tavoin (yhdistetyt asiat 193/82—198/82,
Rosani ym. v. neuvosto, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 28.9.1983, Kok. 1983,
s. 2841). Komissio pdittelee timin perusteella, etti yksikén paillikon tehtivii voi-
vat hoitaa kahden eri tyyppisen viran haltijat.
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Kuudes kanneperuste: komission 19.7.1988 tekemin piitoksen lainvastaisuus

» Kantaja viittii, etti myos 19.7.1988 tehty paitds on lainvastainen silti osin kuin
sen mukaan taso, jolla virka tiytetiin, vahvistetaan vasta sen jilkeen, kun avointa
virkaa koskeva ilmoitus on julkaistu ja sen jilkeen, kun CCN on tutkinut hakijoi-
den pitevyyden. Timin menettelyn perusteella on mahdollista tutustua hakijoita
koskeviin henkildstokansioihin ja miiritelld sen jilkeen lainvastaisesti viran palk-
kaluokka jo ennakolta valitun hakijan tasolle.

« Kantaja katsoo, etti timi piitds rikkoo henkilSstdsiintSjen 7, 27 ja 45 artiklaa
- sekd liitetti I, jonka mukaan jokaisen ura-alueen virkatyyppien on vastattava toi-
siaan. g

s Komissio vastaa, ettid kiytinnossi CCN:n harkinta koski ensin tasoa, jolla virka
voitaisiin tiyttds, ja vasta sen jilkeen hakijoiden pitevyytti ja soveltuvuutta. Néin
tehdessiin CCN ei toiminut vastoin 19.7.1988 tehdyn paitéksen 3.2 kohtaa, jonka
perusteella ei voida piitelli, etti CCN:n olisi pitinyt ensin tutkia hakijoiden pite-
vyys ja soveltuvuus ja vasta sen jilkeen tiytettivin viran taso. Paitoksen 3.2 koh-
dassa tismennetiin ainoastaan, etti CCN:n pitiisi antaa lausunto niistd kahdesta
seikasta. :

% Komission mukaan CCN:n lausunnon perusteella 18.3.1993 pidetyssi kokouksessa
kehitysyhteisty6sti vastaavan pidosaston apulaisjohtajan kuulemisen jilkeen joka
tapauksessa “tutkittiin ensin taso, jolla virka olisi taytettivi ... ja paadyttiin sithen,
etti se olisi tiytettivi tasolla A5—4”. Lausunnosta kiy samoin ilmi, ettd "ottaen
huomioon timin kannanoton” komitea on tutkinut kahden palkkaluokkaan
A5 kuuluvan virkamiehen hakemukset.
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Komissio korostaa, etti tiytettivin viran tasoa koskeva piitos tehtiin ennen hake-
musten tutkimista, kuten oikeuskiytinnén mukaan vaaditaan, koska AIPN:n on
vahvistettava yksikon piillikén viran taso viran tirkeyden perusteella riippumatta
hakijan tai hakijoiden pitevyydesti (asia T-82/91, Latham v. komissio, tuomio
9.2.1994, Kok. s. I1-61, 46 kohta). Komissio katsoo, etti titi vaatimusta ei olisi
noudatettu, jos AIPN olisi ensin tutustunut kantajan pitevyyteen ja kokemukseen
ja sen jilkeen, valittuaan hinet, sovittanut sen perusteella tiytettivin viran tason
kantajan palkkaluokan mukaiseksi.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteiséjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan AIPN:n on henkil6stésiintsjen
29 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan mukaan vertailtava haki-
joiden ansioita avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa asettamiensa oikeudellisesti
sitovien edellytysten perusteella (ks. erityisesti asia 188/73, Grassi v. neuvosto,
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 30.10.1974, Kok. 1974, s. 1099, 26 kohta ja asia
C-343/87, Culin v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 7.2.1990, Kok.
1990, s. 1-225, 19 kohta). .

Esilld olevassa asiassa erityisesti CCN:n lausunnosta ja kantajan valitukseen anne-
tusta vastauksesta kiy ilmi, etti kantajan hakemus on hylitty silli perusteella, etti
kyseinen virka on pditetty tiyttdd tasolla, joka on kantajan palkkaluokkaa athai-
sempi.

Tatd edellytystd ei kuitenkaan ollut avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa,
koska sen mukaan, kun siti tarkastellaan erikseen, oli mahdollista, etti kyseinen
virka voitaisiin tiyttii joko palkkaluokassa A3, palkkaluokassa A4 tai palkkaluo-
kassa AS5.
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Niin ollen AIPN ei ole noudattanut avointa virkaa koskevaa ilmoitusta, koska se
on vahvistanut avoinna olevan viran tason palkkaluokkaan A5 tai A4 ja jittinyt
niin ollen palkkaluokkaan A3 kuuluvien virkamiesten hakemukset huomiotta ja
koska se edellytti niin ollen hakijoilta, ettd he eivit kuuluneet palkkaluokkaan A3,
miti ei ollut mainittu avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa. Ndin menetellessiin
AIPN ei verrannut kantajan ansioita henkilostosaantdjen 45 artiklan mukaisesti,
mink3 myoés komissio on myontinyt.

Pi4tostiin komissio puolustaa 19.7.1988 tekemillddn piitokselld, jonka 3.1 koh-
dassa todetaan yhtiilts, etti “yksikdiden piillikdiden virat julistetaan avoimiksi
tasoilla A3, A4 ja A5” ja 3.2 kohdassa todetaan toisaalta, ettd “yksikéiden pail-
likdiden virat tiytetiin tasoilla A3, A4 tai A5”. Tamin paitoksen mukaan virat
voidaan niin ollen julistaa avoimiksi samanaikaisesti tasoilla A3, A4 ja A5, vaikka
ne voidaan tiyttii ainoastaan yhdessi niistd palkkaluokista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajan viitteen vastaisesti, ettd
mikiin ei estd sitd, etti yksikdiden piillikdiden virat taytetddn palkkatasolla A3,
A4 tai A5 kyseisen yksikon tehtivien tirkeyden mukaisesti. Henkilostésdantojen
7 artiklassa ja sen liitteessd I ei itse asiassa vaadita, ettd yksikSiden paillikiden
virat vilttimittid vahvistettaisiin palkkatasolle A3. Kuten komissio on huomautta-
nut, viran ja palkkaluokan vastaavuuden vaatimus ei edellyti sitd, ettid toimielinten
olisi mairiteltivi kuhunkin virkalajiin liittyvit tehtivit samalla tavoin (edelld mai-
nittu tuomio asiassa Rosani ym. v. neuvosto). Komissio on siis oikeutetusti paitel-
lyt siitd, ettd yksikdiden piillikén tehtdvid voivat hoitaa eri tyyppisten virkojen
haltijat eli kyseisessi tapauksessa johtava hallintovirkamies ja osastopiillikka.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sitid vastoin, ettd “virkojen A3,
A4 ja A5 avoimiksi julistaminen” 19.7.1988 tehdyn pdit6ksen 3.1 kohdassa mairi-
tylli tavalla edellyttii, ettd taso, jolla virka tiytetdan, méiritelliin 19.7.1988 tehdyn
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piitdksen 3.2 kohdan mukaisesti sen jilkeen, kun hakemukset on jitetry. Timin
saannSksen mukaan “kuultuaan toimivaltaisen piiosaston johtajaa nimitysasioiden
neuvoa-antava komitea antaa lausunnon

— hakijoiden pitevyydestd ja soveltuvuudesta hoitamaan yksikon paillikén tehti-
vid;

— tasosta, jolla virka voidaan tiyttdi, ottaen huomioon yksikén tehtivien ja/tai
laajuuden erityinen tirkeys”.

On kuitenkin- todettava, etti niiden luetelmakohtien jirjestys antaa erityisesti
AIPN:di velvoittavien menettelytapasiinndsten perusteella sen’ kisityksen, ettd
CCN antaa ensin lausunnon hakijoiden pitevyydesti ja soveltuvuudesta hoitamaan
yksikon -paillikon tehtivii ja vasta sen jilkeen paitetdin taso, jolla virka voidaan
yksikon erityisen tirkeyden mukaan tiyttii.

Komissio ei voi viittid kahden luetelmakohdan keskiniisen jirjestyksen olevan -
merkitykseton, varsinkaan kun CCN:n lausunnosta kiy ilmi, ettd saatuaan selville
jatettyjen hakemusten lukumiirin CCN tutustui ensin “kaikkien hakijoiden hake-
muksiin ja heiti koskeviin henkiléstokansioihin” ja miiritteli vasta sen jilkeen
tason, jolla virka on taytettivi (ks. edelli 3 kohta).

Esilld olevassa asiassa CCN on niin ollen vahvistanut tiytettivin viran tason sen
jilkeen, kun se on tutustunut hakijoiden hakemuksiin ja heiti koskeviin henkilds-
t6kansioihin.
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On kuitenkin todettava, etti komissio on itse korostanut oikeuskidytinnon vaati-
van, ettd viran tiyttimisti tietylld tasolla koskeva p3it6s on tehtivi ennen hake-
muksiin tutustumista, koska AIPN:n on vahvistettava viran taso sen tirkeyden
perusteella riippumatta hakijan tai hakijoiden pitevyydesti (edelld mainitussa asi-
assa Latham v. komissio annettu tuomio, 46 kohta).

Menetellessiin tilld tavoin komissio on rikkonut tiytettivin viran tasoa koskevan
paitoksen objektiivisuuden vaatimusta, koska CCN:lli ja ATPN:1ld oli tiedossaan
hakijoiden henkil6llisyys ja heiti koskevat asiakirjat silld hetkelld, kun ne padttivit
tdytettivin viran tasosta ja koska niissd olosuhteissa oli mahdollista, etti tarvittava
objektiivisuus puuttui paitoksen tekemiseksi pelkistiin toimielimen edun nimissi.

Niin ollen 19.7.1988 tehty piitds on lainvastainen siltd osin kuin siind sallitaan
tdytettivin viran tason vahvistaminen silli hetkelld, kun CCN:lld ja AIPN:1l4 on jo
hallussaan hakijoiden henkildtiedot ja heita koskevat henkil6stkansiot.

Vastustaakseen titid johtopiitdstid komissio ei voi viitata sithen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Volger vastaan parlamentti (mainittu edelld
20 kohdassa) antamassaan tuomiossa katsonut, etti toimielimen sisdisen avointa
virkaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen samanaikaisesti toimielinten vilisid
henkil6stosiirtoja koskevan ilmoituksen kanssa ei ole henkiléstosdintojen 29 artik-
lan 1 kohdassa miiriteltyjen etusijasdintdjen vastaista. Yhteisjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut asiassa Volger vastaan parlamentti mitiin
syyti epiilld sitd, ettd toimielinten vilisii siirtoja koskevat hakemukset olisi tut-
kittu, ennen kuin osoittautui, etta kyseistd virkaa ei voitu tiyttdd sisiiseni menet-
telyni, kun taas ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on esilli olevassa
asiassa todisteita siiti, etti CCN on tutustunut hakijoiden hakemuksiin ja heitd
koskeviin henkiléstokansioihin ennen kuin se on vahvistanut tdytettivin viran
tason. _

Komissio ei voi vedota my6skiin 19.7.1988 tehdyn paitoksen johdanto-osassa
mainittuun joutuisuuden vaatimukseen puolustaakseen kyseisessi padtOksessd
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vahvistetun keskijohdon virkojen tiyttimisti koskevan menettelyn laillisuutta.
Vaikka viran tason vahvistaminen avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa hidastai-
sikin menettelyi, koska silloin vaaditaan CCN:n kokous ja komission piitds ennen
avointa virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemista, joutuisuuden vaatimus ei
oikeuta vaarantamaan korvaamattoman tirkeiti objektiivisuutta ja komission
tdytettivin viran tasoa koskevan piitoksen vilttimitdntd riippumattomuutta.

Koska riidanalainen piit6s on niin ollen tehty lainvastaisen menettelyn perusteella,
se on katsottava lainvastaiseksi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella riidanalainen piitds on tehty noudattamatta

- avointa virkaa koskevaa ilmoitusta ja lainvastaisen menettelyn perusteella.

Kanne on siis hyviksyttivi tarvitsematta tutkia ensimmiistid kanneperustetta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian
ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitet-
tava vastaamaan kaikista oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 3.5.1993 tekemi paitos, 1olla on hylitty kantajan hakemus Ter-
veys — aidsin vastainen kampanja -nimisen yksikon piillikon virkaan, seki
sithen liittyvit paitdkset, joilla timin viran taso on vahvistettu palkkaluok-
kaan A5/A4 seki sen jilkeen tehty piitos, jolla Dellicour on nimitetty tihin
virkaan, kumotaan

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Lenaerts Schintgen Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini toukokuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung K. Lenaerts
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