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Piedmét piuvodniho Fizeni

V plvédnim“iizeni Se,spole¢nost Mircom (zalobkyn¢) domahéd od spolecnosti
Telenet (zalevana) poskytnuti identifikacnich udaju tisict jejich zékaznikul, coz
spolecnost Telenet ‘odmitd. Podle spolecnosti Mircom si dotceni zékaznici stahli
pomoci technologie,BitTorrent filmy, které patii do jejiho repertoaru, coz podle
jejihe nazorwpredstavuje nedovolené sdélovani veiejnosti.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad pojmu ,,sd€lovani vetejnosti v €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29; vyklad
kapitoly II smérnice 2004/48 a pojmu ,,4jma‘“ podle jejiho ¢lanku 12; relevance
konkrétnich okolnosti konkrétniho ptipadu pro posouzeni piiméefenosti pii
zvazovani mezi prosazovanim prav duSevniho vlastnictvi a prdv a svobod
zaruCenych Listinou; zdkonnost systematické registrace IP adres podle €l. 6 odst.
1 pism. f) natizeni 2016/679. Clanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

l.a) Musi byt stazeni souboru prostiednictvim sité peer-to-peer a soucasné
poskytnuti ¢asti tohoto souboru (,,pieces”) (v poméru k celku dosud velmi
fragmentarnich) k nahrani (,,seed”) povazovano za sdélovani vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, ackoliv tyto jednotlivé Casti (,,pieces®) jsou jako
takové nepouzitelné?

Pokud ano:

b)  Existuje hranice de minimis, od niZ by nahravani (,,seed®) téchto casti
(,,pieces®) predstavovalo sdélovani vetejnosti?

c) Je relevantni okolnost, ze toto nahravani (,,séed) muZe, “probihat
automaticky [v disledku nastaveni ,,Torrent-Clients” (torrentovyaklient)]; a, tedy
aniz by si toho uzivatel v§iml?

2.a) Muze osoba, ktera je smluvni drzitelkouautorskyeh prav (nebo prav s nim
souvisejicich), tato prava v§ak sama nevyuziva, nybrz pouze uplatiuje naroky na
nahradu $kody od domnélych porusovatelis jejiz ebchodni model tak zavisi na
existenci produktoveho piratstvi, nikoliv-na,jeho\potirani -/vyuzivat stejna prava,
kterd kapitola II smérnice 2004/48 ptiznava autorimnebo drziteliim licence, ktefti
vyuzivaji autorska prava obvyklym zplsobem?

b) Jakym zpusobem mohl\drziteh, licence W tomto ptipadé utrpét ,,ujmu‘
(ve smyslu ¢lanek 13 smeérnice 2004/48) porusenim prava?

3. Jsou konkrétni okolnosti uvedené,v prvni a druhé otazce relevantni v rdmci
zvazovani zajmigimezi,prosazovanimyprav dusevniho vlastnictvi na stran¢ jedné
aprav a svobod zaruc¢en$ichyListinou, jako je respektovani soukromého zivota
a ochrana @sobnich udaji, “na stran¢ druhé, zejména v ramci prezkumu
pfimétenosti?

4. o Je systematicka hregistrace a obecné dal$i zpracovani IP adres ,roje
nahravajicich (ysecders™) (drzitelem licence samotnym a jim povéfenou treti
osebou) za vSech téchto okolnosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaji, kenkrétnépodle jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. f), odGvodnéné?

Uplatnoyana ustanoveni unijniho prava

Clanek 3 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti

Clanek 13, ¢l. 6 odst. 2, ¢lanek 8 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi
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Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 4 bod 2 a ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a0 volném pohybu téchto Udaji a 0 zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek XI.165 § 1 odst. 4 Wirtschaftsgesetzbuch (hospodaisky zakonfk)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Spole¢nost Mircom je drzitelkou urcitych prav k celé fadé pornegrafickych filma,
které jsou produkovany osmi americkymi a kanadskymiyspole€nostmt: Filmy
nevyrabi ani nedistribuuje; naopak se plné a zcela ‘wénujenuplatievani narokt na
nahradu Skody vi¢i domnélym porusovatelimya wynos'z téehtosnaroka z¢asti vraci
producentiim.

Prostfednictvim systému vyvinutého na jednénémeeké vysoké skole ziskala tisice
IP adres, které¢ jsou ptidéleny zékazmikim poskytovatele internetového ptipojeni,
spolecnosti Telenet. Podle tvrzeni spele€nosti Mircom sdileli tito zakaznici
s pomoci protokolu BitTorrent v siti peer-tos=peer filmy, které patéi do jejiho
repertoaru.

Navrhuje, aby spolec¢nosti “[elenet bylo uloZzeno poskytnout identifika¢ni udaje
téchto zakaznikl. Spelecnost Ielenet toto kategoricky odmitd a navrhuje ulozit
spolecnosti Mircom,iaby¥i zprostila veskerych odsuzujicich rozhodnuti, ktera byla
piijata v souwislosti s meznym wulozeénim povinnosti poskytnout informace.

Technologie ‘BitTorrent segmentuje soubor do mnoha malych ¢asti (,,pieces®),
které si uzivatelhmuze stdhnout a opét slozit do puvodniho souboru. Prvotni proces
nahravani je ‘oznacevan jako ,seeding“. Soubor, ktery je timto zplsobem
Zpiistupnen, ‘muzeysoucasné stahovat mnoho uzivateld. Skupina, ktera soubor
stahuyje, se 0znacuje jako ,,roj“. Pro tuto technologii je pfiznacné, Ze mezi tim, kdo
soubor pivodn€ nahral (,,seeder”), a osobou, ktera soubor stahuje, jiz nemusi
existoyat spojeni: kazdy uzivatel si mize stahnout kazdou ¢ast (,,piece®) jiného
uzivatele, Stahujici se zpravidla sami stavaji témi, kdo soubory nahravaji
(,,seeders): je to obvykle standardni nastaveni softwaru, nebot’ pravé na tom
fungovani systému BitTorrent zavisi.

Hlavni argumenty uéastnikii piivodniho sporu

Spole¢nost Mircom tvrdi, Ze =zdkaznici spolecnosti Telenet se dopustili
nedovoleného sdélovani vetejnosti.
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Od urcitého kroku v procesu stahovani je sice mozny urcity ndhled souboru, ten je
ale ze své podstaty fragmentovany a ma nanejvys nejistou kvalitu. Kromé toho si
sama stanovila hranici 20 %: kdo si stdhne méné¢ nez 20 % souboru [a tedy
V podstat¢ nemuze délat nic jiného nez nahrdvat (,seed”)], ten se nemusi
znepokojovat.

Ohledné otazky, zda zaruky smérnice 2004/48 plati bez dalsiho také pro
spole¢nost Mircom, upozoriiuje spole¢nost Telenet na zvlastni postaveni této
spoleCnosti, ktera sama neprovadi tkony souvisejici s uzivanim, nybrz pouze
vymaha nahradu Skody a ptsobi tedy jako ,,copyright troll*.

Co se tyCe otdzky, zda shromazd'ovani IP adres ptedstavuje degalni zpracovani
osobnich udaji, odkazuje spole¢nost Mircom na némeckoty judikaturu a tyrdi,
ze ,,z pohledu GDPR zadné problémy nevyplyvaji®.

Struc¢né vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Prvni otazka: Sdélovani verejnosti

Ve své rozsudku ze dne 14. cCeryna 2017%,%Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456), Soudni dvur konstatoval, Ze zpiistupnéni a sprava platformy pro
sdileni na internetu, kterd prostiednietvim indexace metadat tykajicich se
chranénych dél a poskytovani,vyhleddvaceyumezinuje uzivatelim této platformy
tato dila nachazet a sdilet je,v tdmci site ,,peer-to-peer”, predstavuje sdélovani
vetejnosti.

Podle nazoru predkladajicitho souduwsak povaha a divod existence technologie
BitTorrent spociva vitomyzewzivatel sam nahrava (,,seed) ¢asti (,,pieces*), které
jiz stahl. Agkelivinckteré programy umi toto nahravani (,,seed) vypnout, jedna se
o standardni ptipady,neboti na tomto nahravani zavisi fungovani systému sdileni
souborfiy,pect=to-peer, Casti (,,pieces*) nejsou pouhymi ,kousky“ ptivodniho
souboru, nybrz samostatnymi, zaheslovanymi soubory, které jsou nakonec slozeny
zpét doptivednihe souboru. Samy o sobé€ jsou proto nepouzitelné.

Rredkladajici,soud se proto taze, zda nahravani (,,seed*) téchto Casti (,,pieces*)
dilaschranéného autorskymi pravy samo o sobé¢ piedstavuje sd€lovani vefejnosti
nebozda musi byt zohlednény jiné aspekty, jako je pokrok stahovani nebo
skute¢nost, ze nahravani (,,seed) maze probihat bez povSimnuti uzivatele.

Druha otazka: Specificka situace spole¢nosti Mircom

Podle nazoru piredkladajiciho soudu se situace spole¢nosti Mircom zasadné lisi
od situace autora nebo drzitele licence. Spole¢nost Mircom podle né&j téméft
dokonale naplituje definici pro ,,copyright-troll“. M4 omezend uZivatelska prava
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k dilim vytvofenym tietimi osobami, tato prava ale nevyuziva a plné se vénuje
uplatiovani naroki na ndhradu skody vii¢i domnélym poruSovatelim.

Z ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48 vyplyva, Ze unijni
normotvirce nemél na mysli situaci podniku jako je Mircom, nybrz situaci
skute¢ného autora respektive vlastnika prava nebo drzitele licence, ktery prava
také uziva a padélanim nebo produktovym piratstvim je mu zptsobovana Ujma.

Predkladajici soud se tedy tdze, zda spoleCnost Mircom muze prava pfiznana
autorim a vlastnikim prav smérnici 2004/48 vyuzivat stejnym zpusobem a zda
uhrady, které se snazi vymahat, spadaji do pojmu ,,ujma‘ ve smyslu t€toysmeérnice.

Treti otazka: Posouzeni primérenosti

Piedkladajici soud poukazuje na okolnosti véci - zvlastnosti protokolu BitTorrent,
kdy nahrévani (,,seed) mize ptipadné probihat bez povS§imnuti, a wySeypopsanou
specifickou situaci spole¢nosti Mircom - a taze,se, zda tyto‘ekelnosti maji vliv na
posouzeni pfimétenosti - pii zvazovani ruznych zakladnich®prav chranénych
pravnim fadem Unie.

Ctvrta otazka: IP adresa jako osobni iidaj

Zpusob, jakym spole¢nost Mircom “ziskava detéené¢ IP adresy, vyvolava podle
ptedkladajiciho soudu otazkys

Spole¢nost Mircom tvrdi, Ze adresy ziskala prostfednictvim némecké spolecnosti
Media Protector GmbH, ‘ktera, nasinternetu vyhledava Sifeni dél. Systematicky
registruje [P adresy, awpredavé, je spolecnosti Mircom, coz podle nazoru
predkladajicihe ‘soudu jednezmacné spadd pod pojem ,,zpracovani“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 obecngho naiizenit’ o ochrané osobnich udaji. O transparentnosti
a zakonnesti tehoto zpracovéani vSak panuji vazné pochybnosti.

Piedkladajici seudwse’ proto Soudniho dvora tdze, zda je takovéto zpracovani
osobnich udajir legitimni.



