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Ordine Nazionale Biologi [Valsts biologu kolégija] [..]
- kasacijas stidzibas iesniedzgja —
pret

Presidenza del Consiglio dei Ministri [Ministru padomes prezidentiiru] [..]

[orig. 2. Ipp.]

- pretkasacijas stidzibasiesniedz&ju —

[]

par CORTE D’APPELLO di ROMA [Romas apelacijasy, tiesas), sptiedumu
Nr. 3817/2015, kas ir pienemts 2015. gada 19. junija;

[omissis: procediira]

FAKTISKIE APSTAKIA

augstako izglitibu biologija, dottori in biologia] MX, NY, [..] un OZ iesniedza
prasibas pieteikumu Tribunale driRoma\[Romas( tiesa] pret Presidenza del
Consiglio dei Ministri [omissis: un citamyvalsts parvaldes iestadem], iebilstot, ka
esot parkaptas tiesibas tikt i€eeltiem asinsdonoru centru atbildigo personu amata,
kuras saskana ar Direktivas 2002/98/EK, ar kuru nosaka kvalitates un droSibas
standartus attieciba aizieilveka\asins un asins komponentu savakSanu, test€Sanu,
apstradi, uzglabasanu unizplatiSanu [orig. 3. Ipp.], 9. panta 2. punktu ir atzitas
personam, kuram, ir ‘augstakayizglitiba biologijas zinatnu joma, un personam,
kuram ir adgstakaizglitiba medicinas un kirurgijas joma — izpildot noteiktas
pieredzes prasibas,Kuras prasitaji izpilda.

Prasitaji 1ebilst, ka 2007. gada Legislativa dekréta Nr. 261, ar ko ir istenota minéta
direktiva, 6. pantay2. punkta ka izglitiba, kas dod tiesibas piekliit min€to centru
atbildigo, perfsonu amatiem, ir minéts vienigi augstakas izglitibas diploms
medicina“un Kirurgija, tadgjadi, ar tiesisko regul&jumu, kas parkapjot Eiropas
tiestbu normas un kas nebiitu piemérojams, biologu kategorijai esot liegta iesp&ja
tikt ieceltiem atbildigo personu amata.

Tribunale [..] noraidija prasibas pieteikumu [..]; Tribunale izsledza [..], ka
direktiva butu tieSi piemé&rojama [self-executing], jo taja ir paredzeti asinsdonoru
centru izveides vispargji noteikumi, minéto centru dibinaSanai un darbibai bija
japienem valsts tiesiskais reguléjums. Attieciba uz valsts atbildibu par direktivas
kltdainu transponéSanu prasiba ir noraidama, jo Eiropas tiesiskaja regulgjuma
[dalib]valstim tika atstata briviba izvé€leties starp medikiem un biologiem, vai ari
izvelGties abus, un tatad ta ir ricibas brivibas ietvaros izdarita izvéle, kura nav
apstridama.

2



ORDINE NAZIONALE BIOLOGI

Corte d’Appello di Roma [Romas apelacijas tiesa] [..] ar 2015. gada 19. junija
spriedumu Nr. 3817 [..] [orig. 4.Ipp.] atstdja min&to spriedumu negrozitu
[omissis: pirmas instances sprieduma motivacijas atkartojums].

Par $o spriedumu [omissis: procediira] Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY un
OZ iesniedza kasacijas stidzibu ar diviem pamatiem, par kuriem Presidenza del
Consiglio iesniedza pretkasacijas stidzibu [omissis: procediira].

TIESISKIE APSVERUMI

Ar pirmo [kasacijas] pamatu, noradot uz Italijas Civilkodeksa [Cadice civile]
2909. panta un Italijas Civilprocesa kodeksa [Codice digprocedurasgivile]
112. panta parkapumu, kasacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, kKayCorted Appelio
esot kludijusies, interpretgjot prasijjumu, ar ko tika lugts konstatet biologu
tiesibas — kuras esot pieskirtas ar Direktivas 9. panta’2. punktu un kuras ltalijas
valsts neesot ieviesusi — tikt ieceltiem asinsdonoru centra “atbildigas /personas”
amata.

Ar otro [kasacijas] pamatu ir noradits uz Italijas konstitiicijas [EoStituzione] 10. un
117. panta, LESD 288.panta, Direktivas 2002/98/EKY, 9. panta, Italijas
Civilkodeksa ievaddalas 12. panta parkapumiem. Kasagijas siidzibas iesniedzgji
apgalvo, ka sprieduma esot kltidaini atzits; ka direktiva nav tiesi piemeérojama: tas
9. panta 2.punkta nav noskirts stasp personamykuram ir augstaka izglitiba
medicina un kirurgija, un personam, kuram. ir .augstaka izglitiba biologija, kuras ar
vienado praktisko pieredzi‘iriabas noraditas k& subjekti, kas ir pieme&roti iecelSanai
minéto centru atbildigo personu amatos.

[orig. 5. Ipp.]

Ar pretkasaéijas “siidzibu [..]\ Presidenza del Consiglio norada uz Italijas
Civilprocesa “kodeksa 112,un 276. panta 2. punkta parkapumu, jo Tribunale
izvertejapjautajumu pari2007. gada Legislativa dekréta Nr. 261 6. panta 2. punkta
likumibu), 1esp&jama, Savienibas tiesibu parkapuma dél, kad prasitaji Sadu
prasijumu nekad meesob izteikusi, bet esot liigusi vienigi konstatét tiesibas, kuras,
pec touzskatieém, tiesi izriet no direktivas.

Jautajums | par “prasijuma, kas ir pretprasibu priekSmets un kas ir jaanalizé
vispirms, identificéSanu, ir jaatrisina kasacijas stidzibas iesniedz&ju ierosinataja
nozime: " lietas dokumentu tieSa parbaude, ko pielauj jautajuma procesualais
raksturs, lick konstatét, ka, kaut ari Ordine un biologi ladz nepiemérot valsts
tiesisko regulgjumu, tie vienlaikus iebilst, ka direktivas transponéSana valsts
tiesibas neatspogulo tas saturu, izraisa nelabvéligaku situaciju profesionalai
kategorijai un atseviSkiem biologiem, ievieSot tos diskrimingjoSu tiesisko
regulgjumu. Tadgjadi ir konstatejams, ka: 1) parkaptas Savienibas tiesibu normas
(9. panta 2. punkts) mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam; 2) tas ir pietiekami
raksturots parkapums, kas ir jasaprot ka bitisks un acimredzams parkapums;
3) pastav c€lonsakariba starp dalibvalstij noteikta pienakuma parkapumu un
cietusajai personai nodarito kait€jumu (Saja sakara skat. Tiesas spriedumu,
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1991. gada 10. novembris, apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Francovich — par
dalibvalstu pienakumiem atlidzinat zaud&jumus, kurus izraisa Kopienu direktivu
netransponésana [orig. 6. 1pp.]; un spriedumu, 1996. gada 5. marts, apvienotas
lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pecheur un Factortame — kas visparigi
attiecas uz dalibvalstu pienakumiem atlidzinat privatpersonu zaud€jumus, kurus
izraisa Kopienu tiesibu parkapumi).

Iepriek§ minétajam ir japiebilst, ka, pamatojoties uz efektivitates un
nediskriminacijas principiem, Savienibas tiesibu normas ir japiemeéro pilniba, ari
péc savas ierosmes, un tas nevar tikt ierobezots ar procesuala rakstura Skér§liem
[omissis: procedira].

Direktivas 2002/98/EK 13.-15. apsvéruma ir paredzéts, ka:

- Dalibvalstim biitu janodroSina atbilstoSs statusa’ pieSkirS§anas, “atlausanas,
akreditacijas vai licenceSanas mehanisms, lai nodreSinatu asimsdonoru centru
darbibu saskana ar §is direktivas prasibam;

- Dalibvalstim jaorganiz€ inspekcijas un® kontrolesy, pasakimi, ko veiktu
kompetento iestadi parstavosas amatpersonas, lai nodroSinatu, asinsdonoru centru
atbilstibu §1s direktivas noteikumiem;

- Asins un asins komponentu savaksana,)test€Sand, apstradeé, uzglabasana un
izplatiSana tieSi iesaistitajam persomalam jabut attiecigi kvalificEtam,
[orig. 7. Ipp.] un tas laicigi,janodrosina aryatbilstoSu apmacibu, neierobezojot
eso$o Kopienas tiesibu aktuparprofesionalo kvalifikaciju atziSanu un par darba
némeéju aizsardzibu;

- 1. panta ir izvirziti ‘mékiy"precizéjot, ka: “S1 direktiva nosaka cilveéka asins un
asins komponentu kvalitates un droSibas standartus, lai nodroSinatu augstu cilvéka
veselibas aizsardzibas [Tmeni”,

- 4. panta, cita, starp@ir paredzets, ka: “1. Dalibvalstis izraugas kompetento iestadi
vai_iestades, kas, atbild par §is direktivas prasibu isteno$anu. 2. ST direktiva
ncaizliedz dalibvalstim atstat speka vai ieviest stingrakus aizsardzibas pasakumus,
kas atbilstLiguma noteikumiem. [..]”.

- 5. panta ir paredzets, ka: “1. Dalibvalstis nodroSina, ka darbibas, kas saistitas ar
cilveka“asinu un asins komponentu savakSanu un test€Sanu neatkarigi no
paredzetas lietoSanas un to izgatavoSanu, uzglabaSanu un izplatiSanu, ja tie
paredzeti asins parlieSanai, veic tikai tadi asinsdonoru centri, kuriem kompetenta
iestade ir pieskirusi Sadu statusu vai kurus tas apstiprinajusas, akredit€jusas vai
licencgjusas”.

-9.panta 1.punkta ir paredzEti asinsdonoru centra izraudzitds “atbildigas
personas” konkrétie pienakumi, §T panta 2. punkta ir paredzets, ka: “2. Atbildigas

personas kvalifikacija atbilst vismaz Sadiem minimalajiem nosacijumiem:
a) vinam/vinai ir diploms, [orig. 8.Ipp.] aplieciba vai cits kvalifikacijas
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apliecinajuma dokuments medicinas vai biologijas zinatnu joma, kas pieskirts par
universitates izglitibas programmas vai par tadas izglitibas programmas
pabeigSanu, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par lidzvertigu; b) vinam/vinai ir
vismaz divu gadu praktiska p€cdiploma pieredze attiecigajas jomas viena vai
vairakos centros, kas ir pilnvaroti veikt darbibas attieciba uz cilvéka asins vai
asins komponentu savaksanu un/vai test€Sanu vai to izgatavosanu, uzglabasanu un
izplatiSanu”.

2007. gada 20. decembra Legislativais dekréts Nr. 261 [d.lgs. 20 dicembre 2007,
n. 261] ar nosaukumu “Grozijumi 2005. gada 19. augusta Legislativaja dekréta
Nr. 191, ar ko 1steno Direktivu 2002/98/EK, ar kuru nosaka kvalitates un,drosibas
standartus attieciba uz cilvéka asins un asins komponentu savaksanuy, testéSanu,
apstradi, uzglabasanu un izplatisanu” [“Revisione del decreto legislativo 19 agosto
2005, n. 191, recante attuazione della direttiva 2002/98/CE¢he stabilisce,norme
di qualita e di sicurezza per la raccolta, il controllo, lay lavorazione, la
conservazione e la distribuzione del sangue umano e deiysuoi.compenenti”]:

- 2. panta 1. punkta e) apakspunkta ir definéts “asinsdonoru centrs’”: struktiiras un
attiecigas strukttirvienibas, ieskaitot speka esosajes regionalajos tiesibu aktos
paredzetas asins savakSanas struktiirasg kas,ir atbildigas par visiem cilvéka asinu
vai asins komponentu savakSanas un test€§anas aspektiem neatkarigi no to
paredzetas lietoSanas, ka ar1 par to ‘apstradi, uzglabasanu, izplatiSanu un
izmantoSanu, ja tie paredzeti asins parlieSanai;

- 4. panta ir paredzets, ka darbibas, kas ir-saistitas ar cilvéka asinu un asins
komponentu savakSanu un‘test€Sanu, ieskaitot spéka esoSajos tiesibu aktos
paredz&to biologiskas apstiprinasanasytestu veik$anu, neatkarigi no paredzetas
lietoSanas un to izgatavoSanu, uzglabasanu, izplatiSanu un izmantoSanu, ja tie
paredzeti asinsiparlieSamai, veic tikai [orig. 9. Ipp.] pasie centri, kuriem ir gan
atlauja, gan akreditacija;

- 6. pantawd. punkta ir patedzets, ka struktiira, kura ir asinsdonoru centrs, nozimée
ta atbildigo personu, paredzot tas pienakumus, un §1 panta 2. punkta ir paredzets,
kain“l. punktad minctajai atbildigai personai ir augstakas izglitibas diploms
medicing, un Kirurgija, ka ari atbilstiba spéka esoSajos tiesibu aktos paredzétam
ptasibam ‘piekluver kompleksas struktiiras asins parlieSanas medicinas joma
vadesajam amatam”.

Tatad saskana ar valsts tiestbam personam ar augstako izglitibu biologija ir liegta
piekluve asinsdonoru centru atbildigas personas amatam, savukart, ka ir minéts
ieprieks, direktiva ka kvalifikacijas prasibas minétajam amatam ir noraditi
augstako izglitibu apliecinosi dokumenti “medicinas vai biologijas zinatnu joma”.

Tomeér, lai gan patiesam [..] direktiva paredz minimalas prasibas, laujot valstim tas
reglament€taja joma saglabat un ieviest stingrakus aizsardzibas pasakumus,
iesniedz€jtiesas jautajums attiecas uz pasu tiesibu normas struktiiru, vai Direktivas
9. panta 2. punkta personam ar augstako izglitibu biologijas zinatnés, tada pasa
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veida ka personam ar augstako izglitibu medicinas zinatn€s (kuram, protams, ir
nepiecieSama pieredze), ir tieSi atzitas tiesibas tikt ieceltiem asinsdonoru centru
atbildigo personu amatos, vai turpreti direktiva atstaj dalibvalstim iesp€ju
izvEleties starp vienu vai otru kategoriju, atbilstosi argumentiem, Kurus izvirza
attiecigi kasacijas stidzibas iesniedzgji un valsts parvaldes iestade.

Proti, pirmaja gadijuma Eiropas tiesiska reguléjuma transponésana [orig. 10. Ipp.]
valsts tiesibas biitu nepreciza, tieSi ka to apgalvo biologi, kuri uzsver
diskrimingjoso pieeju— mediki pilnigi noteikti esot sagatavotaki un
pieredzgjusaki — un uzsver, ka to prasiba nav banals kvalifikaciju_apliecinosu
dokumentu atziSanas gadijums, bet gan patiesa valsts pienakuma neizpilde, kas
pret€ji Savienibas tiesibam liedz tiem piekluvi vadoSajam amatam.

Savukart otraja gadijuma ta biitu valsts ricibas briviba —kuru nevar ‘apstridet
tiesa — izvel&ties subjektus, kuri tiek uzskatiti par vispiemérotakajiem pienakumu

izpildei.

Ta ka pareizais interpretacijas variants nav uzreiz, skaidrs, jari nemot véra
sistémisko kriteriju, kas attiecas uz visu tiésisko reguléjumu,kura ietilpst tiesibu
norma, Corte uzskata, ka tai ir jauzdod, prejudicialaisiinterpretacijas jautajums ES
Tiesai, kurai saskana ar LESD 267. pantu tickiuzdoti sadijautajumi:

“Vai Direktivas 2002/98/EK, ar Kuru nosaka kvalitates un droSibas standartus
attieciba uz cilvéka asins un asins komiponentu savakSanu, test€Sanu, apstradi,
uzglabasanu un izplatiSand, 9. panta 2. punkta noteikums ir jainterpreté tadgjadi,
ka papildus citiem obligatiem kwvalifikacijas nosacijumiem piekluvei asinsdonoru
centra atbildigas pefSomas amatam,haugstako izglitibu apliecino$s dokuments
“medicinas vai biologijas zinatnu joma™ tiesi pieskir abu disciplinu absolventiem
tiesibas veiktgasinsdonoru centra, atbildigas [orig. 11.lpp.] personas amata
pienakumus??

“Vai lidzsar to Savienibasytiesibas atlauj vai aizliedz valsts tiesibas izslégt iespgju,
ka persomas ar, augstako izglitibu biologijas zinatn€s var pildit iepriek§ mingtas
asinsdonoru centrayatbildigas personas amata pienakumus’?

fomissis:‘procedira]

[..] Roma, 2019. gada 7. novembris.
[]



