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IeSkové:

A H
Atsakové:

Zagrebackaybanka thd.
<..>

Op¢inskingradanskinsud u Zagrebu (Zagrebo apylinkés teismas, nagrinéjantis
civilines\bylas), <...> byloje ieskové A. H. (Zagrebas), <...>, <..> prie§ atsakove
Zagrebackd  banka d.d., <.> (Zagrebas) <..> <.>, dél pripazinimo ir
sumokéjimo,remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu,
pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j:

PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

l. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sudétis

1. <...> Pagrindinés bylos Salys

Ieskoveé: A. H. (Zagrebas) <...>
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Atsakové: Z.b.d.d. (Zagrebas) <...>

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami Sie prejudiciniai klausimai dél
Sgjungos teisés, o batent dél 1993 m. Dbalandzio 5d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, i$aiskinimo:

1) Ar Direktyvos 93/13 dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais’
6 straipsnio 1 dalis pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai
sprendimg Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), turi buti aiSkinama taip, kad teisés
akty leidéjo kiSimasis j vartotojo, kuris yra paskolos gavéjas (orig. pr2), ir banko
santykius negali atimti i$ vartotojy teis€s ginCyti teisme pirming€s sutatties ar pagal
Istatymg sudaryto sutarties priedo saglygy siekiant jgyvendinti teisgisusigrazinti tai,
ka jy nenaudai bankas nepagristai jgijo dél nesaziningy Ssutarciy salyguy
naudojimo, jeigu d¢l teises akty leid¢jo jsikiSimo vartotojal,geranoriskai, sutiko
pakeisti pirminj sutartinj santykj, vykdant jstatymu" jtvirtinta W\banky pareiga
pasitlyti vartotojams §ig galimybg, o ne tiesiogiaitaikant, intervencinj jstatyma,
kaip buvo byloje Dunai?

2) Jeigu atsakymas ] pirmaji klausimg buty teigiamasy ar dwviejy subjekty, t.y.
paskolos gavéjo ir banko, ginca nagrin¢jantis nacionmalinis teismas, Kkuris,
remdamasis Vrhovni sud (AuksciausiasisyIeismas) pateiktu nacionalinio jstatymo
Zakon o izmjenama i dopunama_Zakona oygpotrosackom kreditiranju (Istatymas
dél vartojimo paskolos jstatymo pakeitimo ifypapildymo) isaiskinimu, negali to
jstatymo aiskinti taip, kaipgto- reikalauja“\Direktyva 93/13, turi teis¢ ir (arba)
privalo, remdamasis §ia digektyva ir Europos:Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos
38 ir 47 straipsniais, netaikyti §io®macionalinio jstatymo taip, kaip ji aiSkina
Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas)?

FAKTINES BYLOS APLINKYBES

2007 m.‘spalioy15d. ieskov&A. H., kaip vartotoja, sudaré su atsakove Zagrebacka
banka d.d.,“kaip. paskolos davéja, bustui skirtos paskolos sutartj, pagal kurig
bankas, “i§mokéjo paskola, isreikita Sveicarijos frankais (309 373,82 CHF) ir
iSmokeéta, [Kreatijes] Kunomis [HRK] pagal Hrvatska narodna banka (Kroatijos
pacionalinis bankas, toliau — HNB) skelbiamg vidutinj valiuty keitimo kursa,
galiojusiypaskolos iSmokéjimo dieng, o ieskové mokéjo paskolos grazinimo
jmokas kunomis pagal vidutinj HNB skelbiama kunos ir Sveicarijos franko
keitimoKursa.

I Sios 1§ anksto suformuluotos tipinés paskolos sutarties 1 straipsnj atsakové
jtrauké nuostata, pagal kurig sutarties valiuta yra Sveicarijos frankas, o paskolos
grazinimg sutarties 7 straipsnyje susiejo su Sia valiuta taip, kad ieSkovés ménesinis
ir bendras paskolos jsipareigojimas biity skai¢iuojamas atsizvelgiant ] nacionalinés
valiutos, t.y. kunos, ir gveicarijos franko kurso svyravimus, be to, sutarties

! OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 sk., 2 t., p. 288.



ZAGREBACKA BANKA

2 straipsnyje numaté nuostatg, kurioje jtvirtino kintamgjg paltikany normg, Kuri
keiciasi priklausomai nuo banko sprendimo, be tiksliy, aiskiy ir galimy patikrinti
kriterijy, nusakanciy paliikany normos keitimosi biida, t. y. be informacijos, kaip
tos sutarties salygos yra susijusios su bendru ieskoveés paskolos jsipareigojimu.

leskové pazymi, kad atsakové, jtraukusi j sutart] nesazininga ir negaliojancia
nuostata, kuria buvo nustatyta valiuta, t. y. Sveicarijos frankas, kuri buvo susieta
su pagrindine paskolos suma, t.y. jtvirtinusi nesgziningg salyga, pagal kurig
palikany norma tur¢jo biiti kei¢iama banko sprendimu, nors nei prie§ sudarant
sutartj, nei jos galiojimo metu atsakové to atskirai su ieSkove mesuderino,
neatskleidé Sveicarijos franko valiutos pasirinkimo rizikos laipsnie, nenustaté
tiksliy palikany normos kitimui jtakos turinéiy kriterijy ir jy skai¢iavimo metodo
ir todél pazeidé Zakon o zastiti potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas, toliau—
ZZP), Zakon o obveznim odnosima (Civiliniy prievoliy jstatymas, tolidl<,Z00)
nuostatas, saziningumo principa, kuris yra pagrindinis ‘ptievoliy teises,principas,
ir, pazeisdama Sajungos teis¢, visy pirma Tarybos, direktyva93/13/EEB dél
nes3ziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva93/13), kurios
nuostatos buvo perkeltos j nacionaling teise Zakon o'zastitipotresaca (Vartotojy
apsaugos jstatymas), sukélé neatitikimg, tagp sutarties, Saligyteisiy ir pareigy
ieskoves, veikusios kaip vartotoja, nenaddai.

(orig. p. 3)

IeSkové remiasi kolektyvinio™teisiy gynimo procediira, kuri buvo vykdoma
atsakovés atzvilgiu Trgovackiysud u Zagrebu(Zagrebo komercinis teismas, bylos
Nr. <...>) siekiant uztikrinti vartotojyno kartu Ir ieskovés, interesus.

Kolektyvinio teisiy gynimo procediratruko septynerius metus. Proceso eiga buvo
tokia:

—  2013ym. liepos4.d. " Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komercinis teismas)
priémé sprendima <...>,%kuriame konstatavo, kad visi aStuoni bankai atsakovai?,
tarp Gy, atsakove, Sioje, byloje, kuri procediiroje dalyvavo kaip atsakove Nr. 1,
pazeidé kelektyyinius, vartotojy interesus ir teises, nes 2004—2008 m. laikotarpiu
sudarytose paskoloes sutartyse nustaté negaliojancias Ir nesaziningas sglygas, pagal
kurias“§iy Wartojimo sutar¢iy valiuta buvo Sveicarijos frankas, ir biitent su §ia
valiuta Susiejo paskolos grazinimg, todél nustatyta fiksuotoji paliikany norma
paskolos jsipareigojimo galiojimo metu buvo kei¢iama vienaSaliSkais banko
sprendimais.

— 2014 m. birzelio 13 d. sprendime <...> dél banky (be kity, atsakovés Sioje
byloje, kuri nurodytoje procediiroje dalyvavo kaip atsakové Nr. 1) apeliacinio
skundo Visoki trgovacki sud RH (Kroatijos Respublikos aukstesnysis komerciniy
byly teismas) konstatavo, kad salyga dél palukany normos, kuri yra keiiama

Tuo metu iSskyrus Sherbank d.d., taciau véliau ir $io banko atzvilgiu buvo priimtas toks pat
sprendimas kaip ir kity banky atzvilgiu.



2020 M. SPALIO 15 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-567/20

vienasaliskais banko sprendimais, yra nesgzininga ir negaliojanti, o salyga, kuria
nustatoma Sveicarijos franko valiuta, pripazino galiojancia.

— 2015m. balandzio 9d. Vrhovni sud RH (AuksCiausiasis Teismas),
iSnagrin¢jes banky (be kity, atsakovés Sioje byloje, kuri nurodytoje procediiroje
dalyvavo kaip atsakové Nr. 1) kasacinj skundg, sprendimu <...> paliko galioti
Visoki trgovacki sud (aukStesnysis komerciniy byly teismas) sprendimg ir
pripazino, kad salyga dé¢l palikany normos, kei¢iamos banko sprendimu, yra
nesgzininga ir negaliojanti, o iSnagrinéj¢s vartotojy atstovo kasacinj skunda
pripazino, kad salyga, nustatanti Sveicarijos franko valiuta, yra galiojanti.

— 2016 m. gruodzio 13 d. Ustavni sud (Konstitucinis Teismas), 1Snagrinéjes
vartotojy atstovo konstitucinj skundg, sprendimu <...> pamaikine Vrhovni sud
(Auksiausiasis Teismas) sprendimo dalj, susijusia su Sveicatijos franko*vatiutos
nustatymu, ir grazino byla $iam teismui nagrinéti i§ naujo;

— 2017 m. spalio 3 d. Vrhovni sud (Auksc¢iausiasis Teismas) priémesprendimag
<...>, kuriuo grazino bylg nagrinéti (kiek tai susije su Sveiearijos franko valiutos
nustatymu) Visoki trgovacki sud (aukstesnysis komerciniy bylyteismas).

— 2018 m. birzelio 14 d. Visoki trgovacki sud (Aukstesnysis komerciniy byly
teismas) priemé sprendima <...>, kuriuo ‘pripazine, kad salyga dél Sveicarijos
franko valiutos nustatymo yra nesgzininga Irvnegaliojanti, nes bankai, o kartu ir
ieskove Sioje byloje, kuri nuredytoje procedirojefdalyvavo kaip atsakové Nr. 1,
20042008 m. laikotarpiu,sudar¢ paskolos'sutartis, j kurias jtrauké negaliojancias
ir nesgziningas salygas, pagal@kurias ginCijamose vartojimo sutartyse buvo
nustatyta valiuta, sukuria%buve, susietas, paskoly grazinimas, o biitent Sveicarijos
frankas. Visoki trgovacki, sud (Aukstesnysis komerciniy byly teismas) paliko
galioti 2013 ms, pirmosies instancijos teismo sprendimg (kiek jis susijgs su
Sveicarijos frankoyvaliutosynustatymu) visy banky, o kartu ir atsakovés Sioje
byloje, atzvilgiu:

— 2019 m. augséjop3d. Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas), iSnagringjes
banky,o'kartu'ir atsakoves Sioje byloje, nurodytoje procediiroje dalyvavusios kaip
atsakoveyNr. 1, kasacinj skunda, sprendimu <..> paliko galioti 2018 m. birZelio
14 d. Visoki trgovacki sud (Aukstesnysis komerciniy byly teismas) sprendima.

Galutinis kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo procediiros rezultatas yra tiek
salygosh@el Sveicarijos franko valiutos nustatymo, tiek salygos dél banko
sprendimu kei¢iamos paliikany normos pripazinimas nesgziningomis (0rig. p. 4)
visose paskolos sutartyse, kuriose numatyta salyga dél valiutos Sveicarijos
frankais, sudarytose su bankais atsakovais gin¢ijamu laikotarpiu, t.y. priimtas
galutinis sprendimas, kuriuo pripazinta, kad atsakové Siame procese — Zagrebacka
banka d.d. (veikusi kaip atsakové Nr. 1) — laikotarpiu nuo 2003 m. rugséjo 10 d.
iki 2008 m. gruodzio 31 d. pazeidé kolektyvinius vartotojy, o kartu ir ieSkovés,
interesus Ir teises, nes sudaromose paskolos sutartyse taiké nesgzininga salyga,
kuria nustatytoji fiksuotoji palikany norma paskolos jsipareigojimo galiojimo
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metu buvo keiCiama vienasaliS$kais banko sprendimais, t.y. jos individualiai
nesuderinus, ir kuri yra negaliojanti, Kitaip tariant, priimtas galutinis sprendimas,
kad laikotarpiu nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d. pazeidé
vartotojy, o Kartu ir ieSkovés, interesus ir teises, nes sudarydama paskolos sutartis
taiké negaliojandias ir nesaziningas sutarties salygas, nustatancias Sveicarijos
franko valiutg, kuri buvo susieta su pagrindine paskolos suma, be to, biidama
verslininké, tiek prie§ sudarant sutartis, tiek jy galiojimo metu visapusiskai
neinformavo vartotojy apie visus kriterijus, kurie yra svarbiis i§samia informacija
pagristam reikSmingam sprendimui priimti, ir tai lémé neatitikimg tarp Saliy teisiy
ir pareigy, todél atsakové veiké paZeisdama tuo metu galiojusio Zakon o zastiti
potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas) nuostatas ir Zakon @, obveznim
odnosima (Civiliniy prievoliy jstatymas) nuostatas.

Sprendimui nurodytoje kolektyvinio teisiy gynimo proceditoje priimiti ‘remtasi
Direktyva 93/13, o nacionalinés teisés nuostatoms iSaiskinti teismai remési
Teisingumo Teismo isaiskinimu byloje C-484/08¢Caja de, Ahorrosty Monte de
Piedad de Madrid ir byloje C-26/13 Kasler.

Pagal galiojancias Kroatijos Respublikos “teisés, nuostatas, ‘o butent Zakon o
parnicnom postupku (Civilinio proceso Kodeksas)/502c¢ straipsnj it Zakon o zastiti
potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas)l38a straipsng, ir remiantis sprendimais
dél kolektyvinio teisiy gynimo, vartotojai, taigi ir ieSkove, jgijo teise individualios
bylose reikalauti grazinti banky nepagrjstai gauta nauda, todél vartotojas inicijavo
teismo procesa, kuris Siuo fmetu vykstaypraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme (bylos,Nr,.<...>).

TEISES AKTU LEIDRJO JSIKISIMAS

2015 m. rugséjo 30 dy, Kreatijosy Respublika priémé Zakon o izmjenama o
dopunamagZakona, eppotrosackom kreditiranju (Vartojimo kredito jstatyma is
dalies keiciantis I¥ papildantis jstatymas, toliau — ZID ZPK 2015), pagal kurj
paskolos gavéjams pasitlyta galimybé konvertuoti Sveicarijos frankais prisiimta
paskolesisipareigojima ] jsipareigojimg eurais.

leskove tai’ 1vykde sudarydama paskolos sutarties prieda, kurio pagrindu jos
paskola Syeiearijos frankais buvo konvertuota j paskolg eurais. Tad paskola buvo
konvertuota ne j nacionaling valiuta, t. y. kunas, o j kitg uzsienio valiutg — eurus.

Pagrindinis klausimas Sioje konkrecioje byloje yra susijes su ZID ZPK 2015
teisinémis pasekmémis.

ZID ZPK 2015 apibrézé konkrecig naujo vartotojy paskolos jsipareigojimo sumos
apskai¢iavimo metodika, pagal kurig turi buti atlickamas konvertavimas ir kuria i$
esmés buvo siekiama, kad nuo pat paskolos pradzios Sveicarijos frankai biity
perskaiciuoti j eurus ir 2015 m. rugséjo 30 d. biity gauta nauja pagrindiné paskolos
suma eurais, kurig nuo $iol tur¢jo grazinti paskolos gavéjas. Konvertavimo biidas
buvo nustatytas ZID ZPK 2015 19c straipsnyje, 0 juo remiantis visos vartotojo
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jmokos uz esamg paskolg buvo palygintos su simuliuojamos fiktyvios (orig. p. 5)
paskolos, iSreiksStos eurais, sglygomis, faktinémis jmokomis fiktyvi paskola buvo
uzdaryta ir taip apskaiCiuota paskolos suma 2015 m. rugséjo 30d., o dél $io
palyginimo susidaré vartotojy sumokétiny 1éSy nepriemoka arba permoka. Todél,
atsizvelgus | esama padét], vartotojams buvo pasiiilyta galimybé sudaryti paskolos
sutarties prieda, susijusj su tolesniu paskolos grazinimu, kaip kad buvo nustatyta
ZID ZPK 2015 19e straipsnio 1 dalyje.

Atlikus §j paskolos sumos apskaifiavimg, kuriam buvo pasitelkta priemong,
jstatyme vadinama ,JIzraCun konverzije kredita® (paskolos konvertavimo
skaic¢iuoklé), paskolos gavéjai, taigi ir ieSkové, galéjo pasirasyti pirminiy paskolos
sutarCiy priedus, todél ieskové pagal §j sutarties priedg nuo 2015 m. rugséjo 30 d.
grazino eurais indeksuotg paskolg nustadius naujg pagrindine paskoles sumg ir
taikant naujai skai¢iuojama paltikany normg, nustatytg pro futuro.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pazymi, kad bankas galéjo
pagal ZID ZPK 2015 19e straipsnj pasitilyti vartotojuiysudarytivhaujg paskolos
sutartj arba ankstesnés sutarties prieda, ir nusprend@ pasialytiypaskolos gavéjui
sudaryti paskolos sutarties prieda, tai aiSkiaiynurodydamas sutarties priedo
1 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad Salys sudaro sutarties prieda, o Sio priedo
24 straipsnyje nurodyta:

24, straipsnis

,Kitos pirminés sutarties, ifiki Sios dienos galimai sudaryty priedy salygos
nekeic¢iamos ir lieka galioti®:

Taip uztikrintas esamae Sutartinio'santykio tapatumas.

ZID ZPK 2045 siektavsulyginti*Sveicarijos frankais i§reiksty paskoly gavéjus su
curais iSreikStuy, paskolyy gavéjais, ir Sis tikslas, apibréztas ZID ZPK 2015
19D straipsnyje, buvo pasiektas pirmiau nurodytu badu.

Sioje byloje ginc¢aswyra'susijes su kompensacija, kuri ieskovei kaip vartotojai turi
priklausyti del toy kad"ieskove, kaip vartotoja, nagrin¢jamoje byloje tvirtina, kad
ZID "ZPK\2015nenumaté kompensacijy Sveicarijos frankais isreiksty paskoly
gavéjams, kurios biity mokamos bankams grazinus jy pagal nesaziningas ir
negaliojanéias paskolos sutarties salygas, nustatané¢ias Sveicarijos franko valiuta ir
palukanas, gauta nauda, taip siekiant uztikrinti, kad bty atkurta pradiné vartotojo
teising ir faktiné padétis.

Tai pagrjsdamas vartotojas pazymi, kad paskola iki konvertavimo dienos, t. Y. iKi
2015 m. rugséjo 30 d., konvertuota atsizvelgiant j salyga dél Sveicarijos franko
valiutos nustatymo ir j salyga dél banko sprendimu kei¢iamos paliikany normos
bei jas taikant, todél konvertavimo objektas buvo galiojanti salyga dél valiutos
Sveicarijos frankais, be to, atlickant konvertavima buvo taikomos tos padios
nesgziningos vienasaliSkais banko sprendimais kei¢iamos palikany normos kaip
kad Sveicarijos frankais isreikity paskoly atveju, o nuo 2015 m. rugséjo 30 d.
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paskola buvo toliau grgzinama taikant sglyga dél valiutos eurais ir atsakovés pagal
taisykle ,,imk arba atsisakyk‘* naujai pro futuro savavaliSkai nustatyta 5,84 proc.
paltikany norma.

Be to, ieskove atkreipia démes], kad sudarydamas jam sitilomg sutarties prieda
vartotojas netur¢jo galimybeés dél jo derétis, nes pareiSkus pastabas dél bet kurio
sutarties priedo aspekto ir jo nepasirasius, konvertavimas, su kuriuo ieSkové pagal
ZID ZPK 2015 19e straipsnio 5 dalj turéjo sutikti per 30 dieny, nebtity vykdomas.

Tode¢l ieskové teigia, kad jos gautina kompensacija n¢ nebuvo §io jstatymo tikslas,
kompensacijos suma jstatyme nebuvo apibrézta, o konkreti banke, nepagrjstai
pagal paskolos sutart] gauta nauda nebuvo apskaiciuota nei ,,Skaiiuoklejess;, nei
sutar¢iy prieduose (orig. p. 6), todél nagrinéjamo ginco atveju ieSkovés gautinos
kompensacijos suma nebuvo apskaiciuota. Siekdama tai jrodytiy, ieskove kartu su
ieSkiniu pateiké skaiCiavimus. Remiantis konvertavimo skai€iuokle, atlikus
konvertavimg buvo nustatyta 119 406,91 HRK permoka vartotojo,naudai, susijusi
su skirtumu tarp sumokéty jmoky ir fiktyvios gurais 1SteikStos ‘paskolos sumos,
kuri nebuvo iSmokéta vartotojui, o remiantis ZID, ZPKy 2045 19c straipsnio
1 dalies ¢ punktu nuosekliai naudojama busimomsyménesinémsypaskolos jmokoms
po konvertavimo j eurus mokéti, tokia tvarka, pagal kurig permoka turéjo sudaryti
ne daugiau kaip 50 proc. mokétinos menesinés jmokos. Taciau i$ vartotojo prie
ieSkinio pridéty skaiCiavimy matyti, kad“del konyertavimo bankas vartotojo
saskaita nepagrjstai gavo 340 364,19HRKnaudos.

Kita vertus, bankas atsakovas nagrin¢jameje byloje mano, kad vien atlikus
konvertavimg ir sudarius ‘sutartiesyprieda ieskové prarado teisinj pagrinda
reikalauti, kad pirminés sutarties salygos biity pripazintos nesgziningomis, o tuo
paciu ir teis¢ | kompensaeijaynesypaskola buvo atgaline data perskaiéiuota taip,
lyg nuo pirmossdienos biity i8teiksta eurais, todél finansy eksperto iSvada, kuria
siekiama nustatyti tikslig banko nepagristai pagal nesaziningas pirminés sutarties
salygas gautg,sumas nebiitina.

Susipazings ‘su sutartiesdpriedu, praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismasynustateikad feskove niekada nesiliové reiksti savo reikalavimy, neatsisaké
teisés, gautipilngykompensacijg ir teisés pareiksSti ieSkinj bei teisés | teising
apsaugg, If kad “toks teisiy atsisakymas jstatyme nebuvo numatytas. Be to,
nacionalinéjepteiséje, konkreCiai Zakon o zastiti potrosaca (Vartotojy apsaugos
jstatymas) 41 straipsnyje, nustatyta, kad vartotojas negali atsisakyti savo teisiy ir
jos negali biti apribotos, kaip kad panaSiai apibrézta ZID ZPK 2015
19e straipsnyje, pagal kurj bankams draudziama jtraukti j sutaréiy priedus salyga
dél bet kokiy vartotojy teisiy atsisakymo, o pagal tai, kaip praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas supranta Teisingumo Teismo Sprendima
C-452/18, lbercaja Banco, vartotojas gali atsisakyti jam Direktyvos 93/13
suteiktos apsaugos tik jei jis to nori ir apie tai pareisSkia aiSkiai, laisva valia ir
sagmoningai.
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Siuo pozitiriu pra§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pabrézia,
kad ZID ZPK 2015 tikslas visy pirma buvo socialinis ir ekonominis; jstatymas
turéjo palengvinti vartotojams paskolos grazinimg ir suteikti galimybg¢ nuo
2015 m. rugséjo 30 d. grazinti paskola tokiu paciu budu kaip ir vartotojai, sudare
paskolos sutartis su salyga dél valiutos eurais. Tai patvirtina ir faktas, kad ZID
ZPK 2015 iki 2015 m. rugséjo 30 d. nepagerino nuostatos dél paliikany normos,
nes, pavyzdziui, ZID ZPK 2015 nebuvo apibrézta jokia speciali paliikany
skai¢iavimo metodika, taikytina konvertavimo atveju; be to, jstatymas nenumaté
galimybés konvertuoti paskolas j kunas ir atsisakyti Sveicarijos franko.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo, kad ZID
ZPK 2015 kiekvieno vartotojo atveju neapibrézé¢ individualios  sumos,
atitinkancios vartotojo dél nesaziningy paskolos sutarties 'salygy, palikanyir
valiutos patirtg zalg, ir neapibrézé verslininko nepagrjstai gauty sumuy:

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkeeipia‘demesiy tai, kad
ZID ZPK 2015 buvo priimtas 2015 m. rugséjo 30.d., t. Yy, po'galttinio sprendimo,
kuriuo su paliikanomis susijusi salyga pripazinta negaliojancia,\pricmimo, taciau
prie§ priimant galutinj sprendima dél Sveicarfjos franko valiuta nustatancios
salygos negaliojimo. Tad jstatymo jsigdliojime, momentutsalyga dél Sveicarijos
franko valiutos dar nebuvo teismd) pripazinta,nesgzininga ir negaliojancia,
jsiteis¢jes sprendimas Siuo klausimu buvo ptiimtas tik po trejy mety nuo paskolos
konvertavimo, o paskolos konvertayimas atliktass vykdant Sveicarijos franko
valiutg nustatancia salyga, kurt laikyta galigjancia, todé¢l aplinkybé, kad paskola
buvo konvertuota biitent remiantis Sveicarijos,franko valiuta ir banko sprendimu
kei¢iamas paliikanas ‘nustatanCtomis, salygomis, ] kurias buvo atsizvelgta
konvertavimo skaiciiekléje;, besto, esant situacijai, kai jstatymas nei sglygos dél
valiutos nustatymoyneisalygos délbanko sprendimu keic¢iamos paliikany normos
(orig. p. 7) nepripazino (ne)sazininga ar (ne)galiojancia, tai reiskia, kad Sis
klausimas i§ pat,pradziybuveypaliktas spresti teismo proceso tvarka.

Tai svarbuydél to, kad ZID ZPK 2015 buvo priimtas 2015 m., o sutarties priedas
buvo' Ssudarytas 2016 m¢ t. y. po to, kai Kroatijos Respublika jstojo j Europos
Sajungg, tod¢el Teisingumo Teismas, kurio jurisdikcija Siuo atveju yra neginCytina,
privalo atsakytiy jam pateiktus su konkrecia byla susijusius klausimus.

Todél atlikusykonvertavimg ir kolektyvinio teisiy gynimo procediiroje pripazinus
Sveicarijos franko valiuta nustatan¢ia salyga negaliojancia bei apskai¢iavus banko
nepagristai gauta nauda, ieSkové praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikusiame teisme reikalauja visos banko pagal paskolos sutartj gautos naudos
dydziui ekvivalentiSkos kompensacijos sumos, o savo reikalavimus grindzia tuo,
kad atliktas konvertavimas Sios teisés bankui nesuteiké arba suteiké tik i$ dalies,
dalinai sumazinus pagrinding paskolos suma, ir pazymi, kad likusi pagrindinés
paskolos sumos dalis ir toliau liko didesné nei biity buvusi konvertavimo dieng,
jeigu nesaziningos salygos, nustatan¢ios Sveicarijos franko valiuta ir banko
sprendimu kei¢iamg paliikany norma, biity panaikintos.
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Todél ieskové nagrin€¢jamoje byloje teigia, kad dél konvertavimo jos pradiné
padétis, kurioje nebiity gin¢ijamy salygy arba sutarties, nebuvo atkurta, ieSkové
tebemoka simuliuotgjg paskola, susieta su eurais, kompensacijos negavo, o bankas
negrazino visos jo nepagrjstai gautos naudos.

Nepagristai gautos naudos dydj galima nustatyti Sioje byloje, ir tai patvirtina
ieSkovés prie ieskinio pridéta iSvada.

TEISES NUOSTATU AISKINIMO VIENODINIMO PROCEDURA
VRHOVNI SUD (Auks¢iausiasis Teismas)

Individualaus vartotojo bylos nagrinéjimo metu 2019 m. rugséjo. bl d. Vrhowni
sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas), teV.
paskutinés instancijos teismas, pradé¢jo vadinamaja gteisés nuostaty aiskinimo
vienodinimo procediirg®.

Tai yra naujas Kroatijos Respublikos teisin€s sistemos, institutas, kuri
reglamentuoja Zakon o parnicnom postupku(Civilinio,proceso kedeksas) 502i ir
paskesni straipsniai, leidziantis Vrhovnigsudy, (Auksciausiasis “Teismas) i$sakyti
teising pozicijg konkreciu klausimu, kuri yra“privaloma wisiems individualias
bylas (tiek jau pradétas, tiek tas, kurios ‘bus’pradétos “ateityje) nagrin¢jantiems
Zzemesniy instancijy teismams, kaip, kadynustatyta Zakon o parnicnom postupku
(Civilinio proceso kodeksas) 502n straipsnyje.

Teisés nuostaty aiskinimo, vienodinimo procediroje Nr. <..> Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas)priémé sprendima dél i teisinio klausimo:

,»Ar susitarimas dél, paskoles ‘konvertavimo, sudarytas pagal Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona oNpotresackom kreditiranju (Vartojimo kredito jstatymq is
dalies keiciantis, iv ‘papildantis _jstatymas) (Narodne novine Nr. 102/15), turi bati
pripazintas niekada nesudarytu arba negaliojanciu, jei pirminés paskolos sutarties
salygos, susijusios sthkintama paliikany norma ir sglyga dél valiutos, negalioja?”

2020 mykowvo 4'd. Vrhevni sud (Auksciausiasis Teismas) priémé §j sprendima:

sSusitarimas dél paskolos konvertavimo, sudarytas remiantis Zakon o izmjeni i
dopunama, Zakona o potrosackom kreditiranju (Vartojimo kredito jstatyma is$
dalies“kei€iantis ir papildantis jstatymas) (Narodne novine Nr. 102/15), sukelia
teisiniy pasekmiy ir galioja (orig. p. 8), jei pirminés paskolos sutarties salygos,
susijusios su kintama paliikany norma ir sglyga dél valiutos, negalioja“,

Nacionaliniy teismy jurisprudencijoje S$is teisés akty aiskinimo vienodinimo
procediiros tvarka priimtas sprendimas sukélé abejoniy ir buvo skirtingai
aiskinamas. Abejoniy kilo dél Sio sprendimo teiginiy ir jo poveikio vartotojui
Direktyva 93/13 uztikrintai kompensacijai, taigi ir galutiniam sprendimui §ioje
byloje. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
Sis Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) sprendimas, o kartu ir ZID ZPK 2015
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iSaiSkinimas, turi bati pripazinti prieStaraujanciais Europos Sgjungos teisei tiek,
kiek nurodytas jstatymas yra aiSkinamas kaip draudziantis iSmokéti vartotojui
kompensacija.

Vrhovni sud (AukSCiausiasis Teismas) minétoje procediiroje priimdamas
sprendimg deél sutarties priedo, kuriuo remiantis buvo atliktas paskolos
konvertavimas, galiojimo sprendimo pagrindime nurodé, kad priedas, t.y.
originaliy paskolos sutar¢iy priedélis, negali buti nesgziningas ir negaliojantis, net
jei jo turinys remiasi salygomis, kurios buvo ex tunc pripazintos nesaziningomis ir
negaliojanciomis, dé¢l to, kad $is paskolos sutarties priedas i§ esmés(nustato naujg
sutartinj santykj, kuris vartotojo atveju yra visiSkai savanoriSkas,, sudaromas
remiantis ZID ZPK 2015, todél teismas daro iSvada, kad jau vien'd¢l to paskelos
sutarties priedas atitinka teisés nuostatas, yra sgziningas ir galioja.

De facto, Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) atsisak@ istirti, ar sutarties priedas
yra sgziningas ir galiojantis, darydamas prielaidagkad pricdas yra ‘sazimingas ir
galiojantis, nesuteikdamas galimybés vertinti $i0 sutarties priedorsazininguma ir
galiojimg Ir ji ginCyti, nors pagrindinés originaliosypaskelos sutarties salygos,
susijusios su sutarties dalyku (Sveicarijos”franko valiutos hustatymu) ir verte
(palikany normos nustatymu), jaud buvoW, pripazintds nesaziningomis ir
negaliojan¢iomis ex tunc.

Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) ynurodytoje procediiroje, nors priémé
sprendimg taikyti Europos Sgjungos teisg, konkre€iai Direktyva 93/13, kuri buvo
perkelta ] nacionaling teis¢\Zakon u zastiti potrosaca (Vartotojy apsaugos
jstatymas), ir ja aiSkinti, yncpateike Teisingumo TeisSmui praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, dél\Eurepos Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo ir to
nepagrindé savo sprendime, ‘todél nesuteiké galimybés pasisakyti dél teisingo
Europos Sajungos “teisés, nuostatyy susijusiy su Sioje byloje pateikiamais
klausimais, iSaiSkinimo.

Bitina atkreipti démesjj tai, kad Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) dél
Europes Sajungos, teisésimuostaty, konkreciai Sprendimo Dunai, taikymo nurodé
tik tiek, ‘kad Sprendimas Dunai yra netaikytinas, nes Sioje byloje susiklosté
»Kitekiosyfaktines ‘aplinkybes”, 1émusios, kad teisés akty leidéjo jsikiSimas byloje
Dunai“buva tiesioginis, o Kroatijos Respublikos atveju paskolos konvertavimas
buvo savanotisSkas, bankas buvo jpareigotas pasiiilyti konvertavimg, o vartotojas
neprivaléjo su juo sutikti ir sudaryti sutarties priedo, nors tokiu atveju bty ir
toliau mokéjes paskolg kaip ir pries§ tai. 1§ tikryjy, be sutarties Saliy sutikimo
konvertavimas nebiity atliktas.

Nepaisant to, esant toms kitokioms faktinéms aplinkybéms Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas) nesikreipé j Teisingumo Teismg dél Direktyvos 93/13
1Saiskinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat aiSkina, kad teisés
nuostaty aiskinimo vienodinimo procediiroje Vrhovni sud (Auksciausiasis
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Teismas) aiskiai neatsaké j pagrindinj Sioje byloje kylant] klausima, susijusj su
kompensacija vartotojams, kuri mokama neatsizvelgus | atliktg paskolos
konvertavimg, o bankas pazymi, kad Vrhovni sud (AukscCiausiasis Teismas)
sprendimas turi biiti aiSkinamas taip, kad atlikus paskolos konvertavimg vartotojas
netenka teisés gauti kompensacijg, neatsizvelgus ] tai, ar 1§ tikryjy gavo visa Sig
kompensacija, ar ne, tod¢l nustatyti banko tariamai gautos naudos sumg net
nereikia.

Jeigu Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) sprendimas biity suprantamas taip ir
taip bty aiSkinamas ZID ZPK 2015 (o atsakové §j sprendimg ir ZID"ZPK 2015
Sioje byloje aiskina biitent taip), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad toks samprotavimas galéty prieStarauti TelSingumo Teismo
iSaiSkinimui (orig. p. 9) byloje C-118/17 Dunai, o konkreci@iyprieStarayimas bty
susijes su Direktyva 93/13 garantuojamos joje nustatytQSy, apSaugoss, 1ygio
1SaiSkinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikesdteismasisprendimag, byloje Dunai
supranta taip, kad Teisingumo Teismo nuomoné teisés aktyileidéjo jsikiSimo
poveikio vartotojy teiséms, kylancioms i§ Direktyvos 93/13, klausimu yra tokia,
kad teisés akty leidéjo jsikiSimas nepanaikinatyartotojo teisés | kompensacija ir
visy pirma negali atimti i§ vartotojofiteises reikalautingrazinti visg naudg, kurig
verslininkas gavo pagal nesgzininga sutart] ‘arba nesgziningas sutarties salygas, ir
kad teisei | pilng kompensacijg SionjsikiSimoypobiidis (1. y. ar jsikiSimas buvo
tiesioginis, ar savanoriskas) ypatingosy, jtakos “neturi. Be to, 1§ Sprendimo
C-452/18, lbercaja Banego, 429 punkto matyti, kad vartotojas, sudarydamas
savanoriska susitarima, ‘negali atsisakyti Direktyva 93/13 uZztikrinamos apsaugos,
taigi ir teisés j pilag, kompensacija, Kitokiu biudu nei aiskiai, savanoriskai ir
samoningai, o pra§ymg, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad vartotojasdioje bylojeyjamiuztikrintos apsaugos neatsisake.

PraSyma priimtiy préjudicin “sprendimg pateikes teismas mano, kad Siuos
argumentus, patvirtina “Sprendimo Dunai, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, i§kuries matyti, kad nesaziningumo ir negaliojimo pripazinimo
tikslas ‘yratatkurti pradine vartotojo fakting ir teising padétj, kurioje jis buty, jeigu
neblity nesaziningos sutarties, t.y. jeigu nebiity nesgziningy ir negaliojanciy
salygy, arba Sprendimo C-779/18, Mikrokasa, 50 punktas ir kita jurisprudencija,
kurigje Teisingumo Teismas nurodo, kad nesgziningumo vertinimo iSimtis gali
biti taikema tik sutarties salygai, atspindinciai jstatymy ar kity teisés akty
nuostata, kuri yra besalygiskai privaloma abiem sutarties Salims, o Siuo atveju taip
néra, nes konvertavimas ir paskolos sutarties priedo sudarymas priklausé nuo
vartotojo valios ir nebuvo privalomas vartotojui, be kurio valios, t. y. pagrindinio
elemento, nebiity nei sutarties, nei konvertavimo.

Bitent taip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas traktuoja ir
Direktyva 93/13, kurios deSimtojoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta,
kad Direktyva 93/13 yra taikytina visoms tarp pardavéjy ar tiekéjy ir vartotojy
sudaromoms sutartims, todel tiek pirminé sutartis, tiek priedas turi biiti jvertinti
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skaidrumo ir saZiningumo pozZiiriu, kaip kad matyti ir i§ nurodyto Sprendimo
C-452/18, Ibercaja Banco, 39 punkto, kuriame nurodyta, kad nesazininga gali biiti
pripazinta taip pat sutarties sglyga, kei¢ianti pirmin¢ nes3Zininga sutarties sglyga,
jeigu ji nebuvo atskirai aptarta ir jeigu ji lemia neatitikimg tarp Saliy teisiy ir
pareigy.

Taigi, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Direktyvg 93/13 ir
sprendimg byloje Dunai bei sprendima byloje Banco SA supranta taip, kad
neatsizvelgus ] tai, kaip nacionalinis teismas jvertins sutarCiy priedus, sudarytus
isikiSus teisés akty leidéjui, t.y. ar pripazins juos tiesioginiu jsiki§imu, ar Saliy
laisvos valios iSraiSka, Sie priedai negali (ir neturi) mazinti Dircktyvos 93/13
uztikrinamos apsaugos, o biitent neturi trukdyti grazinti ‘wisg verslninky
nepagrjstai gautg naudg, ypaé jei nepaisoma vartotojy valies, kuriewniekada ir
nieckur neatsisaké Sios apsaugos ir kompensacijos ir jeigu ‘toksiatSisakymas
jstatyme nenumatytas.

Be to, praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikesteismas mano, kad toks
iSaiSkinimas atitinka iSaiskinimo pasekmiy dektring;ykuri remiasi taisykle, pagal
kurig teisés akty leid¢jo tikslas, Siuo atvejir nustatytastistatyme ZID ZPK 2015,
nebuvo paZzeisti direktyva, o, prieSingaif ja jgywvendinti, tod¢l nacionalinés teisés
norma turi biiti pagal galimybes aiSkinama atsizyelgiant | direktyvos tikslus ir
koncepcija, kuriuos siekiama pasiektiy Eufopos Sgjungos teisés aktais, taigi,
praSyma priimti prejudicin] sprendima \pateikes qteismas mano, kad privalo
atsisakyti taikyti nacionaliné§ teéisés normg, kuri yra aiSkinama taip, kad neleidzia
1gyvendinti vartotojo subjektywios teisés teisings apsaugos.

(orig. p. 10)

Prasymga priimti, prejudieini“sprendimag pateikes teismas konkrety su vartotojy
apsauga ir Direktyyvos93/13 isaisSkinimu susijusj tiksla sieja su sujungty byly
C-482/13<C-487(13 sUnicaja “banko ir Caixabank, 38 punktu, ir mano, kad
nacionaliniai teisés aktai wisada gali uztikrinti aukstesnj ir veiksmingesnj apsaugos
lygi ‘aei direktywva, kaipdkad Teisingumo Teismas yra nurodes savo Sprendime
C-484/08Cajade Aherros arba Sprendimo C-96/14, Van Hove, 27 punkte.

Kita vertus; jeigussemiantis Vrhovni sud (Aukséiausiasis Teismas) sprendimu Sioje
konkrecigje ‘byloje biity nuspresta, kad ZID ZPK 2015 turi biti aiSkinamas taip,
kad “sudarydamas sutarties prieda, vartotojas netenka teisés ] bet kokia
kompensacija, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
tokiu atveju Direktyva 93/13 buty aiskinama vartotojo nenaudai, o tai biity tolygu
Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo nustatytos kiekvieno nacionalinio teismo
pareigos, pagal kurig nacionaliné teisé turi bti aiSkinama taip, kad biity pasiektas
direktyvoje nustatytas tikslas ir rezultatas, pazeidimui.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad toks Vrhovni

sud RH (Auksciausiasis Teismas) sprendimo iSaiSkinimas, pagal kurj vartotojai
neteko teisés gauti kompensacija, nors jstatymas to nenumaté, Salys dél to
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nesusitaré ir vartotojai paskolos sutarties priedo sudarymo momentu nezinojo, kad
kazko atsisako, pazeisty pagrindinj Bendrijos teisés principa, pagal kurj nurodytoji
Europos Sgjungos teisés norma ir nacionalinés teisés norma turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant ] Sios nuostatos pobudj ir tikslus, ir priestarauty Teisingumo Teismo
nuomonei, iSsakytai Sprendimo C-282/10, Dominguez, 24 ir 27 punktuose, o kartu
ir direktyvos preambulés devintojoje konstatuojamoje dalyje nurodytam tikslui,
t.y. prieStarauty nurodyto sprendimo byloje Dunai, 41 punktui ir Sprendimo
C-51/17, OTP Bank ir OTP Faktoring, 83 punktui, kuriame Teisingumo Teismas
nurodo, kad vertinamas ir pripazjstamas nesgziningumas ir negaliojimas paskolos
sutarties sudarymo momentu, o tai yra aiSkiai nustatyta Direktyvos 93/13
4 straipsnio 1 dalyje. Todél Siuo pozitriu bet koks vélesnis teisés ‘akty leidéjo
isikiSimas nebeturi reik§més ir negali turéti poveikio Siam nesgziningume, ir
negaliojimo pripazinimo bidui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Siuos argumentus taip pat
izvelgia Sprendimo C-260/18, Dziubak, 52 punktepsprendime,sujungtose bylose
C-482/13-C-487/13, Unicaja banko ir Caixabank, 437 punkte, Sprendimo
C-421/14, Banco Primus, 61 punkte, Sprendimoy, Gutiérrez, Naranjo ir kt.
sujungtose bylose C-154/15, C-307/15 ir C-308/15; 61 punkte.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimig pateikes teismas, Direktyva 93/13 aiskina
taip, kad ji leidzia valstybiy nariy teisés akty leidgjams jsikisti, taciau tik jei
1Ssaugomos arba pasitelkiamos taisyklés, nustatancies aukstesnj apsaugos lygi nei
nustatytasis direktyvoje, ir reimiantis Siuowpozitrinteisés akty leidéjas gali jsikisti |
sutartinj santyk]j tik jei SisyjsikiSimas atitinka Direktyva 93/13 arba yra vykdomas
siekiant  maksimalios™, vartotojo- wapsaugos, nustatytos Direktyvos 93/13
8 straipsnyje, taciau@isikiSimashjokiu biidu negali silpninti Sios apsaugos; toks
samprotavimas pateiktas Sprendime C=<118/17, Dunai, 43 ir 44 punktuose.

PraSymga priimti prejudicinjysprendima pateikes teismas mano, kad priimdamas
sprendimg Sioje bylojétaipypatiprivalo atsizvelgti | Europos Sajungos Pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostatas ir mano, kad $i byla patenka j Europos
Sajunges teisés taikymefsritj, todel taip pat turi biti taikomos garantijos, kurias
vartotojams, suteikiawChartija, ypac susijusios su teise ] veiksminga teising
pricmong;, nustatyta 47 straipsnyje, kuri kiekvienam suteikia teises, kuriomis
galima“remtis valstybiy nariy teismuose, jskaitant nagrin¢jancius gincus tarp
subjekty, ho “Chartijos 38 ir 47 straipsniy nuostaty dél veiksmingos teisinés
gynybos Auri biiti laikomasi taip pat taikant Direktyva 93/13; tokj aiSkinima
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas kildina i§ Sprendimo
C-34/13, Kusionova, 47 punkto ir Sprendimo C-414/16, Egenberger, 70—
80 punkty.

(orig. p. 11)

Siuo pozidiriu, jeigu ZID ZPK 2015 buty aiskinamas taip, kad jj taikant ir
vartotojui sudarius paskolos sutarCiy priedus, vartotojas netenka teisés ] teising
gynyba ir teisés reikalauti pilnos kompensacijos bei grazinti viskg, kas buvo jgyta
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pagal nesgziningas ir negaliojan¢ias sutartis ir nesgziningas ir negaliojancias
sutarCiy nuostatas, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad pagal Europos Sajungos teis¢ ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés
principg, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj, teismas privalo
uztikrinti, kad Direktyva 93/13 bity taikoma visapusiskai, be kitko, atsisakant
visy direktyvai priestaraujanciy ZID ZPK 2015 nuostaty, kitaip tariant, jei ZID
ZPK 2015 buty aiskinamas taip, jis negaléty buti taikomas, o visi juo remiantis
sudaryti sutariy priedai dél to biity niekiniai ir negaliojantys.

Atsizvelgiant ] tai, kas pasakyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas supranta Direktyva 93/13 taip, kad jokia jstatyminé nuostata, jskaitant
apibréztajg ZID ZPK 2015, kuria reikalaujama atkurti pirming teising 1f fakting
padéti panaikinus nesaziningas salygas, lyg jy niekada fiebiityybuve, o ypac
sugrazinus visg nauda, kurig atsakovas nepagrijstai igijo ieSkoves nenaudaibiitent
pagal Sias salygas, negali lemti ieSkovei Direktyva 93/23 arba Zakowr o zastiti
potrosaca (Vartotojy apsaugos jstatymas) suteikty teisiy susilpninimo:

NACIONALINES TEISES NUOSTATOS

D¢l atitinkamy nacionalinés teisés nuestaty praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Zakon @, obyveznim ‘ednosima (Civiliniy prievoliy
jstatymas, toliau — ZOO) nustatyta, kad, negaliojanti sutartis ir negaliojancios
sutarties sglygos negali butimiStaisomes, \ir kad pagal ZOO 322 straipsnj ir
326 straipsnj negaliojimas ‘pripazjstamash, ex tunc, todél yra vertinamas ir
nustatomas atsizvelgiant, ] sutattiesssudarymo momenta. Todel praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Siuo pozidriu tai atitinka
Direktyva 93/13.

Zakon o obveznim odnosima (€iviliniy prievoliy jstatymas) nustatyta, kad
negaliojantiy, sutartiSsynetampa, galiojancia, jei véliau negaliojimo priezastis
panaikinama, Gir ‘negaliy, tapti galiojancia dél jstatymo atnaujinimo (ZOO
145 straipsnis); taip patsdél sudaryto susitarimo (ZOO 158 straipsnio 2 dalis),
neatsizyvelgianty saliy pagal ZID ZPK 2015 sudaryto sutarties priedo teising
klasifikaeija, kaip'murodyta ZOO 148 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig atnaujinimas
neturi ypoverkio,wjei ankstesnis jsipareigojimas buvo negaliojantis, ir ZOO
158 straipsnie. 2 dalyje, pagal kurig susitarimas dél negaliojan¢io sandorio
negaligja. IS tikryjy pagal nacionalinés teisés aktus, jeigu sutartis buvo
negaliojanti arba jeigu sutarties sglyga buvo negaliojanti, Salys negali sudaryti
jokiy sandoriy (atnaujinimo, susitarimo ir t.t.)), kuriais remiantis §ios
negaliojancios salygos biity teisiSkai sustiprintos, pakeistos ar tapty teisiskai
galiojanCiomis, nes tai aiSkiai prieStarauja ZOO 322 straipsniui, pagal kurj
laikoma, kad negaliojantis sandoris i§ viso nebuvo sudarytas. Taigi, daroma
nuoroda j pagrindinj nacionalinés prievoliy teisés principa, pagal kurj tai yra toks
vieSojo intereso ir vieSosios tvarkos pazeidimas, kuris ilgainiui negali biti
iStaisytas.
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ZAGREBACKA BANKA

PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas mano, kad taip pat Sios
nuostatos atitinka Europos Sajungos teise, iSaiSkintg Sprendimo C-421/14, Banco
Primus, 42 ir 43 punktuose. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad negali remdamasis savo aiSkinimu ir interpretacija pakeisti
nesaziningas salygas tokiomis, dél kuriy nesusitarta, o Sig iSvada teismas daro
remdamasis Sprendimu C-70/17 ir Sprendimo C-179/17, Abanca Corporation
Bancaria, 54 ir 55 punktais, tad $ios salygos turi biiti panaikintos ex tunc.

(orig. p. 12)

Ankstesnés nacionaliniy auks$c¢iausiosios instancijos teismy jurisprudencijos
pozitriu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasyremiasi-esama
Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, kurishbyloje <w.> 2001'm.
birzelio 27 d. nusprendé, kad sandorio galiojimas vertinamas atsizvelgiant |
aplinkybes ir sutarties sudarymo momentu galiojusias‘nuestatas, be to, identiska
nuomoné yra isreiksta, pvz., Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) 2008'm. spalio
28 d. Sprendime <..> ir VS (Auksciausiasis T€ismas) 2007,m.-wbalandzio 11 d.
Sprendime <..> bei 2010 m. spalio 26 d. Sprendime <..>; Siuo klausimu yra
suformuota ir Ustavni sud (Konstitucinis“Teismas) jurisprudencija, kaip antai
2003 m. rugséjo 17 d. Sprendimas <...>,

Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas) savo jurisprudencijoje ir iSreikstoje
nuomonéje dél galimybés atlikti “i§taisyma “(atnaujinimo ar susitarimo btidu)
nebuvimo remiasi 2010 m. magséjo 8 dnSprendimu <...>, kuriame nurodyta, kad
susitarimu negaliojancioqsandorio negalima, iStaisyti, savo ruoZtu remiantis
Sprendimu <...> atnaujimuytaip patynegalima istaisyti negaliojancio sandorio, o
tai atitinka Zakong,0 oObveznim odnosima (Civiliniy prievoliy jstatymas)
148 straipsnj.

Galiausiai pra§ymaypriimti prejudieinj sprendimg pateikes teismas nurodo Vrhovni
sud (Auks@iausiasis ‘Feismas)4y2019 m. vasario 12 d. Sprendimg <...>, kuriame
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jzvelgia vartotojy, kurie
konvertavo “paskela pagal ZID ZPK 2015, teisin] suinteresuotumg sutarties
nuostaty pripaZinimuynesaziningomis ir negaliojanc¢iomis, kad remdamiesi Siuo
pripazinimu_galétuyjgyvendinti teises, kurias vartotojai turéty, ir kuriame Vrhovni
sud (Aukséiausiasis Teismas) pasisaké dél iStaisymo sutarties negaliojimo atveju,
ir i§saké nuomone, kad sutartis netenka galios remiantis jstatymu ir negalioja nuo
sandotio sudarymo momento, be to, pazyméjo, kad negaliojanti sutartis netampa
galiojan€ia net jei véliau nebelieka negaliojimo priezasties, iSskyrus iSimtines
aplinkybes, nustatytas ZOO 326 straipsnio 2 dalyje, kuriy nagrinéjamoje byloje
néra (negaliojimo priezastis buvo mazareik§mis draudimas ir sutartis buvo pilnai
jvykdyta). Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro
nuorodg j Vrhovni sud RH (Auksc¢iausiasis Teismas) 2020 m. geguzés 26 d.
Sprendimg <...>, kuriuo taip pat pripazjstama paskolas konvertavusiy vartotojy
teisé ] pirminés paskolos sutarties sglygy pripazinimg nesaziningomis ir su tuo
susijusiy vartotojy teisiy jgyvendinima.
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59. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atskiruose dokumentuose,
pazymétuose kaip PRIEDAS 1 ir PRIEDAS 2, pateikia istraukas i$ nacionalinés
teisés akty, o dokumente, pazymétame kaip PRIEDAS 3 — ieskinj ir $aliy rastus.

Zagrebas, 2020 m. spalio 15 d.
Priedy sarasas:
1. TIeskovés 2019 m. birzelio 12 d. ieSkinys.
2. 2019 m. rugséjo 2 d. atsiliepimas j ieSkovés ieskinj.

3. 2020 m. birzelio 29 d. atsakovés rastas.

(orig. p. 13) \
4. 2020 m. spalio 2 d. ieSkovés rastas.
5. 2020 m. spalio 7 d. ieskovés rastas.

6.  Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o ckomkreditiranju (Vartojimo
kredito jstatymgq is dalies keiciantis irqapildantis sz as)

7. Nacionaliniai teisés aktai

(orig. p. 14)

. %\%
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