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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podala INAIL (lstituto nazionale per I’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro - Narodna poistoviia pre irazové poistenie zamestnancov,
Taliansko, dalej len ,,INAIL®) proti rozsudku TAR del Veneto (Tribunale
Amministrativo Regionale del Veneto — Regionalny spravny sid Benatsko,
Taliansko), ktorym uvedeny spravny sud vyhovel navrhu spolo¢nostifZennaro na
zruSenie rozhodnutia o neposkytnuti prispevku, ktory bol predmetomyverejného
oznamenia o stimuloch pre podniky (pomoc de minimis).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zadatie prejudicidlneho konania

S ohladom na ¢ldnok 267 ZFEU ziada vnutrostatay siid o ysvetlenie, presného
vykladu pravidiel podla nariadenia ¢. 1407/2013, ‘tykajucich, sa Ziadosti
0 poskytnutie pomoci ,,de minimis* a prekro¢enia‘stroptin200,000\eur stanoveného
pre tak(to pomoc, a to aj vo vztahu k moznesti ziadajuceho podniku podniknat
pripadné napravné kroky potrebné na toj abynopateyne Spiiialiuvedeny maximalny
limit.

Prejudicidlna otazka

Maju sa pravidla tykajice sa, poskytovaniadpomoci stanovené v ¢lankoch 3 a 6
nariadenia ¢. 1407/2023 “vykladat' wtom zmysle, ze ziadajuci podnik, ktory
v dosledku kumuléeie ‘§,predchadzajucimi prispevkami prekro¢il maximalny
povoleny strop{samoze,— az dosskutocného vyplatenia pozadovaného prispevku —
rozhodnut’ pre zniZenigyprispeyku (prostrednictvom Upravy alebo zmeny projektu)
alebo pre vzdanie sa (uplné alebo ¢iasto¢né) predchadzajlcich prispevkov, vratane
tych, ktoré uz pripadne ptijal, ato s cielom opitovne spliiat’ maximélny limit
povolenej, ‘pomoci, a maji sa uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze
uvedeng rozne moznesti (zmena alebo vzdanie sa) mozno uplatnit’ aj v pripade, ak
Sa, Wislovne “nestanovuju v prislusnej vnuatroStatnej pravnej uprave a/alebo vo
verejnom oznameni tykajlicom sa poskytnutia pomoci?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Nariadenie Komisie (EU) ¢.1407/2013 z18.decembra 2013 o uplatiiovani
¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na pomoc de minimis;
najméa: odévodnenia 3, 10, 21 a 22, ¢lanok 3 ods. 2, 4 a 7, ¢lanok 6 ods. 5



INAIL

Uvedené vnutroStatne predpisy

Vyzva zroku 2013 ,VEREINE OZNAMENIE 2013 - STIMULY PRE
PODNIKY NA REALIZACIU OPATRENI V OBLASTI ZDRAVIA
A BEZPECNOSTI PRI PRACI na ugely vykonania &lanku 11 ods. 1 pism. a)
a ods. 5 legislativneho dekrétu 81/2008 v zneni neskorsich predpisov*

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost’ Zennaro, suc¢asna odporkyna v konani pred sitdom drdhej, instancie,
podala riadne Ziadost’ o poskytnutie finanéného prispevku na zaklade ramcového
verejného oznadmenia na rok 2013, pricom INAIL ju 30. okt6bra 2014 informovala
o0 schvaleni jej projektu a upozornila ju na moznost’ ziskaf’ prisluSny*preddavek,
0 ktory tento podnik nasledne skuto¢ne poziadal.

V priebehu d’al$ieho spravneho konania tykajuceho,sa‘verejného, oznamenia vSak
vyplynulo, Ze Regione Veneto (region Benatsko, Taliansko)y iba, dva mesiace
predtym schvalil v prospech spolo¢nosti Zennarond’alsiyprispevok z eurdpskych
fondov, ktory sa rovnako povazuje za Statnu‘pomoc,ia to vo v§iske, ktora v sucte
S inym verejnym finanénym prispevkom, ktory predmetna spolo¢nost’ ziskala este
skor, znamenala, pokial’ iSlo o prislusné‘trojrocné ‘ebdebie, prekrocenie prahovej
hodnoty de minimis vo vyske 200 000 eur,

Sohladom na wuvedent ssitudciu odporkyna predlozila, s cielom predist
prekroceniu uvedeného maximalneho stropu, na INAIL 12. augusta 2015, Cize
pred realizaciou dotknutéhe, prejektu, zmenu-projektu, v rdmci ktorej znizila jeho
celkovia hodnotu tak, aby spiiiala podmienku maximalnej povolenej vy3ky.

Rozhodnutim z 18 "novembra 2015 INAIL odporkyni ozndmila, Ze jej nemdze
schvalit pfislusny prispevek, pricom vylicila moznost’ jeho ¢iasto¢ného
poskytnutiaj), ak sa odperkynia v plnom rozsahu nevzdd predchadzajiceho
prispevku,

Odporkyna\saebratila na siad prvej instancie [TAR del Veneto (Regiondlny
spravny sid ‘Benatsko)] s navrhom na zruSenie uvedeného rozhodnutia, priGom
INAIL “informovala o skuto¢nosti, ze sa vzdala regionalneho prispevku, ktory
ziskala predtym.

Diia 6. jana 2016 INAIL potvrdila, Ze predmetny prispevok neuvolni z dévodu
prekroCenia limitu uvedeného v nariadeni ¢.1407/2013, stym, Ze Ciastoéné
vyplatenie prispevku by bolo v rozpore s ¢lankom 3 ods. 7 uvedeného nariadenia.

Odporkytia navrhla zrusit’ aj rozhodnutie zo 6. jina 2016.

Sud prvej inStancie danej zalobe vyhovel, a to s ohl'adom na usmernenie, ktoré
Generalne riaditel'stvo Eurdpskej komisie pre hospodarsku sttaz poskytlo
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v reakcii na otdzku odporkyne tykajdcu sa moznych spdsobov vykladu ¢lanku 3
ods. 7 nariadenia ¢. 1407/13.

Uvedené generalne riaditel'stvo vo svojej odpovedi totiz pripustilo moznost, ze
verejny subjekt, ktory je poskytovatelom prispevku, by dotknuty prispevok
pomerne znizil s cielom dodrzat’ prislusnii prahovi hodnotu, pricom je ulohou
vnutroStatnych organov, aby rozhodli, ktord moznost’ uprednostiuji, ked’ze obe
rieSenia — pomerné zniZenie aj odmietnutie prispevku v plnom rozsahu — sO
teoreticky zlucitelné s pravnou Gpravou Unie.

Okrem toho sUd prvej inStancie konstatoval, ze INAIL mala “vo\verejnom
oznameni vyslovne upozornit na svoj reStriktivny vykladgclanku 3y ods. 7
nariadenia ¢. 1407/13.

INAIL napadla prvostupiiovy rozsudok na Consiglio ‘di, Statd (Statna‘wada,
Taliansko), t. j. na vnutro$tatnom sude.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo_veci samej

INAIL dospela k zaveru, Ze ¢iastoénéf poskytnutie prispevku nie je zlucitelné
najma s ustanovenim ¢élanku 3 ods. 7 nariadenia &, 1407/2013, ked’Zze pomoc de
minimis sa podla nadzoru predmetnej “poistoyney, povazuje za poskytnuti
v okamihu, ked’ podnik nadebudne pravny'narek na poskytnutie pomoci, a to bez
ohladu na skuto¢nost’, ¢i doslo kijej skute¢nemu vyplateniu.

Pokial' ide o dodrzanic maximalneho limitu, tito otdzka sa skima v okamihu
poskytnutia prispevku, ‘¢ize, Ve, faze Schvalenia ziadosti. Pripadné upravy musi
preto ziadatel’ vykonat v tejtonfaze; nie pri naslednom ti¢tovani alebo pri skimani
vyhlaseni, ktoré podhikyspredlozili, verejnym organom.

Na podporu svojhe, stanoviska’sa INAIL odvolava na ustanovenia vyzvy z roku
2013, pricomyna ich zaklade usudzuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze podniku bola
schvalend, pemog, predstavuje okolnost’, ktori je potrebné zohl'adnit’ na ucely
vypoctu, sumy pomoci de minimis: tito okolnost’ nemozno ovplyvnit' zmenou
projektu,.aleiba prostrednictvom UpIného vzdania sa predchadzajlicej pomoci,
ktord, sazdotknutému podniku uz poskytla a kumuluje sa s prispevkom, ktory je
predmetomiziadosti.

Z tohto %d6vodu sa mala odporkyna postarat’ o to, aby si pred poskytnutim
prispevku zistila, ¢i priznanie pomoci, o ktora poziadala, nepovedie k prekroceniu
stropu vo vyske 200 000,00 eur: nasledne podla nazoru INAIL nemohla ani
predlozit zmenu projektu, aby znizila jeho cenu, ktora sa mala z pomoci
financovat, ani vyuzit' Ciastoné vzdanie sa predchadzajiucej pomoci. Jedinym
moznym rieSenim bolo Gplné vzdanie sa predchadzajicej pomoci.
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INAIL

Okrem toho INAIL zastava néazor, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1407/2013 treba
vykladat® re$triktivne, pricom ich uplatnenie nevyzaduje, aby sa na ustanovenia
nariadenia odkazovalo Vv prislu§nom verejnom oznameni.

Odporkytia naopak uvadza, Ze z predmetného verejného oznamenia vyplyva
moznost’ predlozit zmeny projektu s cielom ovplyvnit poévodné rozhodnutie
0 poskytnuti prispevku, v opa¢nom pripade sa malo vsamotnom oznameni
vyslovne stanovit, Ze dodrzanie prahovych hodn6ét de minimis sa skiuma
v predchadzajicej faze, Cize vo faze posudzovania otazky schvalenia prispevku.

Odporkyfia odkazuje aj na ¢lanok 6 ods. 5 nariadenia ¢. 1407/2013)z ktorého
vyvodzuje zaver, ze vyhlasenia tykajiice sa celkovej vysky prijatej pomoci de
minimis aich nasledné preskimanie sa nemézu vztahovat “iba, na situaciu
dotknutého podniku v ¢ase vydania prvého rozhodnutiaso poskytnuti prispevku,
ale musia sa tykat’ celkovej situacie, pokial’ ide o vSetku poskytnutt pomoc.

Na zaver odporkyina uvadza, Ze vyklad pravnej Upravy. ‘tykajucej sadpomoci de
minimis, ktory poskytla INAIL, je podl'a jej nazoru prili§ restriktivnysa poskodzuje
podniky, ¢o je vrozpore sucelom predmetného rezimuy, ktery je zamerany na
zjednodusenie administrativneho zat'azemia “podnikoy v'pripade nizSich sim
pomoci.

Zhrnutie odovodnenia navrha na zacatie prejudicialneho konania

Po preskumani ustanoveni sporn¢ho verejného oznamenia povazuje vnutrostatny
sid za mozné obe rieSeniamavrhnutéyucastnikmi konania.

Podla nazoru ynutrestatnehoysuduyvo veci samej nemozno rozhodnut’ ani na
zaklade vysSie uvedenyeh ustanoveni nariadenia ¢. 1407/2013: ¢lanok 3 ods. 4,
Cize ustanovenie,podlaktoreho sa pomoc povazuje za ,,poskytnuta” v okamihu,
ked” podnikinadobudne pravny nharok na poskytnutie pomoci, a to bez ohl'adu na
datum jej, vyplatenia,*nevylucuje moznost komplexnejsicho konania na zaklade
platného “wnutro§tatneho pravneho rezimu, ktoré by zahffialo aj predbezné
preskimanie, inedoslo k prekrogeniu stanoveného stropu (podl'a ¢lanku 6 ods. 3)
a iba na zaver ktorého mozno s kone¢nou platnost'ou konstatovat’ ,,nadobudnutie
pravneho,nareku na prispevok.

Obdobné tvahy mozno uviest' aj pokial' ide o vyhlasenie o prijatej pomoci
a 0 okamih, kedy moéze/musi dojst’ k pripadnému vzdaniu sa predchédzajicej
pomoci (povinne pred skutoénym zaplatenim predchadzajuceho prispevku alebo
aj nésledne).

Vnutrostatny sud, ktory je sudom poslednej inStancie, dospel k zaveru, zZe je
povinny obratitt sa na Stdny dvor, kedZe v judikatire Sddneho dvora
neidentifikoval prvky, ktoré by mu umoznili rozhodnit’ o spravnom uplatiiovani
ustanoveni pravnych predpisov Unie v danej oblasti, ato najmid vzhladom na
hospodarsky vyznam stimulaénych opatreni pre podniky.



