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OKRESNY SUD BRATISLAVA 111 (Tribunal Comarcal de Bratislava 111)
[omissis]
Bratislava, 11 de mayo de 2020
[omissis]

Objeto: Planteamiento _de una_peticion de decision prejudicial (@articulo

267 TFUE)

Solicitud de tramitacion mediante el procedimiento prejudicial desurgencia
(articulo 107 del Reglamento de Procedimiento)

El Presidente del Okresny sid de Bratislava Ilsfomissis], en Ia, causa penal
sustanciada ante el Okresny sud Bratislava I11 [emissis]jcon,arreglo(por analogia)
al articulo 224, apartado 7, de la Ley de Enjuiciamiento €riminal vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 (en lo sucesivo,&Ley de Enjuiciamiento Criminal») y al
articulo 267 TFUE, plantea la presente peticion de decision prejudicial con arreglo
al articulo 267 TFUE y solicita que,se ‘tramite con arreglo al procedimiento
prejudicial de urgencia segun lo.dispuesto emelharticulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de, Justicia.

Identificacion de las partes:

Procedimiento incoado contra;

1/ el acusado AB, [omissis], Republica Eslovaca [omissis] [omissis]
2/ el acusado CD,[omissis], Republica Eslovaca [omissis]

3/ el acusado EF, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

4/ ehacusadoe,GHy [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

5/.el acusado lJ, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

6/ el acusado LM, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

7/ el acusado NO, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

8/ el acusado PR, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

9/ el acusado ST, [omissis], Republica Eslovaca, en paradero desconocido en la
fecha del litigio principal, juzgado en rebeldia [omissis]

10/ el acusado UV, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]
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11/ el acusado WZ, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

12/ el acusado BC, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

13/ el acusado DE, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

14/ el acusado FG, [omissis], Republica Eslovaca [omissis] [omissis]
15/ el acusado JL, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

16/ la victima HI, [omissis], Republica Eslovaca

17/ Accion penal ejercitada por:

Krajska prokuratura (Fiscalia Regional) de Bratislava [omissis]

El Okresny sud de Bratislava lll (en lo sucesivoy, “«organo Sjurisdiccional
remitente») [omissis], en el proceso incoado contra AB Y, otros por el delito de
secuestro con traslado al extranjero, cometida en, grupo en el sentido del articulo
9, apartado 2, en relacion con el articulo 238, apartados 4 y'2, letra a), del Cddigo
Penal vigente en el momento de los hechos, dicto la siguiente resolucion durante
la vista celebrada a puerta cerrada el 21 deyunio de 2019:

I.  [omissis] [suspension del procedimiento]

Il.  Con arreglo al articulo 267 TEUE se plantean al Tribunal de Justicia de la
Union Europea las cuestiones prejudiciales siguientes:

1)  ¢Se opone elprincipiowon,bis imidem, a la luz del articulo 50 de la Carta de
los Derechos Fundamentales ‘de la Union Europea, a que se dicte una orden
de detencién, europeasen el ‘sentido de la Decision Marco 2002/584/JAl del
Consejo, de 13'dejunio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a
los “procedimientos: de ‘entrega entre Estados miembros, cuando ya se ha
puesto definitivamente fin al proceso penal mediante una resolucion judicial
absolutoria @, de archivo de diligencias adoptadas sobre la base de una
amnistia,gue, fue revocada por el legislador después de que las citadas
resoluciones™ hubieran devenido firmes, habida cuenta de que el
ordenamiento juridico interno establece que la revocacion de esa amnistia
conlleva la anulacion de las decisiones que las autoridades hayan adoptado o
fundamentado sobre la base de amnistias y medidas de gracia y la
eliminacién de los obstaculos legales para ejercitar la accion penal basados
en la amnistia revocada, sin necesidad de que se dicte una resolucion judicial
0 de que se sustancie un procedimiento especifico?

2) ¢Es compatible con el derecho a un juez imparcial, garantizado en el articulo
47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, y con el
derecho a no ser juzgado o condenado penalmente dos veces por la misma
infraccion, garantizado por el articulo 50 de la Carta de los Derechos
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Fundamentales de la Union Europea y por el articulo 82 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, una disposicion de una ley nacional
que, sin que un tribunal se pronuncie al respecto, anula directamente una
resolucién de archivo de diligencias penales adoptada por un drgano
jurisdiccional nacional que, con arreglo al Derecho nacional, tiene
naturaleza de resolucion definitiva de absolucion y da lugar al archivo
definitivo del proceso penal a raiz de una amnistia concedida de
conformidad con una ley nacional?

3) ¢Es compatible con el principio de lealtad en el sentido del™articulo 4,
apartado 3, del Tratado de la Unién Europea y de los articulos'267 y82 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, con el deréeho,a unijuez
imparcial, garantizado por el articulo 47 de la Cartatde, losyDerechos
Fundamentales de la Union Europea, y con el derechosa ne ser juzgado o
condenado penalmente dos veces por la misma infraccién, garantizado por el
articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales,de‘la Unién Europea,
una disposicion de Derecho nacional queyunicamente permite al Tribunal
Constitucional examinar la constitucionalidad deda,reselucién del Narodna
rada Slovenskej republiky (ConsejoANacional‘de IasRepublica Eslovaca) por
la que se revoca una amnistia ‘@ determinadasy, medidas de gracia
individuales, adoptada con arreglo akarticulo 86, letra i), de la Constitucién
de la Republica Eslovaca,.sin poder tener, en, cuenta determinados actos
vinculantes adoptados por'la Unién Europea y; en particular, la Carta de los
Derechos Fundamentales %,de “la Union Europea, el Tratado de
Funcionamiento de lasUnién Europeayy el Tratado de la Union Europea?

I1l. El 6rgano jurisdiccionahremitente solicita al Tribunal de Justicia que tramite
la peticion de decision,prejudicialymediante un procedimiento de urgencia, con
arreglo a lo dispuestonen-el artieulo”107 del Reglamento de Procedimiento [del
Tribunal de Justicia], puesto, que el asunto versa sobre una orden de detencion
europea,lavcual debe sertramitada con caracter de urgencia conforme al articulo
17, apartado 1y, de la Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de
2002 elativa a‘la orden‘de detencion europea y a los procedimientos de entrega
entre Estades miembros (sentencias de 12 de agosto de 2008, Santesteban
Goicoecheay, C=296/08 PPU, EU:C:2008:457; de 1 de diciembre de 2008,
keymann,y Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, y de 30 de noviembre de
2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741; auto de 3 de abril de 2010,
Gataew, y Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176; sentencia de 28 de abril de
2011, EI'Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

I. Motivacion general de la posicion del drgano jurisdiccional remitente

La Sala del érgano jurisdiccional remitente ha decidido plantear una peticion de
decision prejudicial sobre la base de las circunstancias que se exponen a
continuacion. El 27 de noviembre de 2000, la Krajska prokuratira de Bratislava
[omissis] ejercitd ante el érgano jurisdiccional remitente la accion penal, segun
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figura en el apartado 1) del escrito de acusacion, contra AB, CD, GH, EF, IJ, PR,
LM y NO por la comision de los delitos de abuso de poder por parte de
funcionario publico, tipificado en el articulo 158, apartado 1, letra a), del Codigo
Penal, en su version vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (en lo sucesivo,
«Codigo Penal»); secuestro con traslado al extranjero, previsto en el articulo 233,
apartados 1 y 2, letraa), del Cddigo Penal; robo con violencia, recogido en el
articulo 234, apartados 1 y 2, letrasa) yb), del Cddigo Penal; y extorsion,
regulado en el articulo 235, apartados 1y 2, letras a) y b), del Codigo Penal, todos
ellos cometidos en grupo en el sentido del articulo 9, apartado 2, del Cddigo
Penal; y contra ST, UV, WZ y BC por la comision de los delitos de(secuestro con
traslado al extranjero, previsto en el articulo 233, apartados 1 W.2,\letra'a), del
Caodigo Penal; robo con violencia, recogido en el articulo 234, apartados 1y 2,
letras a) y b), del Codigo Penal; y extorsion, regulado en elarticule,235napartados
1y 2, letrasa) yb), del Codigo Penal, todos ellos cometidos ‘en ‘grupe en el
sentido del articulo 9, apartado 2, del Codigo Penal; y, segun'figura en el"apartado
2) del escrito de acusacion, contra DE en calidad dexcooperadornecesario para la
comision de delitos, con arreglo al articulo 166; apartadoyl, del*Codigo Penal,.
Segun la fiscalia, tales delitos fueron cometidos en, las siguientes circunstancias:

1) los acusados AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO y [omissis] PR, en su condicion de
miembros de un organismo publico, 1a Slovenska informac¢na sluzba (Servicio de
Inteligencia eslovaco; en lo sucesivo, «SIE»)pakextralimitarse en el ejercicio de
las competencias atribuidas a dicho“Servicio por el articulo 1, apartado 2, de la
zakon Cislo 46/1993 Z. z4£ o Slovenskej informacnej sluzbe (Ley n.° 46/1993
relativa al Servicio de Inteligencia eslovaco; en lo sucesivo, «Ley 46/1993»), e
incumplir las funciopestenunciadas enwel articulo 2 de la Ley 46/1993 y las
obligaciones que ineumben, a,los miembros del Servicio de Inteligencia en el
sentido del articulo 7, de,Jasl ey, 46/2993; y los acusados ST, UV, WZ y BC, en su
condicion de personal ‘eivil, al ineumplir los requisitos establecidos en el articulo
11, apartado 1, letra.c)yde lasLey 46/1993, y en tanto que miembros de un grupo
organizado‘en elhgue, existiawun reparto de tareas con objeto de causar perjuicio a
HI vulnerandoslos dereehos que le confiere la Constitucion, en la medida en que,
tras Mevar, a cabo un seguimiento de este ultimo, detenerlo por la fuerza y
drogarlo, 1o trasladaroen con su vehiculo cruzando la frontera a Austria, pais en el
quendicho sujetowera objeto de una orden de detencidn internacional emitida el 18
de_noviembre de 1994, y lo entregaron a la policia austriaca. Participaron en la
comigionydel delito en la medida en que el acusado [omissis] AB, en su condicion
de Director del SIE dentro de la cadena de mando, ordeno verbalmente a [omissis]
PR, miembro del SIE destinado en el departamento de defensa, proteccion y
entrenamiento, en una fecha no especificada del periodo estival de 1995, en un
edificio del SIE situado en Bratislava [omissis], que creara un grupo organizado
de civiles para llevar a cabo misiones especiales requeridas por necesidades del
SIE, grupo este que fue constituido y utilizado para detener a HI el 31 de agosto
de 1995.

En una fecha no especificada de agosto de 1995, infringiendo el articulo 10,
apartado 1, de la Ley 46/1993, [AB], mediante la orden n.° 17/1994 del Director
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del SIE relativa al seguimiento de personas y objetos (en lo sucesivo, «orden
17/1994»), exhortd6 a CD, Director del 46.° Servicio del SIE (actividades de
seguimiento y técnicas operativas), a que utilizara para el seguimiento de XY y
HI, infringiendo el articulo 13, apartado 2, de la Ley 46/1993, recursos técnicos de
inteligencia en el sentido del articulo 12, apartado 1, letrac), y ordend, con
infraccion del articulo 7, apartado 1, de la orden n.° 4/1994 de 15 de julio de 1994
del Director del Servicio de Seguimientos y Técnicas Operativas del SIE (en lo
sucesivo, «orden 4/1994»), tanto el seguimiento de XY, —que se inici6 el 13 de
agosto de 1995 a las 10.30 en Bratislava [omissis], si bien el expediente de
seguimiento n.° 4600/337 llamado en clave [omissis] no se abrid hastawel 14 de
agosto de 1995—, como el seguimiento de HI —que se inicio el"23'de agosto de
1995 a las [omissis], cuyo expediente de seguimientogno Se “abrid,\ no
cumpliéndose los requisitos establecidos en el articulo 7, apartade,1, de la,orden
4/1994—,

[AB], el 28 de agosto de 1995, ordend a LP, DBirectorsdel"Departamento de
Inteligencia Interior de la 22 seccion del SIE, quejadoptara,‘concargo a fondos del
SIE, las medidas pertinentes para que el 29 de, agosto, de 1995, hubiera en el
aparcamiento de la pista de patinaje de ifivierno de Ruzinoy ‘cinco turismos de
distintas marcas y, el 29 de agosto de 1995)le ordend que enviara a dos miembros
de la division de operaciones especiales del“SIE en un“wehiculo particular para
recoger en la estacion [omissis], de Bratislavasfomissis] a la victima HI y la
condujeran a Austria, orden que LP, ejecutdé y,detecuyo cumplimiento informo
a AB.

Entre el 28 de agosto dei995,y el\31 de,agosto de 1995, a través del acusado CD,
obtuvo del acusad@ EF,\jefende Na 1.2division del 46.° Servicio del SIE,
informacion sobre‘el curso, de la“ejecucion del operativo y el seguimiento de Hl,
adopto diversasidecisiones, y ordeno verbalmente al Director de la 22 seccion del
SIE y al acusade*€Dy\gue coordinaran las actividades de los distintos equipos
encargadosidel seguimientonla detencion y el paso de la frontera de la victima, las
cuales culminaron el 3%, devagosto de 1995 a las 10.47 con la detencion, a punta de
pistola, de HI.

Ehl3\de agostoa,de 1995, en un edificio del SIE en Bratislava [omissis], el acusado
€D, en su condicion de Director del 46.° Servicio del SIE, infringiendo el articulo
10napartadoed, de la Ley 46/1993 y la orden 17/1994, ordeno verbalmente a su
subalterno jefe de la 12 division, el acusado EF, que utilizara recursos técnicos de
inteligencia en el sentido del articulo 12, apartado 1, letrac), de la Ley 46/1993,
infringiendo el articulo 13, apartado 2, de la Ley 46/1993, para llevar a cabo el
seguimiento de una persona llamada XY, seguimiento que se inici6 a las 10.30 en
Bratislava en la calle Hrani¢na [omissis] con la participacion de 13 miembros del
SIE y la utilizacién de ocho turismos y recursos técnicos, asumiendo él mismo la
supervision del seguimiento a pesar de ser consciente de la ilegalidad de ese
proceder en la medida en que no habia obtenido el visto bueno del Director del
SIE o de la persona por este delegada para utilizar recursos técnicos de
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inteligencia, previa autorizacion por escrito del juez de turno del antiguo Mestsky
sud (Tribunal Municipal) de Bratislava.

El 14 de agosto de 1995, tras mantener una conversacion sobre la operativa con el
Director de la 22seccion del SIE tomando como base el expediente de
seguimiento abierto ese mismo dia [omissis], ordeno a los miembros subalternos
del SIE, los acusados EF e 1J, que prosiguieran con las actividades de seguimiento
de XY hasta el 26 de agosto de 1995.

El 24 de agosto de 1995, infringiendo la orden 17/1994 y el articulo/papartado 1,
de la orden 4/1994, orden6 verbalmente al acusado EF, jefe de la 1'2 division del
46.° Servicio del SIE, que siguiera a HI por la ciudad de [omissis] y'alrededores, y
obtuvo de €l informacion sobre la ejecucion del operativo y sobre el seguimiento
de HI que él mismo transmitio al Director del SIE, el acusadovAB:

Los dias 30 y 31 de agosto de 1995 dirigié el seguimiento, informo de este,
personalmente o en su caso a través de un teléfone movil, al, Director de la
2.2 seccion del SIE y al acusado AB, Director'del SIE,, recibiovinstrucciones de
estos ultimos y, con la intermediacion delacusade EF; que Se encontraba en la
ciudad de [omissis], dirigié a los miembros.de la division de seguimiento.

A continuacién, cuando el 31 de agosto de, 1995, a las 10.30, HI salié de su
vivienda con su vehiculo [omissiSlyel citado acusado ordend que se efectuara el
seguimiento de HI y, despuésdde‘que se\le diera el alto y se le detuviera a punta de
pistola, dispuso que se hloquearayel acceso ‘@ la carretera nacional n.° 11/502
colocando a estos efectas lositurismoside launidad de seguimiento.

Ademas, el 13 degagoesto de, 1995, el*acusado EF, en su condicion de jefe de la
12 division del 46.9°Servigio delSIEidentro de la cadena de mando, recibi6, en un
edificio del SIE en Bratislava, delhacusado CD, Director del 46.° Servicio del SIE,
la orden de utilizanrecursos,opérativos de inteligencia en el sentido del articulo 11
de la Ley*46/1993\y recursos'técnicos de inteligencia en el sentido del articulo 12
de la Ley 46/1993 para llevar a cabo el seguimiento de XY, y orden6 a miembros
subalternos,del SIE, infringiendo el articulo 10, apartado 1, de la Ley 46/1993, la
orden 17/1994,y el articulo 7, apartado 1, de la orden 4/1994, que siguieran a XY
con susyvehiculos particulares, aun sabiendo que el Director del SIE o la persona
por, este delegada de conformidad con el articulo 11, apartado 2, no habia
dispuestoique se utilizaran recursos operativos de inteligencia y que la utilizacion
de recursos técnicos de inteligencia en el sentido del articulo 12, apartado 1,
letra c), no habia sido previamente autorizada por el juez de turno del antiguo
Mestsky sud de Bratislava con arreglo al articulo 13, apartado 2, de la Ley
46/1993.

El 27 de agosto de 1995, en un edificio del SIE situado en Bratislava [omissis],
infringiendo el articulo 10, apartado 1, de la Ley 46/1993, la orden 17/1994 vy el
articulo 7, apartado 1, de la orden 4/1994, ordend a su subalterno, el acusado 1J, y
a otros miembros de la division, que vigilaran la vivienda familiar de HI desde el
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vehiculo [omissis] que habia ordenado aparcar en la ciudad de [omissis] y que
utilizaran turismos del SIE para llevar a cabo un seguimiento de los
desplazamientos de la victima fuera de la ciudad e informaran de los resultados
del seguimiento, aun sabiendo que el Director del SIE o la persona por este
delegada no habia dispuesto que se utilizaran recursos técnicos de inteligencia en
el sentido del articulo 11, apartado 2, de la Ley 46/1993 y que la utilizacién de
recursos técnicos de inteligencia en el sentido del articulo 12, apartado 1, letras b)
y ¢), [no habia sido previamente autorizada] por el juez de turno del antiguo
Mestsky sud de Bratislava.

El 31 de agosto de 1995, en la ciudad de [omissis], siruiéndose “de un
radiotransmisor y un teléfono mavil, dio instrucciones a miembros subalternos,del
SIE e inform¢ al Director del 46.° Servicio del SIE, el acusado'CD, del, curso del
seguimiento y, a continuacion, cuando, a las 10.47, HI fue‘detenide,a punta“de
pistola, participé personalmente con su turismo [omissis]“en el blogueo de la
carretera nacional 11/502 para impedir el pase, de\les vehieules que se
aproximaban.

El 13 de agosto de 1995, en un edificioddel SIEwen Bratislava, el acusado 1J,
miembro del SIE actuando en calidad de“asistente del jefe de la 1.2 division del
6.% Servicio del SIE, recibié a continuacién, ‘a‘través deyla cadena de mando, la
orden verbal del Director del 46.° Servieio del SIE y del jefe de la 1.2 division de
utilizar recursos operativos de inteligenciasen ehsentido del articulo 11 de la Ley
46/1993 y recursos técnicosde inteligencia enel sentido del articulo 12 de la Ley
46/1993 para llevar a cabo elsseguimiento de XY, infringiendo el articulo 10,
apartado 1, de la Ley 46/1998, la‘erden,17/1994 y el articulo 7, apartado 1, de la
orden 4/1994; ordend a miembros subalternos del SIE que llevaran a cabo el
seguimiento de XY enturismas, aun sabiendo que el Director del SIE o la persona
por este delegada novhabia dispuesto que se utilizaran recursos operativos de
inteligencia cen“arreglo ‘al articulo 11, apartado 2, de la Ley 46/1993 y que la
utilizacién™de recursos, téchicos de inteligencia en el sentido del articulo 12,
apartadg 1, letra c)pdenla ey 46/1993 no habia sido previamente autorizada por
escrito,por parte'del juez de turno del antiguo Mestsky sad de Bratislava, teniendo
en cuentangue se habia ocupado personalmente de supervisar el seguimiento y que
habiatinformadegal Director del 46.° Servicio del SIE, el acusado CD, del curso
del seguimiento.

Posteriormente, tras recibir el 27 de agosto de 1995 la orden del Director del
46.° Servicio del SIE, por intermediacion del jefe de la 1.2 divisién, de llevar a
cabo el seguimiento de HI en la ciudad de [omissis], el 28 de agosto de 1995 se
aparcé en la calle Nova Pezinska un vehiculo Mercedes Benz [omissis] desde el
que varios miembros del SIE vigilaron la vivienda de HI, avisaron por radio del
momento en que este la abandonaba y siguieron sus desplazamientos en distintos
turismos, informando mediante teléfono movil al jefe de la 12 division, el acusado
EF, del curso del seguimiento.
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El 31 de agosto de 1995, [IJ] ejecutd el secuestro planeado en la medida en que, a
bordo de un turismo de la marca Toyota [omissis], siguié a HI despues de que este
saliera de su vivienda a las 10.30 en un vehiculo [omissis] en direccion a
Bratislava, y, a continuacion, tras detenerlo a punta de pistola en la carretera
11/502, bloqued el acceso a la via junto con otros vehiculos de la unidad de
seguimiento.

El acusado PR, en su condicion de miembro del SIE, por orden del Director del
SIE, el acusado AB, organizd durante un periodo no determinado del mes de
agosto de 1995, un grupo que fue integrado por los acusados ST, UV, W.Z y BCy
a continuacion asumi6é el cargo de coordinador entre los organizadores del
secuestro y los miembros de dicho grupo, con el que, el 29 de,agoste de 1995, en
el aparcamiento [omissis] de Bratislava, tomé posesion de turismos, del'SIE, de los
cuales se sirvié durante los dias subsiguientes para llevar a.cabho ehseguimiento de
los desplazamientos de HI en las ciudades de [omissiSjconel fin dé detenerlo y
entregarlo a otros miembros del SIE, que debianghacerle, cruzardasfrontera al
territorio de la RepUblica de Austria.

El 31 de agosto de 1995, a las 10.30, trassser advertidoyporun, miembro del SIE
apostado en el Mercedes Benz [omissis] dedicado al seguimiento, de que HI habia
abandonado su vivienda en direccioné@ Bratislava, volvieron a organizar la fila de
turismos del SIE que iba tras el vehieulo de ‘HI. A las 10.47, en la carretera
nacional 11/502 [omissis], cerraron ehpaso‘a HIcolecando un coche modelo Seat
Toledo [omissis] delante y un coche modelo Seat Ibiza [omissis] por el costado.

Apuntandolo con un revélver, conminaron a HI a salir de su vehiculo y al ver que
este no reaccionaba’lo sacaron, por, la fuerza y, aunque opuso resistencia, lo
introdujeron en loSyasientos traseros debSeat Toledo. Le colocaron una bolsa azul
cubriéndole lagcabezayy 1o esposaron, apoderandose de su vehiculo de la marca
Mercedes Benz“[omissis]. A continuacién, durante el trayecto en direccion a
Vajnory, Hl intentowsaltar del vehiculo y ellos le propinaron varios pufietazos en el
rostro, le aplicaron, variasydescargas de electrochoque en los genitales con una
pistola de, inmovilizagions eléctrica y le forzaron a beber dos botellas de whisky,
induciéndole un estado de embriaguez.

El acusado PR informd por telefono mavil al Director de la 22 célula del SIE del
curso de,laveperacion y este ultimo se lo comunicé al acusado [omissis] AB. Asi,
llevaren a HI a Bratislava por la carretera [omissis], donde lo entregaron a otros
miembros del SIE.

El acusado GH, en su condicion de miembro del SIE designado para el cargo de
jefe de la division de inspeccion de la 2.2 seccion del SIE, dentro de la cadena de
mando, ejecutd las instrucciones dadas por el Director del SIE, el acusado AB, y
por el Director de la 2.2seccién del SIE durante el seguimiento de XY, aun
sabiendo que el Director del SIE o la persona por este delegada con arreglo al
articulo 11, apartado 2, de la Ley 46/1993 no habia dispuesto que se utilizaran
recursos operativos de inteligencia y, en una ocasion, acompafio a esta persona en
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el trayecto entre las localidades de Bratislava y Levoca, tanto a la ida como a la
vuelta, y oculto su paso de la frontera entre Austria y Hungria sin documentacion;
y los dias 30 y 31 de agosto de 1995 se aseguréd de que los acusados LM y NO,
que estaban trasladando a Austria a la victima HI con el vehiculo de la marca
Mercedes Benz [omissis], cruzaran sin problemas los puestos fronterizos de
Bratislava-Berg y Jarovce-Kittsee.

Los acusados LM y NO, en su condicidén de miembros del servicio de operaciones
especiales de la 22 seccion del SIE, dentro de la cadena de mando, ejecutaron las
instrucciones del Director de la 22 seccién del SIE en la medida en que el 30 de
agosto de 1995 esperaron en Bratislava-Petrzalka [omissis] la llegadaidel vehiculo
de HI que debian trasladar a Austria. Dado que el plan no se llevé acabo esendia,
el dia 31 de agosto a las 14.00, en ese mismo lugar, recibieron'de manos,de los
acusados PR y WZ el vehiculo de la marca Mercedes ‘Benz, [omissis] ‘en cuyo
interior yacia inconsciente HI y cruzaron con él el pasofronterizo Pétrzalka-Berg
por la via destinada a los titulares de pasaporte diplematico:

Como el empleado encargado del control fronterizoyde, pasaportes austriaco no
estaba presente en el aparcamiento de Berg, se“pusieronwen, contacto por via
telefénica con el Director de la 2.2 seccionel cual, pororden del acusado AB, dio
instrucciones de llevar a la victima a Hainburg:

Por orden del acusado AB, se envig a Austria,a*un miembro del SIE para que
comunicara al puesto de policia de Haimburghla presencia de un vehiculo con una
persona en su interior sobre la‘que pesabayuna orden de busqueda. A las 16.30, el
acusado AB informo porteléfonodmovil.a ZZ de la presencia de la victima con un
vehiculo en Hainburg'y, "a™ass17.0Q, a raiz de una llamada telefénica, HI fue
detenido por la policiasaustriacaslia agresion fisica de los acusados ocasioné a la
victima heridas,leves . su traslado a territorio austriaco seguido de su detencion se
llevé a cabowinfringiendo el articulo 23, apartado 4, de la Constitucion de la
RepublicasEslovaca, “em victud del cual ningln nacional puede ser forzado a
abandonar su‘patria,, ser extraditado o ser entregado a otro Estado.

A raiz de,su estancia.en Austria, la victima HI sufrié un perjuicio, correspondiente
alcoste desu‘representacion legal, que ascendio a un total de 478 241,13 ATS.

20El 6°devseptiembre de 1995, el acusado DE, en su condicién de miembro del
SIE,%siguiendo instrucciones de su superior jerarquico directo, EF, jefe de la
1.2 division del 46.° Servicio del SIE, comprob6 junto con el miembro de la unidad
de policia de la localidad de [omissis] que la furgoneta de la marca Mercedes Benz
[omissis] de color blanco habia estado entre el 28 y el 31 de agosto de 1995 en su
circunscripcion y solicitd al agente que certificara este hecho mediante un registro
oficial. Tras la negativa de la policia a acceder a dicha solicitud, el 13 de
septiembre de 1995, en torno a las 13.00, encargaron en una cristaleria de
Bratislava [omissis] unos vidrios transparentes al corte por valor de 2.766 SKK
con los que sustituyeron los cristales tintados de la furgoneta Mercedes Benz
208D para que los testigos en el proceso penal de secuestro con traslado al

10



AB Y OTROS

extranjero de HI no identificaran el vehiculo como el que se encontraba
estacionado en la esquina de las calles [omissis] delante de la casa [omissis] y
desde el cual los miembros del SIE vigilaron la vivienda de HI entre el 28 y el 31
de agosto de 1995, a pesar de que [DE] sabia que el 31 de agosto de 1995, durante
el trayecto hacia Bratislava por la carretera nacional 11/502, se habia bloqueado el
paso a la furgoneta de la marca Mercedes Benz de HI, que habia sido tomada por
la fuerza y llevada a Austria, donde HI fue detenido en su vehiculo en la ciudad de
Hainburg por las fuerzas policiales austriacas, intentando ocultar de este modo que
los miembros del SIE habian cometido un delito y evitar que se emprendieran
actuaciones penales contra las personas implicadas en el secuestro.

Mediante auto de 14 de junio de 2017, el Okresny sud dey,Bratislava Il1;5con
arreglo al articulo 23, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento, €riminalvigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, acumuld la causa. penal “antes citada al
procedimiento penal [omissis] incoado contra los acusados AB, CDYFGNEF, 1) y
JL, a los que se imputaba la comision del delito de-abusovde,poder peryparte de un
funcionario publico como cooperadores en el sentido de los,articulos 10, apartado
1, letrac), y 158, apartados 1, letra b), y 2, letra ¢), deh€édiga Penal en su versién
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005;%en las siguientes,Circunstancias: AB,
CD, FG, EF, I y JL, en su condicién de miembros dewna‘autoridad publica —el
Servicio de Inteligencia Eslovaco—=, extralimitandosenen el ejercicio de las
competencias atribuidas a dicho_Servicie, porieltarticulo 1, apartado 2, de la Ley
46/1993, e incumpliendo las, funciones enunciadas en el articulo 2 de la Ley
46/1993 y las obligaciones gue incumben a lossmiembros del SIE en el sentido del
articulo 7 de la Ley 46/2993ncomla intencion de ocultar la eliminacién del
vehiculo de la marca, Mercedes utilizado durante el mes de julio de 1995 para
llevar a cabo el seguimiento“del, restaurador UP en la localidad de [omissis] v,
durante el mes de agosto de 1995;para llevar a efecto el seguimiento de Hl en la
ciudad de [omissis], eometieron el citado delito en la medida en que JF, destinado
en la 1.2 divisionndel 462 Servicio del SIE, prestd falso testimonio puesto que
sabia que, el vehicule devla‘marca Mercedes Benz 208D [omissis] propiedad del
SIE no ‘habia sido rebado la noche del 18 al 19 de diciembre de 1995 durante un
desplazamiento de servicio que JF no efectud con 1J, declaracion esta en la que se
sustentd el,cemportamiento ilegal de la comision de investigacion y de los mandos
superiares del SIE; en su declaracion de los hechos de 28 de diciembre de 1995,
CD, en, su,condicion de Director de la célula 94 del SIE, presentd informacion
falsa, sobre 1a operacion llevada a cabo en Eslovaquia occidental, sobre su
participacion en el lugar del robo del vehiculo y sobre el hallazgo de la matricula
de la furgoneta Mercedes Benz 208D vy, el 26 de enero de 1996, mediante la orden
n.% 6, constituyo la comision de investigacion de la célula 94 con el fin de analizar
los dafios ocasionados al vehiculo de servicio robado; FG, jefe de transporte por
automovil de la célula 94, nombrado presidente de la comision, no garantizé una
investigacion exhaustiva de los hechos acaecidos y, junto con los miembros de la
comision, [a saber], EF, jefe de la primera division del 46.° Servicio del SIE, e 1J,
jefe del primer equipo de la 1.2 division del 46.° Servicio del SIE, no examinaron
las circunstancias del robo del vehiculo y, aun a sabiendas de que este no habia
sido robado, ratificaron la exactitud de la informacion, redujeron el valor del
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vehiculo afectado v, el 7 de febrero de 1996, propusieron al Director del SIE que
archivara el caso hasta que se hallara el vehiculo y, transcurridos 10 afios, que
cargara los dafios al Estado, propuesta que aprobaron CD, en su condicion de
Director de la célula 94 del SIE, AB, en su condicion de Director del SIE, y el
representante estatutario, infringiendo el articulo 3, apartado 2, de la zakon C¢.
278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni noviel (Ley n.° 278/1993 relativa a la
gestion de bienes del Estado, en su version modificada), aun sabiendo que los
miembros subalternos del SIE no habian declarado el robo del vehiculo a los
organos policiales competentes, no actué conforme a lo dispuesto en el articulo 8,
apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no tomo| lass,medidas
pertinentes para comprobar si efectivamente se habia cometidosunidelito,, hizo
suyas las declaraciones falsas de la comision y aprobé @su propuesta ¥, la
recomendacion de CD, y, mediante decision de 12 de marzo de~1996y adoptada
con arreglo al articulo 127, apartado 1, de la zakon ¢. 41041991 Zb. oysluzobnom
pomere prislusnikov PZ (Ley n.° 410/1991 relativa a la‘earreradeslos funcionarios
de policia) decidio archivar el caso y rebajar losrdarios, durante up“periodo de
10 afios y, transcurrido este periodo, autorizo gue ‘esos)dafios fueran cargados al
Estado cuando la Ley reguladora de la policia ne,lo permitia, ocasionando asi al
SIE un perjuicio por importe de 1 454 434SKK.

Mediante auto de 29 de junio de 2001 [omissis], el Okresny sud de Bratislava Il
suspendio el procedimiento contra todos\los acusados a los que el Presidente del
Gobierno de la Republica Eslovaca habia concedidona amnistia el 3 de marzo de
1998. Mediante resoluciondde 5\de junio de. 2002, el Krajsky sud (Tribunal
Regional) de Bratislava confirm@ dicho auto, que adquirio fuerza de cosa juzgada.

El 6rgano jurisdiccional remitente reabrio el procedimiento a raiz de la sentencia
del Ustavny sid Slevenskej republiky Y(Tribunal Constitucional de la Republica
Eslovaca) de 3¢,de mayo de 2027 [omissis] en la que dicho 6rgano jurisdiccional
declaré que ‘la reselucion n.°570, de 5 de abril de 2017, del Narodna rada
Slovenskejrepubliky (€onsejo Nacional de la Republica Eslovaca) por la que se
derogan los articules VAy VA de la Decision de 3 de marzo de 1998 del Presidente
del® Gebierno de,la Republica Eslovaca por la que se concede una amnistia,
publicadawcon el nimero 55/1998, la Decision de 7 de julio de 1998 del Presidente
delGobierng desla Replblica Eslovaca por la que se concede una amnistia,
publicada, conyel nimero 214/1998, y la Decision de 12 de diciembre de 1997
[omissis), del“Presidente de la Republica Eslovaca por la que se concede una
medida, de gracia a un acusado, es conforme a la constitucion de la Republica
Eslovaca.

Tras la reapertura del procedimiento, la defensa solicité al 6rgano jurisdiccional
remitente que suspendiera el procedimiento y que planteara al Tribunal de Justicia
una peticién de decision prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 47, 48,
apartado 2, y 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), de la Decision Marco 2002/584, en relacién con los
articulos pertinentes de la Directiva 2012/13 (relativa al derecho a la informacion
en los procesos penales) y de la Directiva 2016/343 (por la que se refuerzan en el
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proceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a
estar presente en el juicio).

Dicha peticion trae causa de las imprecisiones juridicas de la normativa nacional
adoptada, en particular de determinadas disposiciones de la sexta seccion de la
Zakon o Ustavnom stde (Ley del Tribunal Constitucional) (concretamente los
articulos 48a y 48b), las disposiciones de la Ustavny zakon ¢&. 71/2017 (Ley
Organica n.° 71/2017) y de la Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5.
aprila 2017 ¢islo 570 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu viady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnen¢hd ped cislom
55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula’d998 o
amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia “prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo diia 12xdecembra 1997
¢. k. 3573/96-72-2417 (Resolucion n.° 570, de 5 de abril de,2017,del "Consejo
Nacional de la Republica Eslovaca por la que se derogan,los artieulos V ¥ de la
Decision de 3 de marzo de 1998 del Presidente«del Gobierno, deyla, Republica
Eslovaca por la que se concede una amnistia, publicadaycon,el'nimero 55/1998, la
Decision de 7 de julio de 1998 del Presidente, del\Gebierno de la Republica
Eslovaca por la que se concede una amnistia, publicada‘conel"nimero 214/1998,
y la Decision de 12 de diciembre de 1997 del Presidente deMa Republica Eslovaca
por la que se concede una medida de ‘gracia a un aeusado, con numero de
referencia 3573/96-72-2417; en_lo sucesivo, resolucion»). Esa resolucion tenia
por objeto revocar las amnistias'sobre,la base deylascuales se habian adoptado los
autos de archivo de las diligéncias,penales contra AB y otros, a saber, el auto del
Okresny sud de Bratislavalll fomissis] de 29 de junio de 2001, y el auto del
Krajsky sid de Bratislava fomissis].“En el caso de autos también se habia
ejercitado la accion ‘penal eontranST fomissis], que debia ser objeto de una orden
de detencion nacional, ‘una,orden“de detencion europea y una orden de detencion
internacional.

Una vez examinados 1es,autos, el érgano jurisdiccional remitente, como érgano
jurisdiceional™nacionaly, considera necesaria una decision prejudicial del Tribunal
dedusticia para pederidictar sentencia (articulo 267 TFUE, parrafo segundo).

1. Mareo juridico

A. Derecho de la Unidn
A tenor del articulo 82 TFUE:

«La cooperacion judicial en materia penal en la Unidn se basara en el principio de
reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales e incluye la
aproximacion de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados
miembros en los ambitos mencionados en el apartado 2 y en el articulo 83.
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El Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario, medidas tendentes a:

a) establecer normas y procedimientos para garantizar el reconocimiento en toda
la Union de las sentencias y resoluciones judiciales en todas sus formas;

b) prevenir y resolver los conflictos de jurisdiccidn entre los Estados miembros;

c) apoyar la formacion de magistrados y del personal al servicio de la
administracion de justicia;

d) facilitar la cooperacion entre las autoridades judiciales o equivalentes de los
Estados miembros en el marco del procedimiento penal y de, la ejecucionyde
resoluciones.»

[Con arreglo al articulo 82 TFUE, apartado 2] «En la medida‘en que sea necesario
para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias yreseluciones judiciales y
la cooperacion policial y judicial en asuntes ‘penaless.con dimension
transfronteriza, el Parlamento Europeo y el Consejo¥podran, establecer normas
minimas mediante directivas adoptadas €on arreglosal procedimiento legislativo
ordinario.

[Continuacion del apartado 2]gEstas nermas, minimas tendran en cuenta las
diferencias entre las tradiciongs y.los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Estas normas se referiran a:

a) la admisibilidad mutua de pruebas entre los Estados miembros;
b) los derechos,de las personas durante el procedimiento penal;
c) los derechos de laswictimas'de los delitos;

d) otros “elementos especificos del procedimiento penal, que el Consejo habra
determinado previamente mediante una decision. Para la adopcion de esta
decision, el “Consejo se pronunciara por unanimidad, previa aprobacion del
Parlamento Europeo.

La adopeion de las normas minimas contempladas en el presente apartado no
impedird que los Estados miembros mantengan o instauren un nivel méas elevado
de proteccion de las personas.»

[En virtud del articulo 82 TFUE, apartado 3] «Cuando un miembro del Consejo
considere que un proyecto de directiva contemplada en el apartado 2 afecta a
aspectos fundamentales de su sistema de justicia penal, podra solicitar que el
asunto se remita al Consejo Europeo, en cuyo caso quedard suspendido el
procedimiento legislativo ordinario. Previa deliberacion, y en caso de que se
alcance un consenso, el Consejo Europeo, en el plazo de cuatro meses a partir de
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dicha suspension, devolvera el proyecto al Consejo, poniendo fin con ello a la
suspension del procedimiento legislativo ordinario.

Si no hay acuerdo dentro de ese mismo plazo, y al menos nueve Estados
miembros quieren establecer una cooperacion reforzada con arreglo al proyecto de
directiva de que se trate, lo comunicaran al Parlamento Europeo, al Consejo y a la
Comision. En tal caso, la autorizacion para iniciar la cooperacion reforzada a que
se refieren el apartado 2 del articulo 20 del Tratado de la Unién Europea y el
apartado 1 del articulo 329 del presente Tratado se considerara concedida, y se
aplicaran las disposiciones relativas a la cooperacion reforzada.»

El articulo 47 de la Carta establece:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizada$ peor el Derechode la
Unidn hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectivairespetando las
condiciones establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea Oida,equitativa 'y, pablicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez_independiente esimparcial, establecido
previamente por la ley. Toda persona“podra hacersenaconsejar, defender vy
representar.

Se prestara asistencia juridicaggratuitasa quiengseano dispongan de recursos
suficientes siempre y cuande, dicha “asistencia ‘sea nhecesaria para garantizar la
efectividad del acceso a la_justicia.»

El articulo 48, apartade 2,'de la,Carta dispene lo siguiente:
«Se garantiza a todowacusado el respeto de los derechos de la defensa.»
De conformidad con ehartictlo 50 de la Carta:

«Nadie'podrasser juzgado e condenado penalmente por una infraccion respecto de
la cual, ya haya'sido abstelto o condenado en la Unidn mediante sentencia penal
firme conforme a ladey.»

A tenerdel articulo 1, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584:

«La erden de detencién europea es una resolucion judicial dictada por un Estado
miembr@ con vistas a la detencion y la entrega por otro Estado miembro de una
persona buscada para el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una
pena o una medida de seguridad privativas de libertad.»

Conforme al articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584:

«Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencion europea, sobre la base
del principio del reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la
presente Decision Marco.»
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El articulo 1, apartado 3, de la Decision Marco 2002/584 establece:

«La presente Decision Marco no podra tener por efecto el de modificar la
obligacion de respetar los derechos fundamentales y los principios juridicos
fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado de la Unidn Europea.»

El articulo 3 de la citada Decisién Marco, cuyo epigrafe es «Motivos para la no
ejecucion obligatoria de la orden de detencidn europea», dispone:

«La autoridad judicial del Estado miembro de ejecucion (denominada en lo
sucesivo “autoridad judicial de ejecucion”) denegard la ejecucion de la orden de
detencidn europea en los casos siguientes:

1) cuando el delito en que se base la orden de detencidn edrepea‘este cubierte por
la amnistia en el Estado miembro de ejecucion si este tuviere, competencia para
perseguir dicho delito segun su propio Derecho penal;

2) cuando de la informacién de que disponga la auteridad judicial de ejecucion se
desprenda que la persona buscada ha sido juzgadadefinitivamente por los mismos
hechos por un Estado miembro siempre que, en casoyde cendena, la sancion haya
sido ejecutada o esté en esos momentes, en, curso de“gjecucion, o ya no pueda
ejecutarse en virtud del Derecho del Estado miembro de condena;

3) cuando la persona que sea objetonde [ayorden de detencion europea ain no
pueda ser, por razon de su edad, considerada responsable penalmente de los
hechos en que se base dicha,orden, cen arreglo al Derecho del Estado miembro de
ejecucion.»

De conformidad comel articule, 7 dela Directiva 2012/13:

«1. Cuandosuna“persona seasebjeto de detencion o privacion de libertad en
cualquigr, fase del“procesoypenal, los Estados miembros garantizardn que se
entregue a la'persona detenida o a su abogado aquellos documentos relacionados
con ehexpediente,especifico que obren en poder de las autoridades competentes y
que.resulten,fundamentales para impugnar de manera efectiva, con arreglo a lo
establecido “enwla legislacion nacional, la legalidad de la detencién o de la
privacionde libertad.

2. Lkos Estados miembros garantizaran que la persona acusada o sospechosa 0
su abogado tengan acceso al menos a la totalidad de las pruebas materiales en
posesion de las autoridades competentes a favor o en contra de dicha persona, para
salvaguardar la equidad del proceso y preparar la defensa.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, el acceso a los materiales
mencionados en el apartado 2 se concedera con la debida antelacion que permita
el ejercicio efectivo de los derechos de la defensa y a mas tardar en el momento en
que los motivos de la acusacion se presenten a la consideracion del tribunal. Si
llegan a poder de las autoridades competentes mas pruebas materiales, se
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concedera acceso a las mismas con la debida antelacion para que puedan ser
estudiadas.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados 2 y 3, siempre y cuando ello no
suponga un perjuicio para el derecho a un juicio equitativo, podra denegarse el
acceso a determinados materiales si ello puede dar lugar a una amenaza grave para
la vida o los derechos fundamentales de otra persona o si la denegacion es
estrictamente necesaria para defender un interés publico importante, como en los
casos en que se corre el riesgo de perjudicar una investigacion en curso, o cuando
se puede menoscabar gravemente la seguridad nacional del Estado mieémbro en el
que tiene lugar el proceso penal. Los Estados miembros garantizaran que, de
conformidad con los procedimientos previstos por la legislacién nacional, sea un
tribunal quien adopte la decision de denegar el acceso a determinadosimateriales
con arreglo al presente apartado o, por lo menos, que dicha decisiomse semeta a
control judicial.

5. Elacceso en virtud del presente articulo sefacilitara gratuitamente.»
Segun el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13:

«Los Estados miembros garantizaranfque, ‘cuando se ‘proporcione a la persona
sospechosa 0 acusada informacion de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3 a 6, ello se haga(constar mediantesel»procedimiento de registro
conforme a la legislacion del Estado miembro,de gue se trate.»

El articulo 8, apartado 1, de'la Dixectiva 2016/343 dispone lo siguiente:

«Los Estados migmbros garamtizaran, que los sospechosos y acusados tengan
derecho a estar presentes,en eljuiCio.»

A tenor del articulo*9 de la.Directiva 2016/343:

«Los Estadossmiembros velaran por que, cuando los sospechosos o acusados no
estén"presentes en el juicio y no se cumplan las condiciones fijadas en el articulo
8, apartado 2, estos tengan derecho a un nuevo juicio, u otras vias de recurso, que
permita una‘nueva apreciacion del fondo del asunto, incluido el examen de nuevas
pruebas,y pueda desembocar en la revocacion de la resolucion original. En este
sentido, los ‘Estados miembros garantizaran que dichos sospechosos o acusados
tengamderecho a estar presentes, a participar efectivamente, de conformidad con
los procedimientos previstos en el Derecho nacional, y a ejercer su derecho de
defensa.»

En virtud del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2016/343:

«Los Estados miembros velaran por que, en caso de vulneracion de los derechos
establecidos en la presente Directiva, los sospechosos y acusados dispongan de
vias efectivas de recurso.»
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El articulo 14, apartado 1, de esta misma Directiva establece:

«Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva a mas tardar el 1 de abril de 2018. Informaran de ello inmediatamente a
la Comision.»

B. Derecho eslovaco

A tenor del articulo 86, letrai) (vigente a partir del 4 de abril de 2017) de la
Constitucion de la Republica Eslovaca, el Consejo Nacional de la Republica
Eslovaca es competente, en particular, para:

«pronunciarse sobre la anulacion de una Decision del Presidente adoptada“con
arreglo al articulo 102, apartado 1, letraj), cuand@yestaysea, contraria a los
principios de un Estado democréatico y de Derecho;,la resolucion adoptada tendré
alcance general y sera publicada del mismo mode,que una ley.»

El articulo 129a de la Constitucion de la Republica‘Eslovacayvigente a partir del 4
de abril de 2017) atribuye al Ustavny sud Slovenskej “tepubliky la siguiente
competencia:

«El Tribunal Constitucional sefprenunciard sobre,Ja»constitucionalidad de toda
resolucion del Consejo Nagional de™a Republica Eslovaca que revoque una
amnistia o una medida de gracia individual adoptada con arreglo al articulo 86,
letrai). A efectos de logdispuestosen la frase anterior, el Tribunal Constitucional
incoara un procedimiénto dewficio; el articulo 125 se aplicara mutatis mutandis.»

El articulo 154f de laxConstitucion de,la Republica Eslovaca (vigente a partir del 4
de abril de 2017) preve asimismo los efectos retroactivos siguientes:

«1. Lodispuesto,enJos:artfeulos 86, letra i), 88a y 129a se aplicaran asimismo a
los_articulos Vi VINdenla Decision de 3 de marzo de 1998 del Presidente del
Gobierng de la Republica Eslovaca por la que se concede una amnistia, publicada
con ‘el numerg 55/1998, la Decision de 7 de julio de 1998 del Presidente del
Gobierno de'la Republica Eslovaca por la que se concede una amnistia, publicada
con el numero 214/1998, y la Decisién de 12 de diciembre de 1997 del Presidente
de la,Republica Eslovaca por la que se concede una medida de gracia a un
acusadoycon el nimero [omissis].

2. La revocacién de las amnistias y medidas de gracia a que se refiere el
apartado 1:

a) conllevara la anulaciéon de las decisiones que las autoridades hayan
adoptado o fundamentado sobre la base de las amnistias y medidas de gracia
a que se refiere el apartado 1, y

18



AB Y OTROS

b) eliminara los obstaculos legales para ejercitar la accion penal basados
en las amnistias y medidas de gracia mencionadas en el apartado 1; a efectos
de prescripcion de los hechos cubiertos por las amnistias y las medidas de
gracia mencionadas en el apartado 1, no se tendra en cuenta el periodo de
subsistencia de esos obstaculos legales.»

28. Los articulos 48a y 48b de la sexta seccion de la Ley del Tribunal Constitucional
(vigente a partir del 4 de abril de 2017) regulan en los siguientes términos el
procedimiento de control de la constitucionalidad de una resolucién del Consejo
Nacional de la Republica Eslovaca por la que se revocan medidassde gracia
individuales o amnistias:

«Articulo 48a

Lo dispuesto en los articulos 19 a 41b se aplicara por analogia al procedimiento de
control de las resoluciones del Consejo Nacional de la Republica Eslovaca,
siempre que el articulo 48b no disponga lo contrario.

Articulo 48b

1. El Tribunal Constitucional incoaréde oficio el procedimiento sobre el fondo
con arreglo al articulo 129a de la Constitucién,.el dia en el que se publique en el
Zbierka z&konov (Diario Oficial)ula reselucién ‘quesel Consejo Nacional de la
Republica Eslovaca haya adoptado con arreglo'a Io dispuesto en el articulo 86,
letra i), de la Constitucion,

2. Solo el Consgjo “Nacienal nde “lag Republica Eslovaca sera parte del
procedimiento.

3.  La otra parte serdel ‘Gobierno de la Republica Eslovaca, representado por el
Ministro de JusticiandeNasRepublica Eslovaca, cuando el procedimiento se refiera
a una reselucion'ponlaque se haya revocado una amnistia, o por el Presidente de
la Republica Eslovaca euando el procedimiento verse sobre una resolucion por la
que seshaya revocado una medida de gracia individual.

4.5, Antes de“pronunciarse sobre el fondo a efectos de la presente seccion, el
Rresidente del Tribunal Constitucional solicitaré:

a) el dictamen del Consejo Nacional de la Republica Eslovaca acompafiado
del"acta de la reunion en la que Consejo Nacional de la Republica Eslovaca
adopto su resolucidén con arreglo al articulo 86, letra i), de la Constitucion;

b) el dictamen del Presidente de la Republica Eslovaca y

c) el dictamen del Gobierno de la Republica Eslovaca que serd emitido por
el Ministro de Justicia de la Republica Eslovaca en su nombre.
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5. El Tribunal Constitucional, reunido en pleno, resolvera en cuanto al fondo
mediante sentencia. La sentencia sera notificada al Consejo Nacional de la
Republica Eslovaca y al Gobierno de la Republica Eslovaca cuando esta verse
sobre una amnistia, y al Presidente cuando se refiera a una medida de gracia
individual. EI Presidente del Tribunal Constitucional también podra notificar la
sentencia a otras personas.

6. El Tribunal Constitucional debera resolver sobre la constitucionalidad de la
totalidad o parte de una resolucion del Consejo Nacional de la Republica Eslovaca
por la que se revoca una amnistia o una medida de gracia individual, en,un plazo
de 60 dias desde la fecha de inicio del procedimiento. Si no se prenuncia en,dicho
plazo, el procedimiento quedara archivado.

7. El auto por el que se archive el procedimiento o se desestime,la demanda
tendra fuerza de cosa juzgada, de modo que el Tribunal Constitucienalwne podra
volver a examinar la resolucion del Consejo Nacional dewla Republica Eslovaca
por la que se revoca una amnistia o una medida de gracia individual.»

El articulo 1, apartado 1, de la zakon ¢. 15[4]/2010.Z.z., 0 eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorsich predpisov (Ley n.° 15[4]#2010,relativa a la orden de
detencion europea, en su versién modificada; en lo sucesivo, «Ley 15[4]/2010%)
dispone:

«La presente Ley regula las ‘modalidades, de, actuacion de las autoridades
eslovacas a efectos de la entrega, entre EStados miembros de la Unién Europea, de
personas que sean objeto ‘de Una ordenide detencion europea, asi como el
procedimiento correspondiénte™»

El articulo 5, apartades ha 3, de la'ley 15[4]/2010 establece:

«1. En el supuesto,de, que la‘persona buscada pudiera residir o resida en otro
Estado miembro Y, sea necesaria su busqueda, el Presidente de la Sala o el juez del
tribunaltcompetentendictard en su contra una orden de detencion europea. En el
marco ‘de ‘una instruccion, la orden de detencion europea sera emitida por el juez
de instruceion,a peticion del fiscal.

2y, Podra dictarse una orden de detencion europea, en el sentido del apartado 1,
cuando la persona buscada sea objeto, por los mismos hechos, de una orden de
detencién nacional o de una orden de detencion internacional, o haya sido
condenada mediante sentencia firme y ejecutiva a una pena privativa de libertad.

3. El tribunal no dictara una orden de detencion europea cuando resulte
manifiesto que la entrega del acusado desde el extranjero le ocasionaria un
perjuicio desproporcionado en relacion con la importancia del proceso penal o con
las consecuencias del delito.»

Con arreglo al articulo 23, apartado 1, letras a) y b) de la Ley 15[4]/2010:
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«1) Podra denegarse la ejecucion de una orden de detencion europea:

a) cuando el delito en el que se base la orden de detencidén europea esté
cubierto por una amnistia concedida en la Republica Eslovaca y el
ordenamiento juridico eslovaco atribuya a los Grganos jurisdiccionales
eslovacos la competencia para perseguir dicho delito;

b)  cuando de la informacion de que disponga la autoridad judicial de ejecucion
se desprenda que la persona buscada ha sido condenada definitivamente por
los mismos hechos por un Estado miembro y la sancion haya sitle.gjecutada,
esté en esos momentos en curso de ejecucion o ya no pueda ‘gjecutarse en
virtud del Derecho del Estado miembro de condena [...]»

A tenor del articulo 188, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento ‘Criminal, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, previo examen del eserito de,acusacion, el
tribunal:

a) cuando carezca de competencia para conocer del“asunto,lo remitira al tribunal
competente para que este se pronuncie al respecto;

b) remitira el asunto a otro 6rgano englas Circunstancias indicadas en el articulo
171, apartado 1;

c) archivara el procedimiento,en las eircunstancias indicadas en el articulo 172,
apartado 1;

d) suspendera el procedimiento entlas circunstancias indicadas en el articulo 173,
apartado 1, letras d)_a e),nowa“efectos de dar cumplimiento al articulo 224,
apartados 6 0 7;

e) devolvera ‘el astntozahfiscalgpara que complete su investigacion cuando sea
necesario, para evitar ‘errores de procedimiento graves en la instruccion o para
aclarar €ircunstancias facticas fundamentales sin las cuales no sea posible resolver
el (pracedimiento, principal y en caso de que la adopcion de medidas de
insteucciones, adicionales en el procedimiento principal plantee graves dificultades
0 vaya,claramente'en detrimento de la agilidad del procedimiento;

f) archivaradas diligencias judiciales en las condiciones que figuran en el articulo
307 o'decidira si aprueba un acto de conciliacion a efectos del articulo 309, o

g) devolverd el asunto a un juez Unico en caso de que este sea competente en
virtud del articulo 314a, apartado 1; el juez Unico quedara vinculado por esta
decision.

En virtud del articulo 188, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, previo examen del escrito de acusacion,
el tribunal también puede archivar las diligencias judiciales en las circunstancias
que figuran en el articulo 172, apartados 2 o 3.
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En virtud del articulo 188, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, previo examen del escrito de acusacion,
el tribunal puede asimismo archivar el procedimiento penal en las circunstancias
que figuran en el articulo 173, apartado 2.

Segun establece el articulo 188, apartado 4, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, el fiscal y la persona buscada pueden
interponer recurso contra toda resolucion adoptada con arreglo al apartado 1,
letras a) a f), y con arreglo a los apartados 2 y 3, recurso este que, al margen del
archivo de las diligencias judiciales, tiene efecto suspensivo.

El articulo 224, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 dispone que el tribunal debe suspender lasidiligencias
judiciales si, durante la vista, comprueba que se ha producide, alguna, de“las
circunstancias previstas en el articulo 173, apartado 1, letras'e) a.e).

Con arreglo al articulo 224, apartado 2, de la ey de Enjuiciamiento Criminal
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, el tribunal‘debe, suspender las
diligencias judiciales incluso cuando no seayposibleinotificaralacusado la citacion
a la vista principal.

El articulo 224, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 estable€erque el'tribunal“puéde suspender las diligencias
judiciales si, durante la vista; comprueba ‘que se ha producido alguna de las
circunstancias previstas en,el articulo 173japartado 2.

A tenor del articulo 224, apartado 4)de lasZey de Enjuiciamiento Criminal vigente
hasta el 31 de diciembre dex2005;, el tribunal reanudara el procedimiento cuando
deje de existir el motivo'que haya ocasionado su suspension.

En virtud, delharticulo \224, ‘apartado 5, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
vigenteshasta, el 31 de diciembre de 2005, el fiscal puede interponer recurso contra
la resolucion del tribunal por la que se ordene archivar las actuaciones judiciales o
se rechacenla solicitudide que estas sigan su curso.

El"articulo 224, apartado 6, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente hasta el
34 devdieciembre de 2005 dispone que el tribunal, cuando considere que una
dispesicién juridica de alcance general de rango inferior, cuya aplicacion en la
causa penal objeto de examen sea determinante para resolver sobre la culpabilidad
y la pena, es contraria a una disposicién juridica de alcance general de rango
superior 0 a un tratado internacional, debe suspender las diligencias judiciales e
incoar un procedimiento ante el Tribunal Constitucional. La sentencia del
Tribunal Constitucional es vinculante tanto para dicho tribunal como para los
restantes drganos jurisdiccionales ordinarios.

El articulo 224, apartado 7, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 establece que el tribunal debe suspender las diligencias
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judiciales cuando plantee al Tribunal de Justicia [de la Union Europea] una
peticion de decision prejudicial.

De conformidad con el articulo 564, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal vigente a partir del 1 de enero de 2006, los procedimientos incoados
antes de la fecha de entrada en vigor de la citada Ley y los actos realizados en el
marco de dichos procedimientos tendran los mismos efectos que los
procedimientos incoados y que los actos realizados en virtud de la citada Ley.

Con arreglo al articulo 564, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamignte, Criminal
vigente a partir del 1 de enero de 2006, el Tribunal Comarcal«gue, conezca de
asuntos que se le hayan remitido antes de la fecha de entrada en viger de la Citada
Ley tramitara los procedimientos correspondientes con arreglo @‘las disposiciones
aplicables hasta esa fecha. Los recursos ordinarios ‘nterpuestos, contra<las
resoluciones dictadas con arreglo al apartado anterier seran.resueltes<por el
Tribunal Regional con arreglo a las disposiciones_aplicables hasta‘esa fecha. Las
normas anteriores también seran de aplicacion cuandoun asunto Sea remitido a un
Tribunal Comarcal a efectos de ejecucion.

En la medida en que la citacion a comparecer ante“el juez de la persona antes
mencionada fue emitida el 27 de noviembre'des2000, ehTribunal Comarcal debe
regirse, con arreglo a la reforma legislativa, spor lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal n.° 14141961, vigente hasta€l31 de diciembre de 2005.

I11. Hechos

ST y otras personas, entre ellas; AB, fueron objeto de un procedimiento penal que
concluyd mediante resolucion‘del Okresny sud de Bratislava 11 de 29 de junio de
2001, dictada en.el asunto,5T 119/00, que es firme y ejecutiva. Con arreglo al
Derecho eslovacopse,tratandeuna resolucion definitiva, la cual tiene el caracter de
resolucion. en cuantonalfonde y surte los efectos de una sentencia absolutoria. El
auto_por el que se acordd el archivo de las diligencias penales se basa
parcialmente en laamnistia concedida el 3 de marzo de 1998 por el Presidente del
Gobierno “dey la Republica Eslovaca en representacion del Presidente de la
Republica Eslovaca.

La “principal consecuencia de la reforma legislativa llevada a cabo en 2017
mediante la Ley Organica n.° 71/2017 y de la modificacion de la Ley del Tribunal
Constitucional (Ley n.° 72/2017), fue la sentencia de 31 de mayo de 2017 del
Tribunal Constitucional [omissis] en la que se establecio lo siguiente:

«La resolucion n.°570, de 5 de abril de 2017, del Consejo Nacional de la
Republica Eslovaca por la que se derogan los articulos V' y VI de la Decision de 3
de marzo de 1998 del Presidente del Gobierno de la RepUblica Eslovaca por la que
se concede una amnistia, publicada con el nimero 55/1998, la Decision de 7 de
julio de 1998 del Presidente del Gobierno de la Republica Eslovaca por la que se
concede una amnistia, publicada con el nimero 214/1998, y la Decision de 12 de
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diciembre de 1997 del Presidente de la Republica Eslovaca por la que se concede
una medida de gracia a un acusado [omissis] es compatible con la constitucion de
la Republica Eslovaca.»

Con arreglo a la nueva normativa, procedia pues anular el auto de archivo de las
diligencias penales contra ST y otros (entre ellos, AB).

Las circunstancias del presente asunto justifican la emision de una orden de
detencion nacional y una orden de detencion europea. En el presente asunto, el
drgano jurisdiccional remitente, a peticion de la Krajsky prokuratirasde,Bratislava
ha dictado una orden de detencion internacional pues, segum, lasinformacion
publicada (a la cual se remiti6 el fiscal en su solicitud de emision de la orden de
detencion internacional), parece que ST se encuentra en la Republica de Mali.
Como el drgano jurisdiccional remitente no dispone de informacién pertinente
sobre el lugar de residencia de ST y no cabe excluir tampoce,que ST¢se‘encuentre
0 vaya a encontrarse en el territorio de un Estado_miembre, de‘la Unién Europea,
el 6rgano jurisdiccional remitente tiene la intencion, desemitir ‘asimismo una orden
de detencion europea. Sin embargo, a la luz de“la jukisprudenciasdel Tribunal de
Justicia, antes de emitir dicha orden, estprecisondictar ademas una orden de
detencion nacional, sin la cual la orden de‘detencién europea no es valida (véase,
por ejemplo, la sentencia de 1 de juniogde 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385).

Dado que el dérgano jurisdiccional remitentesalberga dudas sobre si el principio
non bis in idem se opone a que,se dicte la,orden de detencion europea, solicita la
interpretacion del Tribunal de,Justicia aeste respecto.

V. Apreciacion juridica

A. Aplicahilidad ‘denla,Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea

La‘ Carta ‘es aplicable en el presente asunto y, a este respecto, se citan a
contiuacién las consideraciones formuladas por la Abogada General Kokott [en
el punto,29] de sus conclusiones presentadas el 30 de marzo de 2017 en el asunto
Puskar, C-73/16:

«[...] can arreglo al [articulo 51, apartado 1, de la Carta] los derechos
fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Union deben ser
aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unién. ! Tal y
como se desprende ya, en particular, de la sentencia Akerberg Fransson, la Carta
también es aplicable, en consecuencia, a las sanciones en materia tributaria,
siempre que se trate de disposiciones de ese ambito juridico que se deriven del

! Sentencias de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), apartado
19, y de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), apartado 66.
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Derecho de la Unién. 2 A este respecto cabe pensar, sobre todo, en el impuesto
sobre el valor afiadido y los impuestos especiales. Pero también estan sujetos al
Derecho de la Unidn determinados aspectos de los impuestos directos, como por
ejemplo en el ambito de aplicacion de medidas de armonizacion concretas, o
cuando se limitan las libertades fundamentales. # Por lo tanto, en el caso concreto
muchas veces el drgano jurisdiccional nacional deberd comprobar si es de
aplicacion la Carta. Por otro lado, cuando no sean aplicables el Derecho de la
Unidn ni la Carta, con frecuencia se deduciran exigencias similares del articulo 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).

[Punto 30 de las conclusiones antes citadas] De ahi se deduce, en,lo\que atafie al
presente procedimiento, que la utilizacion de la lista engla recaudacion, de
impuestos esta sujeta a la Directiva de proteccion de datos“ysa lasCarta. En
cambio, en materia penal solo es de aplicacion la Cartaj"y le, es\siempre,quese
trate de aspectos regulados por el Derecho de la Union'

El articulo 51, que determina el &mbito de aplicacion,devla €arta, dndica, en su
apartado 1, que las disposiciones de la Carta’ «estamdirigidas a%...] los Estados
miembros unicamente cuando apliquen el Berecho'de la'Unién», y, en su apartado
2, que la Carta «no amplia el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidén mas
alla de las competencias de la Unions. Atesterespecto, el Tribunal de Justicia ha
precisado que «para determinar si una normativa, nacional guarda relacion con la
aplicacion del Derecho de la Unionen el sentide del articulo 51 de la Carta se ha
de comprobar, entre otros aspectos, si su finalidad es aplicar una disposicion del
Derecho de la Union, elscaraeter ‘de esa,normativa, si esta persigue objetivos
distintos de los previstossporel Derecho de la Unidn, aun cuando pueda afectar
indirectamente a este Gltimo;wy si existe una normativa especifica del Derecho de
la Unidn en la materia‘e quela pueda afectar» (sentencia de 6 de marzo de 2014,
Siragusa, C-206/13, EW:C:2014:126, apartado 25).

Es indudable que el Derecho de la Unidn se aplica en el presente asunto puesto
que en el casode autos,se aplica la Decision Marco 2002/584.

A Testewrespecto, wprocede recordar que la Decision Marco, a traves del
establecimiente,_deyun sistema simplificado y més eficaz de entrega de personas
condepadas 0)sospechosas de haber infringido la ley penal, facilita y acelera la
cooeperaciongjudicial de cara a la consecucion del objetivo atribuido a la Union de
llegara ser un espacio de libertad, seguridad y justicia basado en el grado de
confianza elevado que debe existir entre los Estados miembros, de conformidad
con el principio de reconocimiento mutuo (véanse, en este sentido, las sentencias

2 Sentencia de 26 de febrero de 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105), apartado 27.

3 Véase, por ejemplo, la sentencia de 22 de octubre de 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678),
apartados 23 y siguientes.

4 Sentencia de 11 de junio de 2015, Berlington Hungary y otros (C-98/14, EU:C:2015:386),
apartado 74 y jurisprudencia citada.
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de 26 de febrero de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, apartados 36 y 37,
y de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldéraru, C-404/15 y C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, apartados 75 y 76).

También son aplicables la Carta y las Directivas 2012/13 (relativa al derecho a la
informacion en los procesos penales) y 2016/343 (por la que se refuerzan en el
proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a
estar presente en el juicio).

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el dérgano jurisdiccionalsremitente
solicita que se dilucide si el principio non bis in idem se opone a\[que sexdiete] una
orden de detencion europea en el presente asunto.

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente,sefialasque; aungue a primera
vista parezca que la cuestion planteada deberiasaber sidovremitida por el érgano
jurisdiccional de ejecucion, y no por el organo jurisdiccionalwdel Estado de
emision, lo que constituye un indicio deldearactershipotétiee de la pregunta, no
es asi.

Una orden de detencion europea (en loySucesivo, «ODE») debe guardar
proporcién con su objetivo. ASI oeurre también“etiando las circunstancias del
asunto estan comprendidas en’el“ambite de aplicacion del articulo 2, apartado 1,
de la Decision Marco 2002/584, Hahida cuenta de las graves consecuencias que la
ODE tiene para la libertad de,la persona buscada y para la libre circulacién, a la
hora de decidir si dicta oyne, tna ODE el Estado miembro de emision deberia
evaluar su necesidady, y,. per “consiguiente, apreciar asimismo los posibles
obstaculos para, su ‘posterior ejecucton. Estas consideraciones resultan también
claramente [del apartado2.4y, parrafo cuarto] de la Comunicacién de la Comision
titulada_«Manual, europeo para la emision y ejecucion de érdenes de detencion
europeas» (DO 20175C335/1): «Ademas, las autoridades judiciales emisoras
debenyconsiderar, si pueden utilizarse otras medidas de cooperacion judicial en
lugar de“la ‘emisiéntde una ODE. Otros instrumentos juridicos de la Unidn sobre
cooperacionyjudicial en materia penal ofrecen otras medidas que, en muchas
situaciones, son efectivas, pero menos coercitivas (veéase el apartado 2.5).»

De la,jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que uno de los
mecanismos de control de la emision de una ODE es la exigencia de dictar una
orden de detencion nacional (sentencia de 1 de junio de 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385). Por consiguiente, toda ODE emitida por un 6rgano
jurisdiccional nacional sin que se haya dictado antes una orden de detencion
nacional es nula y no puede ejecutarse.

Tal como recordé el Tribunal de Justicia en la sentencia antes citada, el sistema de
la orden de detencién europea entrafia una proteccion a dos niveles de los
derechos procesales y de los derechos fundamentales de los que debe disfrutar la
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persona buscada: la tutela judicial prevista, en el primer nivel, a la hora de adoptar
una resolucién judicial nacional, y la tutela conferida, en un segundo nivel, al
emitir una orden de detencion europea. Esa tutela judicial en dos niveles no se
produce en una situacion en la que, antes de la emisién de una ODE, ninguna
autoridad judicial nacional ha adoptado una resolucién en la que pueda sustentarse
la ejecucion de la ODE.

El meollo de la cuestion prejudicial planteada es si el principio non bis in idem
sigue afectando a una resolucion definitiva que pone fin a un procedimiento
judicial (o a una sentencia absolutoria) cuando tales decisiones han sidéxadoptadas
sobre la base de una amnistia revocada por el legislador después de que las'citadas
resoluciones hubieran devenido firmes, teniendo en cuenta que el“erdenamiento
juridico interno establece que la revocacion de esa amnistia conlleva la,anulacién
de las decisiones que las autoridades hayan adoptado o“fundamentado ‘sobre la
base de amnistias y medidas de gracia revocadas, sinynecesidad, de‘quesse dicte
una resolucion judicial o de que se sustancie un proeedimiento especifico.

Por tanto, el quid de la cuestion es saber si, efvel presente asuntoyun mecanismo
nacional por el que se anulan resoluciones firmes enwymateria penal, adoptado
directamente por un drgano legislativo sin‘mediar reselucién judicial alguna y sin
la intervencion de las personas afectadas puedevulnerar'el derecho fundamental a
no ser juzgado o condenado penalmente dos weces [por la misma infraccion],
garantizado por la Carta. En 'otras, palabras, ‘se“plantea la cuestion de si es
compatible con el Derechodde [a,Unién el hecho de que un érgano legislativo
«participe» en la decisiénssobre, la“culpabilidady la pena en una situacién en la
que dicho mecanismo eSieonfaermescon‘el ordenamiento juridico interno. O incluso
la cuestion de si, ala luz delN\Derecho de la Union, un 6rgano jurisdiccional
nacional esta obligadoa respetarda,revocacion de una amnistia que, ciertamente,
es conforme con el ardenamiente juridico nacional, pero contraria al Derecho de
la Union.

C. Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediantensu, segunda cuestion prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente
pregunta al Tribunal de Justicia si la Directiva 2012/13/UE es aplicable también a
un procedimiento concreto que tiene por objeto la revocacion de una amnistia,
entendide como «mecanismo nacional» de revocacién de una amnistia.

El articulo 2 [de la Directiva 2012/13], cuyo epigrafe es «Ambito de aplicacion»,
dispone: «La presente Directiva se aplica desde el momento en que las autoridades
competentes de un Estado miembro ponen en conocimiento de una persona que es
sospechosa 0 que se le acusa de haber cometido una infraccién penal, hasta la
conclusion del proceso, es decir, hasta la decision definitiva que determina si la
persona sospechosa 0 acusada ha cometido o no la infraccion penal, incluidas,
cuando proceda, la imposicion de la condena y la resolucion de cualquier
recurso.»
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El articulo 3 [de la Directiva 2012/13], bajo el epigrafe «Derecho a la informacion
sobre los derechos», establece, en su apartado 1, letra[c]): «Los Estados
miembros garantizaran que las personas sospechosas 0 acusadas reciban con
prontitud informacién acerca, como minimo, de los siguientes derechos procesales
segun se apliquen con arreglo a la legislacion nacional, a fin de permitir su
ejercicio efectivo: [...] el derecho a ser informado de la acusacion, de
conformidad con el articulo 6».

El articulo 6 [de la Directiva 2012/13], que tiene por epigrafe «Derecho a recibir
informacion sobre la acusacion», dispone lo siguiente en su apaftade, 4: «Los
Estados miembros garantizardn que se informe con prontitud a, la persona
sospechosa o0 acusada sobre cualquier cambio que se produzea en la,informagion
facilitada de conformidad con el presente articulo cuando Seawnecesario para
salvaguardar la equidad del procedimiento».

El articulo 7 [de la Directiva 2012/13 ], con el epigrafe «Derecho de ‘acceso a los
materiales del expediente», establece en su apartado 14, «Cuando‘una persona sea
objeto de detencion o privacion de libertad en<€ualquier fase del preceso penal, los
Estados miembros garantizaran que se entregue ‘a la“persena detenida o a su
abogado aquellos documentos relacionades con el“expediente especifico que
obren en poder de las autoridades competentesdy que resulten fundamentales para
impugnar de manera efectiva, con arreglosa Mo establecido en la legislacion
nacional, la legalidad de la detenciomo de la privacion de libertad.»

La citada Directiva se basa emel articulo,82 TFUE, que versa sobre las normas
minimas que deben apliearsesen la,Unien Europea; se remite a este respecto a los
considerandos 9, 10411 de'dicha Directiva:

«El articulo 82, apartado2, delTratado de Funcionamiento de la Union Europea
dispone el <establecimiento, de “normas minimas aplicables en los Estados
miembrosha fin ‘dewfacilitarCel reconocimiento mutuo de las sentencias y
resoluciones‘judiciales,y*la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con
dimensidn transfronteriza. El articulo 82, apartado 2, parrafo segundo, letra b),
menciona, “los derechos de las personas durante el proceso penal” entre los
ambrtos en‘los,que pueden establecerse normas minimas.»

«lhas nermas.minimas comunes deben conducir a una mayor confianza en los
sistemas judiciales penales de todos los Estados miembros, lo cual, a su vez debe
propiciaf una cooperacion judicial mas eficaz en un clima de confianza reciproca.
Deben establecerse tales normas minimas comunes en el &mbito de la informacion
en los procesos penales.»

«EI 30 de noviembre de 2009, el Consejo adoptd una resolucion sobre un plan de
trabajo para reforzar los derechos procesales de los sospechosos y acusados en los
procesos penales (denominado en lo sucesivo “el plan de trabajo”). Adoptando un
enfoque gradual, el plan de trabajo abogdé por la adopcién de medidas relativas al
derecho a la interpretacion y a la traduccion (medida A), al derecho a la
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informacion sobre los derechos e informacion sobre los cargos (medida B), el
derecho al asesoramiento juridico y justicia gratuita (medida C), el derecho de una
persona detenida a comunicarse con sus familiares, con su empleador y con las
autoridades consulares (medida D), y a las salvaguardias especiales para las
personas sospechosas 0 acusadas que sean vulnerables (medida E). En el plan de
trabajo se subraya que el orden en el que se mencionan los derechos es meramente
indicativo, por lo que puede modificarse en funcion de las prioridades. El plan de
trabajo se ha concebido para funcionar como un todo indisociable, de modo que
solo cuando todos sus componentes se hayan puesto en practica se percibiran
plenamente sus beneficios.»

Esta Directiva garantiza a la persona sospechosa o acusada, en las distintas fases
del proceso penal, el derecho a obtener toda la informacion relativa“al ‘proceso
penal que sea necesaria para salvaguardar la equidad ‘del ‘procedimiento, y el
derecho de acceso al expediente, siendo de observarigue la nermativaspacional
que regula la posicion de las partes en el procedimiento ‘ante el\Consejo Nacional
de la Republica Eslovaca y en el procedimiento ante“el TribunahConstitucional
impide ejercer sus derechos procesales fundamentales,A.este respecto, es preciso
sefialar la particular naturaleza del procedimiente, sobre“laslegalidad de una
resolucion por la que se revoca una amnistia, que da asimismo lugar a la anulacion
de un acto juridico individual, como“es indudablementeen el presente asunto el
auto por el que se acuerda el archivo de las diligencias penales. Por este motivo, el
organo jurisdiccional remitente ‘considera que el pracedimiento de revocacion de
una amnistia (tramitado por€l Consejo Nacional.de la Republica Eslovaca y por el
Tribunal Constitucional deva Republica Eslovaca) esta comprendido en el ambito
de aplicacion de la Directivasantes, citaday constituye, por tanto, «una fase del
proceso penal» en ‘el sentide, de lasDirectiva [2012/13], aunque la normativa
nacional no garantice, |0s derechos-fundamentales en el sentido de dicha Directiva.

En su sentenciayte 21%desoectubre de 2015, Frisancho Perea c. Eslovaquia
[omissis],. el Tribunal“Europeo de Derechos Humanos critico el procedimiento
relativo_a unwyrecurso“de “inconstitucionalidad individual tramitado sin que las
personas ‘afectadas pudieran intervenir como parte en el procedimiento ante el
Tribunal*Constitucional de la Republica Eslovaca. Precisamente a raiz de dicha
sentencia séhadoptd la modificacion de la zakon &. 38/1993 Z.z o Ustavnom slide
(Ley "n.238/1993 relativa al Tribunal Constitucional), mediante la que se
reconocierona las personas afectadas derechos procesales similares a los
reconoeidos a las partes de un procedimiento.

D. Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente
pregunta al Tribunal de Justicia si las disposiciones del Derecho nacional que
circunscriben el control del Tribunal Constitucional exclusivamente a la
conformidad con el ordenamiento juridico interno son compatibles con los
derechos fundamentales garantizados por el CEDH y la Carta y, en particular, con
el deber de lealtad (que resulta del articulo 4 TUE, apartado 3), entendiendose
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que, en virtud de dicha disposicidn, ese deber se aplica asimismo en las relaciones
reciprocas entre los Estados miembros y la Union (véase el Dictamen 2/13 del
Tribunal de Justicia, EU:C:2014:2454, punto 202).

Asimismo, el érgano jurisdiccional remitente estima que el «mecanismo nacional»
de revocacion de una amnistia puede entrar eventualmente en conflicto con el
principio de proporcionalidad y, en particular, con el principio de efectividad, el
cual limita la autonomia procesal de los Estados miembros a la hora de adoptar
disposiciones juridicas nacionales.

E. Necesidad de recurrir al procedimiento de urgencia

Dado que el presente asunto versa sobre una orden de_detencion europea, el
organo jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de“Justiciasgue, apligue el
articulo 107 del Reglamento de Procedimiento y que tramite, la peticion de
decision prejudicial mediante el procedimiento prejudicial ‘de urgeneias, EI 6rgano
jurisdiccional remitente alude, en primer lugarbalarticulo, L7yapartado 1, de la
Decision Marco 2002/584, segun el cual «la“erdensde, detencién europea se
tramitara y ejecutara con caracter de urgenciax.

De conformidad con las Recomendacionesidel¢Tribunal de Justicia [a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales
(2016/C 439/01)], el expediente penal del asunt@ pendiente ante el Grgano
jurisdiccional remitente se<entregard por conducto del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de la Union Europea deMla Repuablica Eslovaca.

Okresny sud Bratislava 111
14 de'mayo de 2020

[Firma]
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