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[...]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus) [...]
[kohtunike nimed] vaatas kirjalikus apellatsioonimenetluses labi haldusasja, milles
esitatud apellatsioonkaebusega on apellant UB vaidlustanud Vilniaus apygardos
administracinis teismase (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu) 30. oktoobri
2018. aasta kohtuotsuse, mis tehti seoses kaebaja UB kaebusega vastustaja Kauno
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teritoriné muitiné (Kaunase tolliasutus) (huvitatud kolmas isik — Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Leedu Vabariigi
rahandusministeeriumi  juures tegutsev tolliamet) vastu teatavate otsuste
tihistamise ndudes.

Kolleegium
on tuvastanud jargmist:
l.

Ké&esolev kohtuasi puudutab apellandi UB (edaspidi ,,apellant®) jayvastustaja
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosiy(Leedu
Vabariigi rahandusministeeriumi juures tegutsev tolliamets‘edaspidi,,,tolliamet)
vahelist maksuvaidlust seoses Kauno teritoriné muitiie” (Kaunase “tolliasutus,
Leedu) 21. mértsi 2018. aasta otsusega nr 8PM190020 tollile tasumisele kuuluva
maksusumma arvutamise kohta (edaspidi ,,vaidlusdlune otsus®), millega apellanti
kohustati tasuma aktsiisi ja impordikdibemaksu ningulisaks, seaduses’ satestatud
viivist nendelt tasumisele kuuluvatelt maksudeit.

Oiguslik alus. Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9uoktoobri 2013.aasta madruse (EL)
nr952/2013, millega kehtestatakse liidw, tolliseadustik (edaspidi ,,liidu
tolliseadustik), artikli 79 (gRikkumisest tulenev-tollivolg™) I6ike 1 punktis a on
muu hulgas sitestatud, et fkJauba “puwhul, mille eest tuleb tasuda
imporditollimaksu, tekib “tollivélgy, impordil [kui] jaetakse tditmata maoni
tollialastes Oigusaktidesysatestatud kohustus, mis kasitleb liiduvalise kauba
toomist liidw tolliterritooriumile fu.]

Liidu tolliseadustiku, artikli 124 (,,Loppemine) 10ike 1 punkti e kohaselt ,,10peb
impordil voi ekspordilytekkiv tollivolg mis tahes jargmisel viisil: [...] kui kaup,
millelt tuleb, tasuda impordi- vdi eksporditollimaks, konfiskeeritakse vGi peetakse
kinni ning samal ajal voi1 seejarel konfiskeeritakse [...]*.

Liidu tolliseadustiku artikli 198 (,,Tolli voetavad meetmed*) 16ike 1 punktis a on
satestatud, “€tpgi[t]oll votab kauba suhtes koik vajalikud meetmed, sealhulgas
konfiskeerib ja muub vdi havitab kauba jargmistel juhtudel: [...] kui mdnda
tollialastes, Gigusaktides satestatud kohustust, mis kasitleb liiduvalise kauba
toomist liidu tolliterritooriumile, ei ole tdidetud v6i kui kaupa on tollijarelevalve
eest varjatud [...]“.

Tolkija markus. Leedukeelse teksti sissejuhatavas 18igus viidatakse Kaunase tolliasutusele kui
vastustajale ja Leedu rahandusministeeriumi juures tegutsevale tolliametile kui huvitatud
kolmandale isikule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on talle esitatud jareleparimisele vastanud,
et vastustaja on tBepoolest Kaunase tolliasutus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole siiski
esitanud algse teksti punkti 1 muudetud versiooni.
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Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi
ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU
(edaspidi ,,aktsiisidirektiiv), artikli 2 punktis b on sitestatud, et ,,[a]ktsiisikaup
maksustatakse aktsiisiga [...] aktsiisikauba impordil ithenduse territooriumile®.

,,Aktsiis muutub sissenoutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise
liikmesriigis.* (aktsiisidirektiivi artikli 7 15ige 1)

Aktsiisidirektiivi artikli 7 18ikes 2 on muu hulgas satestatud, et .,[k]&desoleva
direktiivi tdhenduses on ,,tarbimisse lubamine®: [...]

d) aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, “wvalja arwvatud
juhul, kui aktsiisikauba suhtes kohaldatakse koh€» parast importi aktstisi
peatamise korda.*

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/412/EU, mis kasitleb (hist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv), artiklr2 like 1 punktis d
on sétestatud, et ,,[k]dibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid: [...] kaupade
import.*

,Maksustatav teokoosseis tekib ja kaibemaks ‘muutub sissendutavaks kaupade
impordi hetkel.« (kaibemaksudirektiivi artikkel 70)

Oiguslik alus. Riigisisene Bigus

Leedu Vabariigi maksukorralduse ‘seaduse (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo ‘statymas), “(muudetud 13. aprilli  2004. aasta seadusega
nr 1X-2142) _artikli 93, (,,Maksukohustuse 10ppemine*) 8ike 2 punktis 3 oli
sdtestatud, et ,,kotkytolliypoolt hallatavate maksudega seotud kohustused 16pevad
ka [-2], kui kaup peetakse ebaseaduslikul sissetoomisel kinni ja arestitakse samal
ajal voi hiljem®,

Selleks et votta,arvesse liikmesriigi seadusandja I&henemisviisi muutust seoses
aktsiisi ja impardikdibemaksu tasumise kohustuse I6ppemise hetkega, tuleb
markida, etimaksukorralduse seaduse [...] artikli 93 16ige 2 tunnistati 1. jaanuaril
2017 ‘kehtetuks ning kehtestati muu hulgas liidu tolliseadustikku silmas pidades
jargmisedyriigisisesed Gigusnormid:

— Leedu Vabariigi aktsiisiseaduse (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas)
(muudetud 3. novembri 2016. aasta seadusega nr XI1-2696) artikli 20 1dige 2,
milles on sétestatud, et ,,aktsiisi tasumise kohustus 10peb mutatis mutandis liidu
tolliseadustiku artikli 124 18ike 1 punktides d—g nimetatud juhtudel [...]*;

— Leedu Vabariigi kaibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas) (muudetud 3. novembri 2016. aasta seadusega nr XI1-2697)
artikli 121 18ige 2, milles on sétestatud, et ,,impordikdibemaksu tollile tasumise

3



12.

13.

14.

15.

16.

17.

30. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-489/20

kohustus [6peb mutatis mutandis liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1
punktides d—g nimetatud juhtudel [...]".

Asjakohased faktilised asjaolud

Apellant korraldas isikute grupi koosseisus aktsiisiga maksustatava kauba
ebaseadusliku impordi (salakaubaveo) Valgevenest Leedu territooriumile —
22. septembril 2016 visati korvalises kohas dle riigipiiri ja korjati Gles
6000 sigaretipakki  (edaspidi  ,,vaidlusalune kaup®). Seejdrel peatasid
piirivalveametnikud joudu kasutades neid kaupu riigi territooriamil vedava
mootorsOiduki ning soidukist leitud sigaretid peeti kinni.

Vilniaus apygardos teismase (Vilniuse regionaalne kohus,, Leedu) 23. jaanuari
2017. aasta ké&skotsusega mdisteti apellant riigisisese, kriminaaldiguse alusel
kriminaalkorras kuriteos siiudi ja talle maarati rahatrahw 16 947-guroting samuti
otsustati vaidlusalune kaup konfiskeerida ja padevale asutusele antiykorraldus see
havitada.

Vaidlusaluses otsuses tunnistas Kaunase tolliasutus sedaykaskotsust arvestades
apellandi (solidaarselt koos teiste isikutega) tollivGla tasumise eest vastutavaks
ning kohustas teda tasuma 10 237 eurot aktsiisi ja 2679 eurot impordikdibemaksu
koos nimetatud summadelt arvestatud viivisega, wastavalt 1674 eurot ja 438 eurot.
Tuleb mérkida, et l&htudes liidu tolliseadustiku artikli 124 I6ike 1 punktist e ei
arvutanud nimetatud kohalik maksuhaldur “apellandi poolt tasumisele kuuluvat
impordil tekkinud tollivolga ega, teinuduselle kohta arvestuskannet (ta leidis, et
tollivdlg oli 16ppenud).

[k 3]

Parast apellandinvaidelabivaatamist kinnitas tolliamet 9. mai 2018. aasta otsusega
nr 1A-199 Kaunase tolliasutuse otsuse.

Apellant~tesitas, Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu) kaebuse, véites eelkdige, et arvestades tollivola
I0ppemise aluse, olemasolu vastavalt liidu tolliseadustiku artikli 124 10ike 1
punktile'@oli samuti 16ppenud tema kohustus tasuda kdnealustelt, ebaseaduslikult
liiduytolliterritooriumile toodud kaupadelt aktsiisi ja impordikdibemaksu. See
apellandi arutluskdik pohines eelkdige tdlgendusel, mille Euroopa Liidu Kohus
(edaspidi ;Euroopa Kohus*) oli andnud oma 29. aprilli 2010. aasta otsuses Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (edaspidi ,,kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik®).

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus,
Leedu) jattis 30. oktoobri 2018. aasta otsusega apellandi kaebuse p&hjendamatuse
tottu rahuldamata. Nimetatud kohus leidis eelkdige, et liidu tolliseadustik ei
reguleeri aktsiisi ja/vdi impordikdaibemaksu tasumise kohustuse l8ppemist ning
keeldus hindamast apellandi argumente eespool viidatud kohtuotsuses Dansk
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Transport og Logistik antud t6lgenduse kohta, méarkides eelkdige, et see Euroopa
Kohtu otsus tehti ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92,
millega  kehtestatakse  Uhenduse  tolliseadustik  (edaspidi  ,,iihenduse
tolliseadustik), tolgendamiseks, kuid nimetatud madruse satted ei ole kdesolevas
asjas asjakohased.

Kuna apellant ei ndustunud esimese astme kohtu otsusega, esitas ta
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu
kdrgeim halduskohus).

Kolleegium
on jargmisel seisukohal:
.

Ké&esolevas kohtuasjas tekib kusimus, kuidas tdlgendada diidu “telliseadustiku
artikli 124 16ike 1 punkti e, aktsiisidirektiivi artikli'2 punkti b ja artikhi 7 1diget 1
ning kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70. Seetdttu on vaja
esitada Euroopa Kohtule eclotsusetaotlus [...] [riigisisene menetlusnorm].

Eelkdige tekivad kusimused apellandi kohustuseikohtatasuda aktsiisi ja/voi
impordikéibemaksu aktsiisiga maksustatavalt ebaseaduslikult imporditud kaubalt,
mis on hiljem kinni peetud jatkonfiskeeritud, olukorras, kus tollivélg on liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e aluselldppenud.

Liidu tolliseadustiku artikli 124 16ikexl punkti e sisu

Esiteks tuleb kindlalt tuvastada, et sellistel asjaoludel nagu kéesolevas asjas
kujutab @kauba,. kinpnipidamine “ja~ seejarel konfiskeerimine endast liidu
tolliseadustiku arttkli 124, 16ike 1 punkti e kohaselt tollivbla I6ppemise alust. Kui
asuda seisukohale, ety vaidlus ei kuulu liidu tolliseadustiku nimetatud sétte
kohaldamisalasse, siis elholeks enam asjakohane kiisimus, mis puudutab apellandi
vabastamist aktsiisi.ja impordikdibemaksu tasumisest kdnealusel alusel.

Ubelt poolt on 'konealune liidu tolliseadustiku site keeleliselt selge: tollivdlg
Iopeb, ,.kuinkaup [...] konfiskeeritakse vdi peetakse kinni ning samal ajal voi
seejarel, konfiskeeritakse®. Erinevalt varem kehtinud (henduse tolliseadustiku
artikli 233, esimese 18igu punktist d (,.kui [...] kaup [...] peetakse ebaseaduslikul
sissetoomisel Kkinni ja konfiskeeritakse samaaegselt voi hiljem®) ei ole liidu
tolliseadustiku  artikli 124 16ike 1 punktise sOnaselgelt viidatud kauba
kinnipidamise hetkele. Sellest vdib jareldada, et hetk, mil kdnealuses sattes ette
néhtud kinnipidamine toimub, ei ole asjakohane ning et tollivolg I16peb kdnealusel
alusel, kui kaup peetakse kinni muu hulgas juba pérast seda, kui see on
ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud (st see peetakse kinni véljaspool
tsooni, kus asub esimene tolliasutus sellel territooriumil).
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Teisest kiljest on liidu tolliseadustiku artikli 124 18ike 1 punktis e nimetatud
kauba kinnipidamine ja konfiskeerimine selline tollivdla 16ppemise pdhjus, mida
tuleb tdlgendada kitsalt (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Elshani,
[C-459/07, EU:C:2009:224] (edaspidi ,, kohtuotsus Elshani®), punkt 30). Lisaks on
Euroopa Kohus nende liidu Gigusnormide tdlgendamisel, millega kehtestatakse
tollivbla 16ppemise alused [lk 4], rdhutanud vajadust kaitsta liidu omavahendeid
(vtselle kohta 14.novembri 2002.aasta kohtuotsus SPKR, C-112/01,
EU:C:2002:663, punkt31, ja 17.veebruari 2011.aasta kohtuotsus Berel jt,
C-78/10, EU:C:2011:93, punkt46) ning tagada, et kaup, mis tuuakse
ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile, ei kujutaks endast ohtu” Uhenduse
kaubale, kui kasutada konkurentsitermineid (vt selle kohta kohtuotsus Elshani
punkt 29). Neid eesmarke on mainitud ka liidu tolliseadustiku artiklis 3.

Seoses sellega tuleb mérkida, et vastavalt kohtuotsuse ‘Dansk Transportyog
Logistik  punktis 52 rdhutatule toob ,.ebaseaduslikult “jEureepa, Liidu
tolliterritooriumile] toodud kauba olemasolu _thenduse, tolliterritooriumil
iseenesest kaasa véga suure ohu, et see kaup “jGuab “lopuks litkmesriikides
kaubaringlusse, ning kui see kaup on juba véljunud\tseonist; kussasub esimene
tolliasutus Uhenduse tolliterritooriumil, on vahetdenaoline;, et toll avastab selle
juhuslikult  pistelise  kontrolli  kéigus®. “Lisaks ) tdhendaks kédesoleva
eelotsusetaotluse punktis 22 esitatud #ormaalne (grammatiline) lahenemisviis ka
seda, et konealusel p&hjusel I6peb tollivdlg“ka siis, kui peetakse Kkinni ja
konfiskeeritakse nditeks kaup, amiston parast selle ebaseaduslikku sissetoomist
juba Ule antud, middud vdi muusimajandustegevuses kasutatud, see tahendab, et
tollivolg 18peb, kui peetakse kinni ja konfiskeeritakse kaup, mis on juba jéudnud
litkmesriikide kaubaringlusse ja “midahon lisaks kasutatud majandustehingute
ahelas (see tdhendabs.et asjaomane ‘kaup konkureerib liidu kaupadega). Sellisel
juhul tdhendaks tellimaksu, vahendamine tolli poolt konfiskeeritud kauba suhtes
tegelikult, seda, et “ebaseaduslikult™ kauba importinud isikud sailitaksid liidu
digusega vastuolus,oleva eelise (nditeks hinna ja/vdi tulu osas konkurentsieelise
vorreldes teiste (heausksete)/ ettevdtjatega), mis oleks muu hulgas vastuolus
eesmargiga kaitsta Euraepa Liitu ebaausa ja ebaseadusliku kaubanduse eest, nagu
on satestatudiliidu,tolliseadustiku artikli 3 punktis b.

Seega “tuleb Euroopa Kohtult kdigepealt kisida, kas liidu tolliseadustiku
artikli 124516ike/1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et tollivolg 18peb, kui sellises
olukorras nagu ké&esolevas asjas peetakse salakaup kinni ja seejérel
konfiskeeritakse pérast seda, kui see on juba ebaseaduslikult liidu
tolliterritooriumile toodud.

Aktsiisi ja/voi impordikaibemaksu tasumise kohustuse 16ppemine

Juhul kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt, tekib kdesolevas asjas
kiisimus, kas asjaolu, et apellandi tollivdlg vaidlusaluse kauba suhtes on liidu
tolliseadustiku artikli 124 18ike 1 punkti e alusel 16ppenud, tdhendab, et tal on
kohustus tasuda aktsiisi ja/vGi impordikdibemaksu sellelt ebaseaduslikult liidu
tolliterritooriumile toodud salakaubalt.
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Sellega seoses mérgib apellant, et vottes kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik
punktides 84 ja 98 aluseks 1) tollimaksu ja aktsiisi sarnasuse, kuna mdlema
tasumise kohustus tekib kaupade [Euroopa Liitu] importimisel ja seejérel
liikmesriikides tarbimiseks ringlusse lubamisel ning 2) asjaolu, et kdibemaksu ja
tollimaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis ja sissendutavus
tekivad (heaegselt, ning tagamaks Uhenduse (liidu) &igusnormide Uhtse
tdlgendamise, leidis Euroopa Kohus, et aktsiisi ja kdibemaksu tasumise kohustus
I6peb tollivdlaga samadel asjaoludel (kehtivad samad kohustuse |8ppemise
alused).

Eraldi tuleb markida, et kéesoleva kohtuméaruse punktis1l viidatud
digusnormide travaux préparatoires viitavad sellele, @et aktsiisi ja
impordikdibemaksu tasumise kohustuse I0ppemist kasitlevate riigisiseste
digusnormide kehtestamisel on l&htutud l&henemisviisist, milleskohaselt tolliwvdla
I6ppemine liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktide d—gialusel,toeb kaasa
ka imporditud kaubaga seotud aktsiisi ja kdibemaksu, mida haldab,toll, tasumise
kohustuse I6ppemise.

Kolleegiumil on siiski kahtlusi, kas liidd telliseadustiku artikli 124 10ike 1
punkti e puhul kehtib sama hinnang (mis on,esitatudhkohtuotsuse Dansk Transport
og Logistik punktides 84 ja 98), kui salakauba kinnipidamine — nagu kéaesoleval
juhul — toimub mitte tolliasutuses, “waid juba Euroopa Liidu (litkmesriigi)
tolliterritooriumil.

Euroopa Kohtu hinnang@kehtuasjas,, Dansk™ Transport og Logistik oli
pdhimdtteliselt seotud Uhenduse tolliseadustiku artikli 202 ja artikli 233 esimese
I6igu punkti d kohaldamisega, mille kohaselt peab tollivola I6ppemiseks tihenduse
tolliterritooriumileebaseaduslikult toodud kaupade kinnipidamine toimuma enne
nende kaupade valjumist “esimesest’ tolliasutusest (henduse tolliterritooriumil
(vt selle kohta'kaweespoal viidatud kohtuotsus Elshani, punkt 38).

Nagu' nédhtub eespool ‘viidatud kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik sisust ja
eelkaige selle “punktidest 73, 74, 84-86, 91-93, 98 ja 99, pdhines aktsiiside ja
(impordi)kaibemaksu_ning tollimaksu tasumise kohustuse IGppemise roGpsus
Sisuliselt maksustatava teokoosseisu puudumisel (hinnangul, et kaupa ei peetud
maksustamise Seisukohalt imporditud kaubaks) olukorras, kus kauba
kinnipidaminertoimub enne selle kauba véljaviimist tsoonist, kus asub esimene
tolliasutus thenduse (Euroopa Liidu) territooriumil.

Vaatamata tollimaksu, aktsiisi ja impordikdibemaksuga maksustamise
vorreldavusele (vt selle kohta ka 28. veebruari 1984. aasta kohtuotsus Einberger,
294/82, EU:C:1984:81, punkt 18; 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Harry Winston,
C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41, ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal
Express Corporation, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt4l), ei sisalda
aktsiisidirektiiv ega kaibemaksudirektiiv (htegi satet nende maksukohustuste
I6ppemise kohta olukorras, kus salakaup on ebaseaduslikult sisse toodud
(tarbimisse lubatud) ning seejérel kinni peetud ja konfiskeeritud.
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Nagu eespool mainitud, muutub aktsiis aktsiisidirektiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt
sissendutavaks tarbimisse lubamise hetkel tarbimisse lubamise liikmesriigis.
[Nimetatud direktiivi] artikli 7 18ike 2 punktis d on sitestatud, et ,tarbimisse
lubamine® on ,aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, valja
arvatud juhul, kui aktsiisikauba suhtes kohaldatakse kohe pérast importi aktsiisi
peatamise korda“. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on 8. veebruari
2018. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-590/16, EU:C:2018:77)
(edaspidi ,.kohtuotsus komisjon vs. Kreeka®) punktis45 juba maérkinud, et
moisteid ,,vdljumine® ja ,tarbimisse lubamine®, mis méiravad kindlaks aktsiisi
sissendutavaks muutumise hetke, tuleb tdlgendada Uhetaoliselt koikides
litkmesriikides.

NGukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga,maksustatava
kauba tldise korralduse ja selle kauba valdamise, lilkumise ningyjérelevalve kehta
(EUT L 76, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179) sateté t6lgendamise,raames on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et pdrast aktsiisiga maksustatava, teokeosseisu
tekkimist (,,tarbimisse lubamine®) sdilib aktsiisi tasmmise‘kohustusika siis, kui
asjaomane aktsiisikaup peetakse kinni ja seejarel ‘konfiskeeritakse (kohtuotsus
Dansk Transport og Logistik, punktid 80, 84 ja 85). Kolleegium amalt poolt ei nde
pdhjust praegu kehtiva aktsiisidirektiivi satete erinevaks tdlgendamiseks ning ta ei
leia, et tollivBla I6ppemist kasitlevatest liidu toliseadustikusuutest normidest voiks
tuleneda teistsugune hinnang.

Kuna aktsiisidirektiivi artikli 7 18ike 1 kohaselt /muutub aktsiis sissendutavaks
selles nimetatud konkreetsél hetkel; tuleb, asuda seisukohale, et ebaseaduslikult
sissetoodud salakauba vabastamine “aktsiisist oleks selle sdttega vastuolus
(vt analoogia alusel naiteks, eespoolviidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
punktid 46 ja 56).4Seegawoibypohjendatult jareldada, et asjaolu, et aktsiisikaup
peetakse kinni ja seejarel Konfiskeefitakse pérast selle ,tarbimisse lubamist®, ei
mojuta selleltkaubalt, aktsiisi tasumise kohustust, mis slndis kdnealuse
maksustatava teokoosseisutekkimise ajal.

Kéaibemaksudirektiivi satteid tuleb sisuliselt késitleda samamoodi -
ebaseaduslikult, Itfidutolliterritooriumile toodud salakauba Kinnipidamine ja
seejarely, konfiskeerimine ei  mojuta kohustust tasuda sellelt kaubalt
(fmpordi)kéibemaksu (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Dansk, Transport og Logistik, punktid 91, 92 ja 94).

Ké&esolevas asjas joudsid asjaomased kaubad Euroopa Liidus kaubaringlusse ja
seega voisid need jouda tarbimisse, nii et tekkis ké&ibemaksuga maksustatav
teokoosseis (vt selle kohta néiteks 2.juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate
Distribution ja DHL Hub Leipzig, C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405,
punkt 65, ja 1.juuni 2017. aasta kohtuotsus Wallenborn Transports, C-571/15,
EU:C:2017:417, punkt 54).

Neil asjaoludel ja arvestades, et seadusandja on riigisiseses Giguses asunud
sisuliselt teistsugusele seisukohale, tuleb Euroopa Kohtult kisida ka seda, kas
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aktsiisidirektiivi artikli 2 punkti b ja artikli 7 16iget 1 ning k&ibemaksudirektiivi
artikli 2 18ike 1 punktid ja artiklit 70 tuleb tdlgendada nii, et aktsiisi ja/vOi
kaibemaksu tasumise kohustus ei 16pe, kui — nagu kdesolevas asjas — salakaup
peetakse kinni ja seejérel konfiskeeritakse parast [Ik 6] selle kauba ebaseaduslikku
toomist liidu tolliterritooriumile, isegi kui tollivolg on liidu tolliseadustiku
artikli 124 18ike 1 punktis e satestatud alusel 16ppenud.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim halduskohus) on
haldusasjades viimase astme kohus [...], mistottu juhul, kui tekib‘kusimus liidu
institutsioonide poolt vastu vdetud digusaktide tdlgendamise kohta, ja seda
kisimust tuleb kohtuasja lahendamiseks analiilisida, peab ta esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse (ELTL artikli 267 kolmas 16ik) [ .. ].

Neil asjaoludel tuleb selleks, et hajutada kahtlused, mis on tekkinud kaesolevas
kohtuasjas vaidluse all olevate Gigussuhete puhul @sjakohaste liidu @igusnormide
tdlgendamise ja kohaldamise suhtes, taotleda Euroopa, Kohtult kdnealuste liidu
Oigusnormide tdlgendamist. Ké&esoleva kehtumaaruse “resolutiivosas esitatud
kiisimustele vastamine on ké&esolevas @sjas‘otsustava tdhtsusega, kuna see
vBimaldaks samuti teha Uhemdttelise ja selge otsuse ‘apellandi kohustuse kohta
tasuda asjaomaselt kaubalt aktsiis ja ‘kdibemaks ning nendega seotud summad,
tagades seeldbi eelkdige liidu _diguse Olimuslikkuse,”ning vdimaldaks Uhtlasi
tagada riigisiseste kohtute thtse praktika.

Eeltoodud kaalutlusi arvestadesy[...y [viited eelotsuse esitamise Oiguslikule
alusele] [...] kolleegium

otsustab:
[...] [menetluskusimus]

Euroopagkiidu, Kohtule esitatakse jargmised kaesoleva kohtuasja jaoks olulised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaruse (EL)
nr9s52/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik [...], artikli 124 10ike 1
punktiye tuleb t6lgendada nii, et tollivBlg on 18ppenud, kui sellises olukorras nagu
ké&esolevas asjas peetakse salakaup kinni ja seejarel konfiskeeritakse pérast seda,
kui see on juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud
(tarbimisse lubatud)?

2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis Kkasitleb aktsiisi ldist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2 punkti b
jaartikli 7 I6iget 1 ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi, artikli 2 16ike 1
punkti d ja artiklit 70 tblgendada nii, et aktsiisi ja/vOi kdibemaksu tasumise
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kohustus ei 16pe, kui — nagu kéesolevas asjas — salakaup peetakse kinni ja seejarel
konfiskeeritakse parast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu
tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud), isegi kui tollivdlg on
madruse (EL) nr 952/2013 artikli 124 16ike 1 punktis e sétestatud alusel 16ppenud?

Ké&esolev haldusmenetlus peatatakse kuni Euroopa Liidu Kohtult eelotsuse
saamiseni.

[...] [menetluskiisimused ja kohtunike nimed]

$
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