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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Avtal omgpartnerformedling,via internet — Direktiv 2011/83 — Artikel 14.3 och
artikel 2 punktil1 <Konsumentens skyldigheter vid frantrade — Sammansatt tjanst
som‘bestar avflera,deltjanster som tillhandahallits i olika takt — Belopp som star i
proportion:till ‘emfattningen av de tjanster som tillhandahallits, fram till dess att
konsumentenyunderrattar naringsidkaren om att han utdvar sin angerratt, jamfort
medsamtliga prestationer som foreskrivs i avtalet — Berékning — Deltjanst som
visserligen, tillhandahalls kontinuerligt men har ett hogre eller lagre varde for
konsumenten i borjan av avtalsforhallandet — Direktiv 2019/770 — Artikel 2 punkt
1 — Files som huvudsakligen tillhandahélls som en deltjanst 1 form av en “digital
tjanst” enligt artikel 2 punkt 2 i direktiv 2019/770 vilken utgér en del av en
sammansatt tjanst — Begreppet oskéligt hogt sammanlagt pris i den mening som
avses i artikel 14.3 tredje meningen i direktiv 2011/83

Foremal och réttslig grund for begéran om forhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267.1 b och 3 FEUF
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Ska artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011, med hansyn till skél 50 i direktiv 2011/83, tolkas sa, att det
“belopp som star i proportion till omfattningen av de tjanster som
tillhandahallits, fram till dess att konsumenten underrattar naringsidkaren
om att han utdvar sin angerratt, jamfort med samtliga prestationer som
foreskrivs 1 avtalet” som konsumenten ska betala nar det berérda avtalet inte
innehaller en enhetlig tjanst, utan en sammansatt tjanst som bestar av flera
deltjanster, ska beréknas rent tidsproportionerligt om konsumenten
visserligen betalar tidsproportionerligt for den sammansatta tjansten, men
deltjansterna tillhandahalls i olika takt?

Ska artikel 14.3 i direktiv 2011/83 tolkas sd, attddet “beloppysom stdr i
proportion till omfattningen av de tjanster som tilthandahallitsyfram-till dess
att konsumenten underréattar naringsidkaren om att*han ‘Gtovar sih,angerratt,
jamfort med samtliga prestationer sorin, foreskriys 4, avtalet” som
konsumenten ska betala, ska beréknas rént tidsproportionerligt &ven om en
(deDtjanst visserligen tillhandahalls &ontinuerligt men, har ett hogre eller
lagre varde for konsumenten i borjan aviavtalsférhallandet?

Ska artikel 2 punkt 11 iedirektiv, 2011/83 och artikel 2 punkt 1 i
Europaparlamentets och radets direktiv.(El) 2019/770 av den 20 maj 2019
tolkas sd, att dven sddana filer kan utgora, digitalt innehall”, i den mening
som avses i artikel 2 punkt, 1%, direktiv 2011/83 och artikel 2 punkt 1 i
direktiv 2019/770pvilka, tillhandahéllsi'som en deltjanst inom ramen for en
sammansatt tjdnst som huvudsakligen tillhandahalls som en “digital tjanst”, i
den mening.Som avsestirartikel 2 punkt 2 i direktiv 2019/770, vilket medfor
att naringsidkaren, kan lata angerratten enligt artikel 16 m i direktiv 2011/83
upphora“avseende “deltjansten, men konsumenten, om néringsidkaren inte
lyckassmedidetta, kan frantrada avtalet i sin helhet och pa grundval av artikel
14.4b ii)i direktiv 2011/83 inte behdver betala nagon ersattning avseende
denna deltjanst?

Ska'artikel 1443 'i direktiv 2011/83 med hansyn till sk&l 50 i direktiv 2011/83
tolkas,sa att,det avtalade sammanlagda priset for en tjanst i den mening som
avses 1 astikel 14.3 tredje meningen i direktiv 2011/83 &r “oskéligt hogt” om
det ar avsevéart hogre &n det sammanlagda priset som samma naringsidkare
har avtalat med en annan konsument for en tjanst med identiskt innehall och
med samma léptid och som dven i Ovrigt tillhandahalls under samma
ramvillkor?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och om éandring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets
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direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L
304, 2011, s. 64), i synnerhet artikel 2, artikel 9.1, artikel 14.3 och 14.4 b ii) och
artikel 16 m

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om
vissa aspekter pa avtal om tillhandahallande av digitalt innehdll och digitala
tjanster (EUT L 136, 2018, s. 1), i synnerhet artikel 2 punkterna 1 och 2

Anfdrda nationella bestammelser

Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) i dess lydelse enligt kungérelsemav den 5
december 2005 (BGBI. | s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 | s. £781), Senast andrad
genom artikel 5 punkt 26 i lag av den 21 juni 2019 (BGBI.’| s.%846), Ixsynnerhet
287 § och 511 8§ punkt 1

Burgerliches Gesetzbuch (civillagen) i dess lydelse enligtykungorelsentav den 2
januari 2002 (BGBI. I s. 42, 2909; 2003 | s. 738),'seénast andrad genom artikel 7 i
lag av den 31 januari 2019 (BGBI. | s. 54), i synnerhet, 158 8ypunkt 1, 312f §
punkt 3, 3129 8§ punkt 1, 355 8 punkt 1,.356,8 punkt 5%ech 357 8§ punkterna 1, 8
och 9

Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen, Gesetzbuchew(lagen om inforande av
civillagen) i dess lydelse enligt kungorelsen aw.dem2l september 1994 (BGBI. I s.
2494; 1997 | s. 1061), senast"andrad genom artikel 2 i lag av den 18 december
2018 (BGBI. I s. 2648), i synnerhetiartikel 246a 8§ 1 punkt 2 s. 1 siffran 1 och 3

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationelladmalet

Parterna dvistar “‘em "huruvida motparten, PE Digital GmbH (nedan kallat PE
Digital), ‘har ratt att,begéra erséttning efter att klaganden har frantratt ett avtal
rorande‘partnerformedling via internet, samt om storleken pa erséttningen.

PE Digital™driverdden globalt verksamma partnerférmedlingen “Parship” via
domémnen “wwwaparship.de”. PE Digital erbjuder sina anvindare tva typer av
medlemskap. s Ett  kostnadsfritt grundmedlemskap med ytterst begransade
mojligheter att ta kontakt med andra anvandare och ett premiummedlemskap mot
betalning som I6per under 6, 12 eller 24 manader. Premiummedlemskapet gor det
mojligt for anvandarna att sa lange medlemskapets varar ta kontakt med alla andra
premiummedlemmar — i hela Tyskland finns éver 186 000 premiummedlemmar —
via plattformen och skicka meddelanden och bilder till varandra.

Till premiummedlemskapet hor dessutom den sa kallade kontaktgarantin som
inneb&r att anvandaren garanteras ett visst minimiantal kontakter med andra
anvandare, till exempel sju kontakter under ett medlemskap som varar 12
manader. Som en kontakt réknas i detta sammanhang varje fritextsvar som den
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berérda anvandaren har tagit emot och last som svar pa ett meddelande som denne
skickat, liksom varje meddelande som anvéandaren har fatt och som lett till att
minst tva ytterligare fritextmeddelanden har blivit utbytta och lasta mellan de bada
anvandarna.

I genomsnitt skickas och mottas 31,3 meddelanden under den forsta avtalsveckan,
8,9 meddelanden under den andra avtalsveckan, 6,1 meddelanden under den tredje
avtalsveckan, 5,1 meddelanden under den fjarde avtalsveckan och fran den femte
veckan och framat skickas och mottas kontinuerligt farre &n fem meddelanden.

For varje konsument som bestammer sig for att skaffa ett medlemskap,uppréttas,
direkt efter anmalan, pa grundval av ett cirka trettio “minuter langt
personlighetstest rérande partnerskapsrelevanta egenskaper, vanor ogh intressen
ett automatiserat urval av partnerforslag fran samma forbundslands,Vid ett a2
manader langt premiummedlemskap utgor redan dettagurval,nastan héalften av alla
partnerforslag som konsumentens erhaller under avtalstidén. Algoritmen for
personlighetstestet har utarbetats och utvecklats @nder ledning av emslegitimerad
psykolog. Premiummedlemmar erhaller det datorgenererade testresultatet i form
av en 50 sidor 1dng personlighetsprofil”, medan‘grundmedlemmar kan kopa det
som en separat tjanst. Den 4 november 2018 ingick “klaganden ett avtal om
premiummedlemskap under 12 manader fér ett'sammanlagt pris pa 523,95 euro
med PE Digital. Detta pris var memén dubbelt sa*hdgt som det som PE Digital
tagit ut fran manga andra anvandare for ett,avtal. med samma I6ptid under det
aktuella avtalsaret. PE Digital informerade klaganden om dennes angerratt i
enlighet med artikel 246a 8 1 punkt, 2'siffran'L nr 1 och 3 i Einfiihrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), (lagen om inférande av civillagen), varpa
klaganden bekraftade att PE Digital kan bérja fullgéra avtalet innan angerfristen
I6pt ut. Efter att Klaganden“frantradde avtalet den 8 november 2018 skickade PE
Digital en faktura pa 392,96 eurg fOr erséttning (“virdeersittning”) och behdll
detta belopp som bokats fran klagandens konto.

Genom sin, talan har, klaganden yrkat att beloppet som denne betalat ska betalas
tillbaka‘isin‘helhet:

Parternasshuvudsakliga argument vid den nationella domstolen

Klaganden“anser att PE Digital pa sin hojd kan begéara erséttning, i den mening
som avses i 357 § punkt 8 i Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen), pa
grundval av en tidsproportionerlig berakning.

PE Digital foretrader uppfattningen att ersattningen i den mening som avses i 357
§ punkt 8 BGB inte endast ska beraknas tidsproportionerligt. For det forsta bestar
den grundldggande tjansten enligt avtalet av olika deltjanster som PE Digital ska
tillhandahalla i olika takt: obegransad kommunikation, tillgang till publika foton,
exklusiva intressefilter, analys av parpersonlighet, kontaktgaranti, regional
sOkning, fullstandig lista Over intresserade, inscanningstjanst for kundens
profilfoton, profil-check och partnerférslag som aktualiseras 16pande. De centrala
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tjansterna enligt avtalet, i synnerhet personlighetsprofilen, berékning/tillgang till
partnerforslag och flera dagar av helomfattande anvéandning av plattformen
tillhandahalls till stérsta delen i borjan av avtalets 16ptid. Darfér maste i vart fall
personlighetsprofilen och de partnerforslag som lamnats pa grundval av
personlighetsanalysen anses vara en engangsprestation i borjan pa avtalets 16ptid.
For det andra maste den tidigaste fasen av medlemskapet ges ett proportionerligt
hogre vérde vid berdkningen av vardeersattningen, eftersom anvéandaren kan ta
kontakt med alla andra medlemmar sa fort premiummedlemskapet inleds.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hanskjutande domstolen anser att alla fyra fragorna ska besvaras nekande.

Fraga 1

Europeiska kommissionen har i avsnitt 6.5.1 i sin, vagledning“gallande direktiv
2011/83, som publicerades i juni 2014, klargjortiatt,nar, tillhandahallandet av
tjansterna ror engangskostnader for naringsidkaren, kan“naringsidkaren, for att
gora dem tillgdngliga for konsumenten “inkludera dem “i berdkningen av
ersattningen. Végledningen kan anvédndas, somystod for telkningen av direktiv
2011/83 (och saledes indirekt fortelkningen av 357 8 punkt 8 siffran 1, 2 och 5
BGB). Den hanskjutande domstolen utgar saledes fran att det i situationer da en
sammansatt tjanst innehaller flera\deltjanster 'som enligt dverenskommelse ska
tillhandahallas i olika takt & nodvéandigt att beakta den tid under vilken respektive
tjanst tillhandahalls viddberakningen‘av ersattningen.

Fraga 2

Vid berdkningen av det ?’belopp som star i proportion till omfattningen av de
tjanster 4Som, tillnandahallits, fram till dess att konsumenten underrattar
naringsidkaren om att han utovar sin angerratt, jamfort med samtliga prestationer
som foreskrivs 1 avtalet” kan enligt den hinskjutande domstolens uppfattning,
utdver,vad som, kan utldsas av lydelsen av artikel 14.3 i direktiv 2011/83,
pedomningenyinte: (endast) riktas mot den tjanst som ndringsidkaren har
tillhandahallit, utan att det dessutom ar nodvandigt att ta hansyn till tjansten som
konsumenten “har dragit nytta av (detta & &ven i linje med den rattsliga
uppfattning som foretrads av den tyska lagstiftaren i 357 § punkt 8 BGB liksom av
Hanseatisches Oberlandesgericht (dom av den 2 mars 2017 — 3 U 122/14), vilken
daremot skiljer sig fran Osterrikiska Oberster Gerichtshofs rattsliga uppfattning
(dom av den 23 oktober 2018 — 40b179/18d)). Med hénsyn till syftet med direktiv
2011/83 utgar den hanskjutande domstolen preliminart fran att beloppet som
konsumenten ska betala efter frantradet ar att anse som en vérdeersattning och det
darmed &r av betydelse huruvida och i vilken man som konsumenten redan har
dragit nytta av vardet som ska utvinnas fran respektive avtalsforemal. | detta
avseende konstaterar den hanskjutande domstolen att unionslagstiftaren inte har
anvint begreppet “viardeersittning” i artikel 14.3 1 direktiv 2011/83 och att
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skillnaderna mellan begreppen i direktiv 2011/83 och i BGB i forekommande fall
kan leda till motstridiga bedémningar. Dock utgar den hanskjutande domstolen
preliminart fran att artikel 14.3 i direktiv 2011/83 med hanseende pa syftet med
direktivet ska tolkas s, att den innefattar begreppet “virdeersittning”, och alltsa
ska ldsas som att bestimmelsens lydelse vore “ett belopp som star i proportion till
omfattningen av de tjanster som tillhandahallits och som har realiserats i form av
virde for konsumenten”.

Med utgangspunkt fran skyldigheten att beakta deltjanster som tillhandahallits i
olika takt (se ovan punkt 10) och fran karakteriseringen av ersattningen som en
konsument ar skyldig att utge som “vérdeerséttning” (se ovan punktyll), torde
artikel 14.3 i direktiv 2011/83, och 357 § punkt 8 BGB sem genomfor
forstnamnda bestammelse, inte tolkas sa att ersattningen ska berdknaspa grundval
av ett renodlat tidsmassigt proportionerligt synsétt. |1 stallet bor det férsta, steget i
denna berékning vara att avgrénsa de enskilda deltjansterna‘i,ensammansattitjanst
fran varandra. | ett andra steg bor delpriser berdknas for de enskilda deltjansterna
med beaktande av deras varde for den (genomsnittliga) konsumentenfinom ramen
for avtalets andamal, varvid statistik Over anvandarnas agerandeiska betraktas som
ett uttryck for den genomsnittliga konsumentens vardering.“l ett tredje steg bor de
enskilda deltjansternas olika vérden beraknas;, vilket, skayske med hansyn till i
vilken omfattning de aktuella deltjansterna redamybar tillhandahallits, & ena sidan,
och med hénsyn till i hur stor utstréekning deras varde redan har realiserats for
(den genomsnittliga) konsumenten, a andra sidafwl, ett fjarde steg ska de belopp
som berdknats pa detta séttyriknas samman, for att komma fram till den
sammanlagda vérdeerséttning som'skabetalas.

Om man tillampary denna berdkningsmetod i forevarande fall skulle den
sammanlagda vardeersattningénwppga till 50,77 euro.

Vid berékningen av den, sammanlagda vérdeersattningen enligt ovannamnda
metod harfden hénskjutandeydomstolen utgatt fran att det objektiva vardet for en
deltjanst 'ska anseswara hogre i proportion till i vilken omfattning den aktuella
deltjansten bidrar-till “méjligheten att lara kédnna en passande partner i syfte att
inledayett forhallande, | dverensstimmelse med detta har den bedémt delpriserna
for, deltjansterna enligt 287 § Zivilprozessordnung (ZPO) (civilprocesslagen) pa
foljande satt,(andel av hela priset):

— Personlighetsprofil: 3%
— Tillgang till databasen: 70 %
— Partnerforslag: 20 %
— ldentifiering som (ny) anvéndare: 5%
— Kontaktgaranti: 2%
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Vidare har den hénskjutande domstolen utgatt fran att deltjansterna har
tillhandahallits klaganden i féljande omfattning innan denne gjorde gallande sin
angerratt:

— Personlighetsprofil: 100/100
— Tillgang till databasen: 4/365
— Partnerforslag: 50/100
— Identifiering som (ny) anvandare: 4/365
— Kontaktgaranti: 4/365

Med avseende pa deltjansterna tillgang till databasen”‘ech “partnerférsiag” har
den hanskjutande domstolen dock utgatt fran att derasyvarde .bte har realiserats
kontinuerligt, utan framfor allt under de forsta dagarna av'medlemskapet. Den har
i detta avseende riktat in beddmningen pa en genomsnittlig ‘anvandares agerande
och anvént motsvarande statistik vid berdkningen avyl wilken utstrackning vardet
hos dessa deltjanster har kommit klaganden‘till gode.

Med hansyn till hur omstéandlig en sadan berakningsmetod ar och den transparens
for konsumenten som direktiv 2041/83, syftar. till attwppfylla, liksom med hénsyn
till den 6ppna lydelsen av artikel 14.3 i"direktiv2011/83, framstar det emellertid
ocksa som mojligt att Europeiska ‘tnionens, domstol kommer att besvara de tva
forsta fragorna jakande och attden, foljaktligen inte delar den tolkning av
artikel 14.3 i direktivf2011/83 somdenmtyska lagstiftaren lagt till grund for
foreskriften att dem “ersattning, som konsumenten ska betala utgbr en
“virdeersittning?, Thsadana fally kandden tdnkta uppdelningen av den avtalade
tjansten i deltjanster med egna delpriser vara utesluten och det kan istéllet vara
nodvandigt attyforstd tjdnsteri™som en enhet med ett enhetligt pris, vilken
tillhandahallits linjart undershela avtalets I6ptid, oaktat de olika tidpunkter da
deltjdnsterna tillhandahallits och att deras varden har kommit konsumenten till
goda i olika takt.

Om,_ man_anldgger detta synsitt ska det “belopp som star i proportion till
omfattningen av de tjanster som tillhandahallits, fram till dess att konsumenten
underréttarmnaringsidkaren om att han utovar sin angerratt, jamfort med samtliga
prestationer som foreskrivs i avtalet” berdknas rent tidsproportionerligt, det vill
séga som 4/365 av det sammanlagda priset = 5,74 euro.

Fraga 3

Emellertid kan Overlamnandet av personlighetsprofilen i bérjan av
avtalsforhallandet likval anses vara en separerbar deltjanst som bestar i
tillhandahallande av digitalt innehall som inte levereras pa ett fysiskt medium,
vilket skulle innebéra att de réttsliga foljderna i forekommande fall ska faststéllas
med stdd av artikel 15 m och artikel 14.4 b ii) i direktiv 2011/83 samt 356 § punkt
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5 och 357 § punkt 9 BGB. Den héanskjutande domstolen anser att detta synsétt
framstar som frammande med hansyn till det for konsumenten skadliga (delvisa)
undantaget fran angerratten som detta skulle innebéra, samt med hansyn till skal
30 1 stdndpunkten av den 17 april 2019 om utkast till ett direktiv (I fall dar det &r
tveksamt huruvida avtalet &r ett avtal om tjanster eller ett avtal om digitalt innehall
som inte tillhandahalls pa ett fysiskt medium, bor angerratten for tjanster
tillimpas™), men ber dnda om ett klargérande i detta avseende.

Fraga 4

Med avseende pa de betydande skillnader i de priser som motparten erbjuder olika
anvandare for samma kontraktslangd utgar den hénskjutande domstolen
preliminart fran att ett sammanlagt pris som ar dubbelt s& hogtasom, for andra
anvandare, trots att tjansten som néringsidkaren utfastér ar densamma, det vill
séga en tjanst med identiskt varde (varvid det objektiva vardet till och med kan
vara lagre dn nagot av de priserna som erbjuds), likvalyinte torde varas’oskéligt
hogt” sa lange som marknadspriset inte uppnas ellefiendast overskrids marginellt.
Artikel 14.3 i direktiv 2011/83 och i skal™80 “i, samma direktiv satts det
sammanlagda priset i relation till marknadspriset och séledes varken i relation till
andra sammanlagda pris hos samma_naringsidkare eller-till tjanstens objektiva
varde. Dessutom anges i skal 45 till Europaparlamentets standpunkt av den 17
april 2019 om utkast till ett direktiv om andring av bland annat direktiv 2011/83,
att en sa kallad personanpassad prissattning, i principsér tillaten.



