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Il. A birésag az Eurdpai Uniordl szo6lo szerzodés 19. cikke (3) bekezdesenek
b) pontja és az Eurdpai Uni6 mikodésérol szold szerzédés 267. cikke
alapjan a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai [Unid] Birosaga elé:

,Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint tisztességtelen a légi
fuvarozo altalanos szerzodési feltételeiben foglalt olyan kikotés, amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg, és amely szerint a fuvarozandd
fogyasztoval elektronikusan megkotott szerzOdésre annak a tagallamnak a
jogat kell alkalmazni, amelynek teruletén a légi fuvaroz6 szekhelyewan, és
amely nem azonos a fuvarozand6 fogyasztd szokasos tartdzkedasi ‘helye
szerinti allam jogaval, feltéve hogy e kikotés megtéveszti ayfogyasztot
azaltal, hogy nem utal arra, hogy a fogyaszté korlatozottansélhet a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogfél szélo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ‘rendelet (»Romanl« rendelet)
5. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdese, ‘szerinti jogvalasztas
lehetéségével és nem barmely tetszéleges, hanem csak a»Roma I« rendelet
5. cikke (2) bekezdésének masodik_albekezdéseben foglalt orszagok jogéat
valaszthatja?” [eredeti 3. 0.]

Indokolas

l. A felperes —engedményesként =, a ‘megszintetett legi fuvarozasi
szerz6dések alapjan fel nem szamitott*adok €s dijak visszatéritését koveteli az
alperes légi fuvarozotols

Az utasok:
[...] [eredeti 450.]

[omissis] NiirnbergbSwindulé vagy/és Niirnbergbe tartd jaratokat foglaltak az
alperesnél, sajaty,maguk (&s részben utastarsaik) szamara. Valamennyi utas
Németorszagban, rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel. Az utasok nem
kezdték “meg “az ‘utazasaikat, és a felperesre engedményezték az alperessel
szemhen,a fel nem szdmitott adok és dijak visszateritésére irdnyulo koveteléseiket.
Ay felperesielfogadta az engedmeényezéseket, és birdsagon kivil eredménytelentl
szolitotta\fel*az alperest a fel nem szémitott adok, dijak es egyéb illetékek
kdzlésére €s visszatéritésére.

A repiildjegyek foglalasakor az alperes altalanos szerzddési feltételei mindegyik
esetben a szerzddés részévé valtak. Az altalanos szerzddési feltételek szovege
kivonatosan a kdvetkezo:

12.1. pont

AZ EGYEZMENY VAGY MAS HATALYOS JOGSZABALYI
RENDELKEZESEK ELTERO RENDELKEZESE HIANYABAN:
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a) EZEN ALTALANOS FUVAROZASI FELTETELEK, VALAMINT AZ
OSSZES OLYAN FUVAROZAS, AMELYRE ONNEL SZEMBEN (AZ ON
SZEMELYERE,  ILLETVE  POGGYASZARA  VONATKOZOAN)
KOTELEZETTSEGET VALLALUNK, MAGYARORSZAG
JOGSZABALYAINAK HATALYA ALA TARTOZIK, ES

b) AZ ILYEN SZALLITASSAL KAPCSOLATBAN ON ES KOZOTTUNK
FENNALLO JOGVITAK TEKINTETEBEN MAGYARORSZAG BIROSAGAI
RENDELKEZNEK NEM KIZAROLAGOS JOGHATOSAGGAL. A ,NEM
KIZAROLAGOS  JOGHATOSAG” AZT JELENTI, HOGY ON
MAGYARORSZAGON KiVULI BIROSAGOK ELOTT IS ERVENYESITHETI
A KOVETELESEIT. [eredeti 5. 0.]

7.2.1. pont (kivonatosan):

[...] A repiil6tér-lizemeltetd altal felszamitott valamennyi adé, és dij még akkor
sem térithetd vissza, ha ezen adok és dijak az utasék szdmamalapulnak.

6.5. pont

6.5.1. On a helyfoglaldsat a jarata®memetrend “szerinti» indulasi idépontjat
megel6zd tizennegyedik (14.) napig, torolhetiy, Ebben “az esetben On jogosult a
torlési dijjal csokkentett teljes viteldij visszatéritésere.

6.5.2. Amennyiben On a (helyfoglalasat ajarata menetrend szerinti indulsi
id6pontja el6tti tizennégy (14),napon,belultérli, az egyeb szolgaltatasok dijaval es
a rendelkezésre tartasi dijjal"esokkentett teljes viteldijat téritjik vissza Onnek.

A 6.5. pont szerinti“esetben,a légi fuvarozo jaratonként és utasonként 60 eurd
torlési dijat szamit fel."A 6:5.25pont szerinti esetben a Iégi fuvarozo jaratonként és
utasonként 80, curd, 0sszegll rendelkezésre tartdsi dijat szamit fel. Ezek a dijak
megtekinthetok'a Iégifuvarezo honlapjan.

Az ‘éltalanes “szerzddesi feltételek 18.3.1. pontja szerint az utasok minden
kovetelése eléyiilha célallomésra valdo megérkezésiiket kovetd két év elteltével,
illetve hazon idéponttdl szamitott két év elteltével, amikor a repiilégépnek
menetrend,szerint meg kellett volna erkeznie, vagy amikor a szallitas befejez6dott.
Azalperes ennélfogva eléviilési kifogassal ¢l. A hatarid6t azonban csak egyetlen
utas tekintetében Iépték tul.

Az alperes allaspontja szerint a jogvalasztasra vonatkozo kikotés és a tovabbi
kikotések a magyar jog szerint érvenyesek.

A felperes ezt vitatta. [eredeti 6. 0.]
[omissis]

Il. 1. [omissis]
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2. A kereset eredményessége a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének értelmezésétol fligg. [omissis]

3. A kovetelések fennallasa 1ényegében a magyar jogot kijeldld jogvalasztasi
kikotés érvényességeétol fligg.

Kétségtelen, hogy a ,Romal” rendelet 10.cikkének (1) bekezdésével
dsszefluiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen valamely
Kikotés érvényességét a valasztott jog, kdvetkezésképpen a jelen tigyben a magyar
jog alapjan kell értékelni. Mindazonaltal a vizsgalati szempontok k6zé tartoznak a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen wfeltételekrol
szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv ¢ atiltetését “szolgalo
rendelkezések is, amelyeket ezen iranyelvvel Osszhangban kell, értelmezni
[omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]. Amennyiben asjogvalasztasra “vonatkozo
Kikotés eszerint érvénytelen, a ,,Roma I”” rendelet SuCikke (2)'bekezdésének elsod
albekezdése alapjan minden esetben a német jog alkalmazando, mivel az utasok
szokasos tartozkodasi helye Németorszagban yanyés az indulasi vagy rendeltetési
hely valamennyi jart esetében Nurnbergben volt, Avhémetyjog Szerint az alperes
altalanos szerzddési feltételeinek tovabbi kikdtésel érveénytelenek lennének.

4. Az Eurdpai Unid Birdsaga korabban ugy,hatarozott, hogy a légi fuvarozoknak
az ligyfelek altal fizetendd adok,és repiildtérindijak tényleges Osszegét kiilon fel
kell tlintetnitik a légi viteldijaik kozzétételekor, kovetkezéskeppen azokat nem
foglalhatjadk bele (részben ‘sem)%a “l€gi, viteldijaikba (2017. jalius 6 i-itélet,
C-290/16). Ugyanezengitéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a fogyasztdkkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztessegtelen feltételekrdl szo61o, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelvet, atiilteté valamely nemzeti szabalyozés alapjan
az altalanos _ szerzodesiy, feltételekben szereplé, adok és repiildtéri  dijak
visszatéritéséhez, kiilon \kezelésid atalanydij beszedését eldird valamely kikotés
semmisnek tekintheté. A német jog szerint ezért az alperes altalanos szerzddési
feltételtinek 4:2. 2, pontjaban foglalt kikotés a BGB 307. § (1) bekezdésének elsé
mondata “alapjan“hatranyos megkiilonboztetés miatt semmisnek mindsiilne
[omissis].

Avnémet, jog,szerint az adok és dijak visszatéritésenek kizardsa, akarcsak az
eléytlési, idé, leroviditése a BGB 307. 8 alapjan érvénytelen lenne. A BGB 307. §
(1) bekezdése értelmeben a kikotések eérvénytelenek, ha azok a feltételeket
hasznalé, féllel szerzodést koté felet a johiszemiiség és  tisztesség
kdvetelményének megsértésével méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzék. A
jelen ligyben ez lenne a helyzet. Az alperes részér6l nem allapithatd meg olyan
jogos érdek, hogy a nem Ot, hanem az allamot, a repiilotér-iizemeltetét vagy mas
érintett felet megillet6 ado- és dijfizetést az utazds meg nem kezdese esetén a
maga részére beszedje, [omissis] [eredeti 8. 0.] [omissis] és az alperes nem is
hivatkozott ilyen jogos érdekre. A német jog altal eldirt eléviilési id6 [omissis]
jelentds csokkentéséhez fiiz6do jogos érdek sem allapithatdo meg.
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5. Annak van tehat jelentdsége, hogy az alperes altaldnos szerzddési
feltételeiben szerepld, jogvalasztasra vonatkozd Kkikotés (21. pont) ervenyes-e,
vagy sem.

Az Eurdpai Unio Birdsaga a ,,RomaI” rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével
kapcsolatban ugy hatarozott, hogy valamely vallalkozas altalanos szerzddési
feltételeiben foglalt jogvalasztasi kikdtés akkor lehet megtéveszt6 a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo61o, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az nem
tajékoztatja a fogyasztokat a ,Romal” rendelet 6. cikke (2) bekezdesének
masodik mondata szerinti kedvezObb rendelkezés elvérdl (2016. gulius 28si itélet,
[omissis] C-191/15). A fuvarozasi szerzddésekre a ,,Roma I™\rendelet 6. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata nem alkalmazhaté @, ,,Réma‘l” “sendelet
6. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan. Az elGterjésztéshcéljastehat annak
eldontése, hogy a vonatkozo itélkezési gyakorlat 4tiiltetheto-e,a ,,Réma I’ rendelet
5. cikkének (2) bekezdésére.

A Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtham Main=i regionalis birosag,
Németorszag) [omissis] ezt megallapitotta. A jogvélasztasra vonatkozo Kkikotés
megtévesztd, mivel az utast mint fogyasztot nem, tdjékoztattdk a jogvalasztas
lehetdségének korlatozasardl. Ezt ugyanugy kelhkezelni, mint a ,,Roma I”” rendelet
6. cikke (2) bekezdésének esetében. Az Amtsgericht\Briihl (bruhli helyi birdsag,
Németorszag) is ezt az allaspontot képviselte.

[omissis] [eredeti 9. 0.] [omissis]), az “@berlandesgericht Frankfurt (frankfurti
regionalis fels6birosagg@Németorszag) ‘megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid
Birésaganak 2016. julius 28<i, Amazon itéletében ([omissis] C-191/15) foglalt
elvek szerkezeti hasonlosag hianyaban@s a kiilonbozo alkalmazasi teriiletek miatt
nem iltethetd at a\légivfuvarozasi szerzodésekre.

6. Az elézetesidontéshozatalra eloterjesztett kérdést — amennyire megallapithato —
ezidaigwem tisztaztak.

[omissis]



