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Mal C-870/19
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Corte Suprema di Cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

19 september 2019
Klagande:

Prefettura — Ufficio territoriale dehgoverno di Firenze
Motpart:

Ml

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
[uteldmnas]
ANDRA TVISTEMALSAVDELNINGEN
[utelamnas]
har meddelat foljande
INTERIMISTISKA BESLUT
angaende 6verklagande [utelamnas] som har ingetts av

PREFETTURA — UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE
(prefektmyndigheten i Florens), genom den pro tempore prefekten, [uteldmnas]

— klagande -



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 19.9.2019 — MAL C-870/19

mot
M, [uteldmnas]
[utel&amnas]
— motpart —

av dom [uteldmnas] som har meddelats av TRIBUNALE di FIRENZE,
[utelamnas],

[utelamnas] [Orig. s. 2] [utelamnas]

[Orig. s. 3]

Bakgrund:

Prefettura — U.T.G. di Firenze har dverklagat dom [utelamnas]'som‘meddelades av
Tribunale di Firenze. Till stod for 6verklagandet har klaganden anfort en enda och
detaljerad grund. Motparten har inkommitimed svarsskrivelse.

For att battre forsta de faktiska omstandigheterna i'malet foljer nedan en kortfattad
beskrivning av dem.

Genom den 6verklagade domen,bifolls overklagandet ingett av MI, som hade
begatt 24 Overtradelser av artikel 19,ilag nr/727/1978, narmare bestamt uteblivet
uppvisande av diagramblad fér fleraydagar, med anledning av vilka det hade
uppréttats ett antal«#@apporter,.somhar bifogats rattegangshandlingarna.

Genom det avgorande sem prefektmyndigheten nu har 6verklagat till férevarande
domstol [uteldmnas] (uppgifter  som saknar betydelse for tolkningsfragan)
andrades saledes det tidigaresdverklagade avgorandet, genom vilket domstolen i
forstaginstans shade ogillat dverklagandet om ogiltigforklaring av ovanndmnda
rapperterigver konstaterade Overtradelser av Codice della Strada (vagtrafiklagen),
och deti_ huvudsak tillampades en enda pafoljd for de begangna 6vertradelserna.

Motparten har inkommit med svarsskrivelse och yrkat att dverklagandet ska
ogillas.

[utelamnas] [Orig. s. 4] [utelamnas]
[utelamnas] (hanvisningar till det nationella forfarandet)
Skal

Genom sin 6verklagandegrund har klaganden aberopat asidoséttande och felaktig
tillampning av artikel 19 i lag nr 727/1978 samt artiklarna 14.1, 15.2 och 15.7 i
[radets] forordning (EEG) nr 3821/85 [av den 20 december 1985 om fardskrivare
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vid véagtransporter (EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym
3's. 120) (nedan kallad foérordning nr 3821/85)], jamférda med artikel 360.1 nr 3 i
codice di procedura civile (civilprocesslagen).

| korthet har klaganden gjort gallande att det 6verklagade avgorandet ar felaktigt,
eftersom det i fraga om Overtradelse av ovannamnda lagstiftning om diagramblad
for fardskrivare i fordon ansags att underlatelsen att visa upp namnda blad endast
kunde beivras inom de granser som faststills i lagstiftningen (”Diagramblad for
den innevarande veckan och de diagramblad som f6raren anvant under de
foregaende 15 dagarna eller — efter den 1 januari 2008 — for innevarande dag och
de foregdende 28 dagarna”, artikel 15 i ovanndmnda forordning), genom en enda
pafoljd for en enda Gvertradelse och inte — sasom daremot skeddeyi forevarande
fall — genom flera paféljder, narmare bestamt genom att det tillampas,.en pafoljd
for varje enskild delperiod i den tidsram som avses i lagen.

Klaganden har bland annat uttryckligen anfort att “den‘aktuella tvistentér identisk
med [Orig. s. 5] tusentals tvister som for narvarande pagarvid demstolar i forsta
instans i hela landet”. Med anledning av de 1 hég grad'motstridiga standpunkterna
i fragan har klaganden dessutom yrkat att tvisten ska [8sas‘genom-att det meddelas
ett vagledande avgorande for klargorande av fragan [pronuncia‘chiarificatorial.

Efter vederborlig redogorelse for dverklagandegrunden pépekas féljande.

MI dvertradde artikel 15.7 i forordning nri3821/85, ¥ dess lydelse enligt artikel 26
i [Europaparlamentets ochgfadets], férordning (EG) nr 561/2006 [av den 15 mars
2006 om harmoniseringsav Viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet och om
andring av radets forordningar (EEG)inr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om
upphdvande av radéts forerdning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1)].

I nyss ndmnda bestimmelse stadgas foljande: “Foraren ... skall alltid pa
kontrolltjanstemans4begéran, kunna visa upp féljande: i) Diagramblad for den
innevarande veckan och de diagramblad som foraren anvant under de féregaende
15 dagarna, di)ymForarkortet, om foraren innehar ett sadant. iii) Eventuell
registrering som gjorts for hand och utskrift som gjorts under den innevarande
veckanyochyde foregiende 15 dagarna ... Efter den 1 januari 2008 skall de
tidsperioder somyavses i leden i och iii emellertid tdcka innevarande dag och de
foregaende 28 dagarna.”

Mot bakgrund av ovanstaende referensregelverk ar lésningen av forevarande tvist
avhangig vilken tolkning som gors av ndmnda bestdmmelse.

[Orig. s. 6]

Om denna bestammelse ska tolkas sa, att foraren ar skyldig att uppvisa ett enda
agerande som bestar i att i sin helhet visa upp diagrambladen for ett visst antal
arbetsdagar for de behoriga kontrolltjansteméannen, maste Overtradelsen av
bestdmmelsen utgora en enda Overtradelse, eftersom det ror sig om ett enda
agerande.
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Av detta foljer att ett enda agerande enbart kan medfora att foraren begar en enda
overtradelse och att det tillampas en enda paféljd, utan straffkumulation och
oberoende av antalet enskilda diagramblad som fdraren inte kan visa upp.

Om bestammelsen daremot tolkas sa, att den avser ett agerande som kan delas upp
i flera delageranden kan det uppréttas lika manga rapporter 6ver konstaterade
overtradelser som antalet dagar (eller — som i férevarande fall — grupper av dagar)
som foraren inte har uppfyllt uppvisningsskyldigheten.

Den hénskjutande domstolen har redan, men da utifran en annan syivinkel, haft
tillfalle (dom nr 17073 av den 3 augusti 2007 meddelad av Corte suprema di
Cassazione, avdelningen for arbetsrattsliga mal) att prova fragan om, vilket
agerande som naringsidkare ska uppvisa, med beaktande .av-att, naringsidkare i
enlighet med artikel 14.2 i forordning nr 3821/85 skagbevara“diagrambladen i
minst ett ar efter anvandandet.

[Orig. s. 7]

Den omsténdigheten att den sistnamnda bestdimmelsen, har.en annan funktion och
ett annat syfte kan emellertid inte i sig sjalv medforasatt det aven i forevarande fall
ska tillampas en enda pafoljd for ett, enda agerande; aven om ordalydelsen i
ovannamnda artikel 14, dar det foreskrivs,en pafoljd for varje enskilt diagramblad
for kordagarna som saknas, a contrario =,0ch dé&det inte uttryckligen stadgas annat
— tyder pa att det samlade agerandet utgor emvendardvertradelse av ovannamnda
artikel 15 och medfor en enda paféljd.

| stallet for denna tolkning kanidet goras enannan tolkning som tar stérre hansyn
till att ovannamndaflagstadgade skyldighet kan vara féremal for kringgaende eller
fragmentering [utelampas] (detaljer‘om det nationella forfarandet), det vill sdga
en tolkning sem ar mer #linje med ett strangare kriterium.

Den hénskjutande’ domstolen ar val medveten om EU-domstolens uttalande i
domen,av den/9:februari 2012, C-210/10, som meddelades i ett mal angaende en
begaran om forhandsavgérande [uteldmnas] fran en ungersk domstol.

Efter attha prévat malet, som just gallde huruvida paféljden for vertradelser av
regler om anvandningen av fardskrivare var proportionell, fastslog EU-domstolen
foljande: “Enligt artikel 19.1 1 fOorordningen ska medlemsstaterna faststélla
’sanktiener for overtrddelser av bestimmelserna [Orig. s. 8] ... Dessa sanktioner
skall vara effektiva, proportionella, avskrackande och icke—diskriminerande.’”

Detta borde uppenbarligen innebara att varje enskild medlemsstat ska faststélla
lampliga paféljder med hansyn tagen till den sammanlagda tidsperioden (tjugoatta
dagar) och inte med hé&nsyn tagen till den enskilda dagliga Gvertréadelsen, som
eventuellt kan kumuleras, med den ytterligare foljden — som i &vrigt har
konstaterats och dr av betydelse — att pafoljdens avskrackande verkan knappast
kan uppnas genom en praxis enligt vilken det tillampas flera paféljder som



PREFETTURA — UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI FIRENZE

eventuellt inte ar proportionella, narmare bestamt avrundade nedat, i forhallande
till den sammanlagda underlatenheten.

Med anledning av de objektiva tolkningstvivel som aktualiseras mot bakgrund av
ovanstaende finner den hanskjutande domstolen det vara nodvandigt att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen betraffande féljande fraga:

”Kan artikel 15[.7 i forordning nr 3821/85] tolkas pa sa satt att den innebar att
fordonets forare ska uppvisa ett enda, samlat agerande, med den foljden att
foraren, om denne underlater att uppvisa ett sadant agerande, ska afses bega en
enda Overtradelse och ska alaggas en enda pafoljd, eller kan ndmnda artikel —
genom tillampning av straffkumulation — medféra lika manga Overtradelser och
pafoljder som antalet dagar for vilka fardskrivarens diagramblad, [Okig. s.'9] for
den 1 lagen avsedda tidsperioden (’innevarande daggoch dey foregaende 28
dagarna’) inte har visats upp?”

Av dessa skal
beslutar den hénskjutande domstolen

[utelamnas] (hanvisning till unionsratten).att handlingarna‘i,malet ska 6versandas
till Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande betraffande ovannamnda
fraga.

[utelamnas] (hanvisningar tillvalandeforklaringen av det nationella forfarandet)
Beslutat [utelamnas] den 19 september. 2019:

[utelamnas]



