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Asunto C-445/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

@stre Landsret (Tribunal de Apelacionde “las Regions, Este,
Dinamarca)

Fecha de la resolucion de remision:

29 de mayo de 2019
Parte demandante:

Viasat Broadcasting UK Ltd
Parte demandada:

TV 2/Danmark A/S

Reino‘de Dinamarca

Objeto del procedimiento,principal

Viasat Broadcasting UK Ltd (en lo sucesivo, «Viasat») ha solicitado que se
condene ay TV 2hDanmark A/S (en lo sucesivo, «TV 2») al pago de los
denominadosiy«intereses por el periodo que durd la ilegalidad» por un importe
glebal quewasciende a 1 746 300 000 DKK de la ayuda estatal que esta Gltima
recibi@ durante el periodo comprendido entre 1995 y 2003 en una situacion en la
que la ayuda fue aprobada posteriormente en forma de compensacion por servicio
publico con arreglo al articulo 106 TFUE, apartado 2. TV 2 y el Estado danés han
solicitado la desestimacion de la demanda y han formulado una serie de
objeciones relativas a la existencia y a la magnitud de una pretension dirigida a
obtener el pago de intereses por el periodo que duré la ilegalidad.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE,
parrafo segundo, relativa al contenido y al alcance de la obligacion que incumbe a
los Estados miembros de ordenar al beneficiario de una ayuda el pago de los
denominados «intereses por el periodo que duro la ilegalidad» como se describen,
entre otras, en las sentencias de 12 de febrero de 2008, CELF, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, y de 18 de diciembre de 2008, Wienstrom, C-384/07,
ECLI:EU:C:2008:747.

Cuestiones prejudiciales

1.  (Es aplicable la obligacidén que incumbe a un érganerjurisdiceionaknaecional
de ordenar al beneficiario de una ayuda el pago de intereses por el periodo que
duro la ilegalidad (véase la sentencia CELF) tambiénia,unadsituacion como la
controvertida en el presente asunto, en la que la ayuda,estatahilegal constituia una
compensacion por servicio publico que posteriormente fuetdeclarada compatible
con el mercado interior de conformidad con el articulo 106 TFUE, apartado 2, y
en la que la aprobacion otorgada se fdndé en lasapreeiacion de la situacion
financiera global de la empresa de serviciozpublico emsu conjunto, incluida su
capitalizacion?

2. ¢Es aplicable la obligaciénigue acumbe a'un 6rgano jurisdiccional nacional
de ordenar al beneficiario, de‘una“ayudasel pago de intereses por el periodo que
durd la ilegalidad (vease la, sentencia CELF) también respecto de los importes
que, en circunstanciasicomo,las,del‘presente asunto, se transfieren del beneficiario
de la ayuda a empresas filiales; en cumplimiento de una obligacion de Derecho
publico, pero son calificados ‘de ventaja para el beneficiario de la ayuda en el
sentido del articulo 107 TEUE, ‘apartado 1, mediante una decision final de la
Comision?

3. _ ¢Es aplicable la obligacion que incumbe a un 6rgano jurisdiccional nacional
de'ordenar,al beneficiario de una ayuda el pago de intereses por el periodo que
durd, la ilegalidad, (v€ase la sentencia CELF) también respecto de una ayuda
estatalhgue el beneficiario de la ayuda, en circunstancias como las del presente
asuntoyreeibio de una empresa controlada por los poderes publicos, habida cuenta
de que les fondos de esta ultima proceden en parte de los ingresos por los
serviclog prestados por el beneficiario de la ayuda?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulo 102 TFUE, articulo 106 TFUE, articulo 107 TFUE y articulo 108 TFUE.

Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacién de la normativa sobre
ayudas estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacionales (2009/C-85/01) (en lo
sucesivo, «Comunicacion sobre cooperacion»)
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Comunicacién de la Comisién: «Hacia una aplicacion efectiva de las decisiones
de la Comision por las que se ordena a los Estados miembros que recuperen las
ayudas estatales ilegales e incompatibles» (2007/C-272/05) (en lo sucesivo,
«Comunicacion relativa a la recuperacion»)

Decisiones de la Comision invocadas

Decision 2005/217/CE de la Comision, de 19 de mayo de 2004, sobre las medidas
de Dinamarca a favor de TV2/Danmark, NN 22/2002 (en lo sucesivo, «Decision
de 2004»)

Decision C(2004) 3632 final de la Comision, de 6 de octubre de 2004, ‘en el
asunto en materia de ayudas de Estado N 313/2004, relativo a la,recapitalizacion
de TV 2/Danmark A/S (en lo sucesivo, «Decision sobre lafreeapitalizacion»)

Decision C(2008) 4224 final de la Comision, de 4 de agosto de 2008;.en elFasunto
N 287/2008 (en lo sucesivo, «Decision sobre la ayudasde salvamento»)

Decision 2011/839/UE de la Comision, de 20 de abril"de*2011%, sobre las medidas
ejecutadas por Dinamarca C 2/03 a favor de TV2/Danmark® (en lo sucesivo,
«Decision de 2011»)

Decision 2012/109/UE de la Comision, de 20 de abril,de 2011, relativa a la ayuda
estatal C 19/09 (ex N 64/09) 'que Dinamarca'itiene previsto conceder para la
reestructuracion de TV2¢ Danmark “A/S (en lo sucesivo, «Decision de
reestructuracion»)

Jurisprudencia del*TribunakdeJusticia de la Union Europea citada
Altmark, C-280/00, ECLEEU:C:2003:415

CELF, C-199/06, ECINEU:C:2008:79

Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747

TV 2/Danmark/Comision, C-649/15 P, ECLI:EU:C:2017:835

CamisionfL V. 2/Danmark, C-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836
Viasat'Broadcasting UK/TV 2/Danmark, C-657/15 P, ECLI:EU:C:2017:837
Viasat Broadcasting UK/Comisién, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178

TV 2/IDANMARK A/S y otros/Comision, T-309/04, T-317/04, T-329/04 vy
T-336/04, ECLI:EU:T:2008:457

TV 2/Danmark/Comision, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684
Viasat Broadcasting UK/Comision, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
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TV 2/Danmark/Comision, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814
Siemens/Comision, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (Ley sobre radio y\television), en
particular, apartados 24, 29, 30 y 33

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El demandante en el litigio principal es el organisme privado ‘de radiodifusion
televisiva Viasat. Los dos demandados song respectivamente, “el “Estado danés
(representado por el Ministerio de Cultura) y elNorganismoestatal de servicio
publico de radiodifusion TV 2. TV 2 fue creada ens1986,como una institucion
autonoma sujeta al control del Estada’con,arreglo a la nermativa correspondiente
recogida en la Ley sobre radio y televisionyDesde el momento de su creacion,
TV 2 ha estado sujeta a obligaciones,de seryicio, ptblico. Viasat y TV 2 compiten
en el mercado daneés de distribucién a escala nacional de canales de television.

Régimen de financiacionde TV 2'en el'peériodo 1995-2004

El fundamento juridicotembDinamatea para las medidas de financiacion en favor
de TV 2 en los afios ‘pertinentes para el presente asunto se reguld en las distintas
versiones de la,Ley sobre'radio’y television: véase la descripcion que figura en la
Decisignde2011:

Lal creacion y las, operaciones iniciales de TV 2 se financiaron a través de un
préstamo ‘devexplotaciéon de 510,8 millones DKK sin inyeccién de capital. TV 2,
quesestuvo escasamente capitalizada desde su creacion, financiaba sus operaciones
medianteésecursos consistentes en un canon e ingresos procedentes de la venta de
su espacio publicitario en la television, de cuya venta se encargo hasta 1997 la
empreSas estatal independiente TV 2 Reklame AJ/S. Ademas, la financiacion
procedia de los ingresos por ventas de programas y otros servicios. Durante el
periodo comprendido entre 1995 y 1996, la financiacion de TV 2 se regulé como
se expone a continuacion: la parte del canon de TV 2 se destin6 a un fondo estatal
especifico, denominado «Fondo de TV 2». Los beneficios de TV 2 Reklame A/S
procedentes de la venta antes mencionada de anuncios de la empresa en TV 2
también se destinaron a dicho fondo. Con arreglo al articulo 30 de la Ley sobre
radio y television, «las actividades generales de TV 2» (es decir, sus actividades
ejercidas tanto a nivel nacional como regional: para méas informacion, vease a
continuacién) se financiaban «con fondos transferidos del Fondo de TV 2 de
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conformidad con los presupuestos marco establecidos por el Ministro de Cultura».
De acuerdo con los trabajos preparatorios de dicha normativa, el motivo que
subyacia a este sistema de canalizacion de los ingresos publicitarios de TV 2 a
través de TV 2 Reklame A/S y el Fondo de TV 2 era un deseo politico de proteger
la independencia editorial de TV 2. Las disposiciones detalladas de las actividades
de TV 2 se recogen en los articulos 29, 30 y 33 de la Ley sobre radio y television
(en la version vigente en el momento en que ocurrieron los hechos).

Las partes del litigio principal se muestran es desacuerdo sobre si los beneficios
de TV 2 Reklame A/S unicamente podian utilizarse para cubrir 1as necesidades
financieras de TV 2 y sobre si TV 2 tenia legalmente derecho a cobrar,los Ingresos
en cuestion. El organo jurisdiccional remitente [el @stre Landsrety(Tribunal de
Apelacion de la Regién Este, Dinamarca)] ha sefialado, a_este\respecto, gue las
disposiciones de la Ley sobre radio y television vigentes“en “aquel momento
preveian expresamente que el Ministro de Cultura podia,adoptar,decisiones en las
que se ordenase que parte de los beneficios TV 2_ReklamevA/S\no se‘destinara al
Fondo de TV 2. De manera similar, los trabajostpreparatorioside dicha normativa
establecian que el Ministro de Cultura podia ‘«decidirgué parte de los beneficios
procedentes de las actividades publicitarias'debia transfegirse,al, Fondo de TV 2».
En consecuencia, se trataba de una situacion en la quedla financiacion se llevaba a
cabo a través de marcos presupuestarios y'no ‘de un derecho a cobrar ingresos por
publicidad.

En la préctica, sin embargogla totalidad, de las beneficios de TV 2 Reklame A/S
tanto en 1995 como en 1996 fueron,transferidos al Fondo de TV 2. Ademas, en
estos dos afios, un inipertestotalconstituido por el canon y por los ingresos
publicitarios fue trafsferide“dehFondo de TV 2 a TV 2, si bien este no incluia
todos los ingresos publicitarios que, fueron transferidos de TV 2 Reklame A/S al
Fondode TV 2

El 1 de_enero de 1997, Se procedio a la liquidaciéon de TV 2 Reklame A/S y del
Fondo 'de TVA2. A, continuacion, TV 2 se hizo cargo de las ventas del tiempo
publicitario de “la empresa, de manera que recibia los ingresos publicitarios
directamente. Asimismo desde ese momento, TV 2 también recibia el canon
directamente, del otro canal danés de servicio publico, DR (que se encargaba de
recaudandicho canon). Cuando se liquido el Fondo de TV 2, los activos del Fondo
se transfirierona TV 2.

Por otra“parte, durante el periodo comprendido entre 1995 y 2002, TV 2 recibio
una serie de beneficios del Estado: relacionados con i) una exencién del impuesto
de sociedades; ii) un préstamo para la creacion de la empresa sin intereses ni
amortizacion; iii) una garantia estatal para el préstamo de explotacién hasta finales
de 1996, y iv) el pago de unos derechos de emisidn excesivamente bajos. Todos
estos beneficios fueron calificados de ayuda estatal existente.

TV 2 dejo de percibir el canon el 1 de julio de 2004, cuando la institucion
autonoma se convirtio en la actual sociedad anénima TV 2/DANMARK A/S.
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TV 2 no podia recaudar las cuotas de subscripcion ni acceder a una financiacion
externa mediante créditos. TV 2 experimentd dificultades financieras desde el
comienzo, que se debian principalmente a su escasa capitalizacion. El Estado
danés decidid6 que TV 2 debia constituir por si misma el capital necesario
mediante un superavit corriente. Durante el periodo comprendido entre 1995 vy
2002, TV 2 paso de tener un capital negativo de 97,8 millones DKK a tener un
capital positivo de 550,5 millones DKK. A finales de 2005, el capital de TV 2
ascendia a 652 millones DKK.

Obligaciones de servicio publico de TV 2 y relacion con sus emisoras
regionales

En el momento de su creacion, TV 2 contaba Unicamente®con\una, empresa’ de
ambito nacional. Posteriormente se crearon una serie,de «empresas’ regionales»
(en lo sucesivo, «emisoras regionales»). Durante el ‘perioda comtrovertido, la
empresa de TV 2 estaba constituida, por tanto; por, nueve,empresas publicas
independientes: la empresa de ambito nacional y ocho empresassegionales, cada
una de las cuales contaba con su propiogconsejoyregienak, independiente, junta
directiva, consejo de programacion, consejo de administracion y responsabilidad
presupuestaria y de programacion.

Durante el periodo comprendidgentre 1995 y32004¢con arreglo a la Ley sobre
radio y television, TV 2 tenia la, obligaciomde producir y emitir programas de
television a escala nacional 'y, regional.-\La empresa de ambito nacional y las
emisoras regionales debian“emitir, susyprogramas en la misma red de television,
puesto que compartian tiempos, de‘emisién entre si. TV 2 percibia los ingresos
publicitarios generades pork, la,'emision de los programas de las emisoras
regionales. Las emisoras regionales no tuvieron sus propios permisos de
radiodifusion,ni*celebraren‘sus propios contratos de servicio publico con el Estado
hasta 2008, Detigual'modoy,las emisoras regionales no tenian estatutos propios, y
no estaban ohligadas ‘a presentar informes de servicio publico al Ministro, puesto
quescorrespondia a TV'2 presentar la contabilidad relativa a las actividades de
servicio'publico emla gque se expusiese de qué manera se habia llevado a cabo la
obligacion general de servicio publico. Esto también cambi6 en 2003.

Como ya Se,ha expuesto, hasta 1997 el Fondo de TV 2 transferia el canon a TV 2.
Come, tambien se ha indicado, en 1997 se procedié a liquidar el Fondo de TV 2. A
continuacion, como se ha sefialado, las actividades generales de TV 2 se
financiaron mediante la parte del canon de TV 2, a través de ingresos publicitarios
procedentes de la publicidad en TV 2 y a través de ingresos por la venta de
programas y otros servicios, asi como subvenciones, etc. Ademas, TV 2 estaba
sujeta a la obligacién de Derecho publico de transferir un importe minimo anual a
las emisoras regionales. La estructura central de gestion de TV 2 se encargaba
anualmente de fijar el «presupuesto para la empresa de ambito nacional, incluida
la asignacion de fondos a cada empresa regional individual de TV 2»: véase el
apartado 24, apartado 1, de la Ley sobre radio y television. Los fondos que se
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asignaban debian proceder de la totalidad de los ingresos de TV 2, y, por lo tanto,
no se exigia que el importe procediera exactamente del canon percibido por TV 2.
Durante el periodo comprendido entre 1997 y 2002, TV 2 asigno un total de
aproximadamente 2 000 millones DKK a las emisoras regionales.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que no es adecuado calificar dicha
asignacion de fondos a las emisoras regionales de «[...] retribucion» abonada a las
emisoras regionales por la emision de programas en la frecuencia de cobertura
regional, como hizo el Tribunal General en la sentencia dictada en el asunto
T-674/11. La realidad es que, durante el periodo comprendido entref1997 y 2002,
se asigno a TV 2 la parte del canon que las emisoras regionalesshabian recibido
hasta entonces del Fondo de TV 2, y la tarea de asignar fondos alas, emisoras
regionales se encomendd posteriormente a TV 2, puesto que esta,ultima‘tenia la
obligacion de asignar un importe a las emisoras regionales que, contarreglo alos
trabajos preparatorios relativos a modificacion legislativa, debia,equivaler:como
minimo a un importe que las emisoras regionalesshabian, recibido hasta entonces
mediante transferencia del Fondo de TV 2 (275.millones DKK'en 1996).

Cuando la empresa de TV 2 de ambito naeional se transformé en una sociedad
anonima con efectos a partir de 1 de julio de 20043, la obligacion de TV 2 de
asignar fondos anualmente a las emisoras, regionales dejo de existir. Al mismo
tiempo se modificd la asignacion de fondos axT\. 2, puesto que se tuvo en cuenta
el hecho de que dicha obligacion ya, no cerrespondia a TV 2. Asi las cosas, en
2003 se transfirio a TV 2 yn importende 151,1 millones DKK en concepto de
canon, en comparacion éen el importe\total ‘de 556,2 millones DKK que se
transfirio a TV 2 en 2002 en,_concepte,de canon. En su lugar, desde 2004 las
emisoras regionales teciben tinawparte\del canon directamente del otro canal danés
de servicio publico,\DR.

Asuntos de lazUnién ‘relativos al régimen de financiacion de TV 2 en el
periodo 1995:2002

Mediante la Decisién de 2004, la Comision consider6 que las ayudas concedidas a
TV 2, consistenteshen el canon y las demas medidas en el periodo comprendido
entren 1995 y,2002 constituian ayudas estatales notificables concedidas a TV 2,
deglarandosal mismo tiempo que las medidas eran compatibles con el mercado
interior can arreglo al articulo 86 del Tratado CE, apartado 2, excepto un importe
de 628,2 millones DKK, que la Comision calificoO de exceso de compensacion,
cuya devolucion debid, por lo tanto, reclamarse a TV 2. TV 2 y las autoridades
danesas, y Viasat y Discovery Networks Danmark (anteriormente SBS
Broadcasting SA/TvDanmark) interpusieron acciones legales contra la Decision
de la Comision ante el Tribunal General.

De conformidad con la Decision, el 29 de noviembre de 2004 TV 2 devolvid
628,2 millones DKK incluidos los intereses y un importe correspondiente a 2003,
que las autoridades danesas trataron de recuperar por su propia iniciativa
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(calculado seglin el método utilizado en la Decision de 2004) incluidos los
intereses, lo que ascendi6 a un total de 1 073 millones DKK.

Puesto que esta devolucion habria provocado la insolvencia de TV 2, la Comision,
mediante la Decision sobre la recapitalizacion, autorizdé al Gobierno danés a
recapitalizar TV 2 aumentando su capital en aproximadamente 440 millones DKK
y convirtiendo un préstamo estatal de 394 millones DKK en capital. El Tribunal
General anul6 la Decision de 2004 mediante la sentencia de 22 de octubre de
2008, TV 2/Danmark y otros/Comision (T-309/04, T-317/04, T-329/04 vy
T-336/04). La Comision adoptd una nueva decision en el asunto el 20%de abril de
2011 (la Decision de 2011). En la Decision de 2011, la Comisiontdeclard que,
durante el periodo comprendido entre 1995 y 2002, el régimen,de financiacion de
TV 2 constituia una ayuda estatal notificable concedida a_ TV 2,%A este respecto,
en particular, el canon transferido por TV 2 a las emisoras regionales durante el
periodo comprendido entre 1997 y 2002 (aproximadamente 2,000, millones'DKK),
y los ingresos publicitarios de 1995 y 1996 transferidos a TV 2.de TA2 Reklame
A/S a través del Fondo de TV 2 (aproximadamente, 1 ' 500'millones DKK) fueron
calificados de ayuda con arreglo al articulo 207 TFUE, apartado 1. En este
sentido, la Comisién declar6 que el totalde los ingresos, transferidos a TV 2 del
Fondo de TV 2 en el periodo 1995-1997 constituian ayudasiestatales concedidas a
TV 2. Al mismo tiempo, sin embargo, la‘€omision aprokd el importe total de la
ayuda concedida a TV 2 al considerarla,unascompensacion por servicio publico
compatible con arreglo al articule, 1065\TFUE, “apartado 2. TV 2 y Viasat
interpusieron acciones legales contra la Recisién'de 2011 ante el Tribunal General
(asuntos T-674/11 y T-125/12), yndicha, Decision fue confirmada en udltima
instancia en las sentencias dictadas per. el Tribunal de Justicia en el marco
recursos de casacidn en “os,asuntes C-649/15P, C-656/15P, C-657/15P y
C-660/15 P. EI Tribunal de Justicia confirmd, en particular, que TV 2 Reklame
A/S y el Fondarde TVA2 eran empresas publicas controladas por el Estado danés,
que sus recurses estaban a,dispasicion del Estado y que se trataba, por lo tanto, de
un asunte, en el“gue,existiasun beneficio que se habia financiado con cargo al
Estado.'Para una descripcion mas detallada de estos asuntos, véanse, en particular,
las sentencias delNI ribunal de Justicia en los asuntos C-649/15 P y C-660/15 P.

Qtros\asuntos en materia de ayudas estatales relativosa TV 2

Paralelamente al asunto en materia de ayudas estatales relativo a las medidas de
financiacion de TV 2 durante el periodo comprendido entre 1995 y 2002 se
encontraban pendientes otros tres asuntos en materia de ayudas estatales que
afectaban a TV 2: el asunto relativo a la recapitalizacion, el asunto relativo a la
ayuda de salvamento y el asunto relativo a la reestructuracion, que se expondran
brevemente a continuacion.

El asunto relativo a la recapitalizacion tenia su origen en la devolucion de una
ayuda efectuada por TV 2 como resultado de la Decision de 2004, y tenia por
objeto la recapitalizacion de TV 2 por el Estado danés. En la Decision sobre la
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recapitalizacion de 2004, la Comision aprobo la recapitalizacion de TV 2 con
arreglo al (entonces vigente) articulo 86 del Tratado CE, apartado 2. Se
interpusieron acciones legales contra dicha Decision ante el Tribunal General,
quien, en los asuntos T-12/05 y T-16/05, considerd que procedia sobreseer el
asunto puesto que las medidas de recapitalizacion estaban estrechamente
vinculadas a la Decision de 2004 y, en consecuencia, debian ser apreciadas en su
conjunto por la Comisién en relacién con el examen mas reciente del régimen de
financiacion de TV 2 para los afios 1995-2002.

El asunto relativo a la ayuda de salvamento tenia su origen en las dificultades de
tesoreria que TV 2 sufrié en 2008. Sobre esta base, el Estado deeidig coneeder a
TV 2 una ayuda de salvamento consistente en un mecanismoyde crédito, que,fue
aprobada por la Comision como ayuda de salvamento mediante\la,DecCisién sobre
la ayuda de salvamento. Aunque se interpuso recurso contra‘dicha Decision ante
el Tribunal General (asunto T-114/09), posteriormente‘se ordeno,la saspension del
procedimiento.

El asunto relativo a la reestructuracion tenia por-ebjete.el plan de‘reestructuracion
notificado por las autoridades danesas a la Comisién el, 4%devfebrero de 2009 a
través de un seguimiento de la Decision deyreestructuracion. La Comisién aprobd
el plan de reestructuracion mediante la Deeisién’de reestructuracion estableciendo
una serie de condiciones, incluida la posibilidadide que TV 2 introdujese tasas de
utilizacion (en lo sucesivo, «Decisién de reestructtracion»). Se interpuso recurso
contra dicha Decision ante” el Tribunal “General (asunto T-210/02), pero
posteriormente se ordend la suspension delprocedimiento.

Procedimientos nacienalesy relativos, al régimen de financiacion de TV 2
durante el periodo'19952004

Viasat ineo0 el, presente procédimiento el 28 de febrero de 2006, si bien fue
suspendido @&, la espera ‘del resultado de los distintos procedimientos pendientes
ante, losyorganoes jurisdiccionales de la Unidn Europea relativos al régimen de
financiaeidn de TVA2.

A raizzde las sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos C-649/15 P,
C«656/15'R, C-657/15 P y C-660/15 P, se ha establecido definitivamente que las
medidas ‘concedidas a TV 2 en el periodo comprendido entre 1995 y 2002
constitbian ayudas estatales notificables compatibles con el mercado interior con
arreglo al articulo 106 TFUE, apartado 2. Las medidas, incluidos los fondos
transferidos a las emisoras regionales (véase el asunto T-674/11), se concedieron
incumpliendo la obligacion de suspension prevista en el articulo 108 TFUE,
apartado 3. Asimismo, se ha establecido que el conjunto de la programacién de
TV 2 (la empresa de ambito nacional) podia calificarse de television de servicio
publico y que todas las cargas relacionadas con la misma podian considerarse, por
lo tanto, cargas de servicio pablico (véase el asunto T-309/04).
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal
Primera cuestion prejudicial

Alegaciones de TV 2y del Ministerio de Cultura

Segin TV 2 y el Ministerio de Cultura, es preciso hacer una distincion
fundamental entre la compensacién por servicio publico concedida en el marco
del articulo 106 TFUE, apartado 2, y la ayuda estatal concedida en.el marco del
articulo 107 TFUE, apartado 3. No se crea ninguna ventaja indebida a“favor de
TV 2 que consista en no pagar los intereses, como se preveé en la sentencia CELF,
puesto que el coste de la financiacion externa durante un perioglo determinadoyde
ilegalidad unicamente habria dado lugar a un aumento carrespondienterdelecaste
del servicio publico de TV 2 y puesto que, a la luz deslas,presuneiones que
constituyeron el fundamento de la Decision de 2012y, habria“sido necesario
incrementar la compensacion por servicio publica desT VA2 eonsecuentemente de
forma que cubriese la falta de cobertura resultante y,garantizasesla‘imparcialidad
de TV 2y su capacidad para llevar a cabo su mision de servicio,publico.

La compensacion por servicio publieeysencaracterizayporeel hecho de que la
empresa destinataria de la compensacion tiene una obligacion de prestar servicios
de interés pablico de un modo gue, obstaculice la,competitividad de la empresa,
incluyendo servicios que laempresasno habria, asumido libremente si hubiera
actuado en condiciones n@rmales,de mercade. La ayuda por interés publico
también comprende la cuestion de que la magnitud de la compensacion recibida
no debe ir mas alladde “loynecesario para cubrir los costes netos asociados al
cumplimiento de glas, obligacienes de, servicio publico y, eventualmente, un
beneficio razonable:

Como resultado “des estas, caracteristicas, con arreglo al articulo 106 TFUE,
apartadom2,sJos “beneficiarios de una compensacion por servicio publico no
obtienen, ningupna ventaja competitiva indebida de la ayuda. Aunque la propia
ayuda “aosimplicase funa ventaja competitiva, un pago anticipado tampoco
gonstituirdy, en siymismo, una ventaja competitiva indebida. Por otro lado, la
gjecucién deyun“erédito relativo al pago de intereses por el periodo que durd la
ilegalidadacontra TV 2 daria lugar a que las actividades de servicio publico de
TV 2, no\ recibieran una compensacion suficiente, lo que daria lugar a una
distorsion de la competencia a favor de los competidores de TV 2, incluido Viasat,
y comprometeria el desempefio de TV 2 de su mision de servicio publico. De lo
anterior se desprende que —a pesar de que la obligacion de suspension también es
aplicable a la ayuda de conformidad con el articulo 106 TFUE, apartado 2— no
hay obligacién alguna de exigir el pago de intereses por el periodo que duré la
ilegalidad a fin de neutralizar una ventaja indebida.

En cualquier caso, lo mismo cabe decir en una situacién como la controvertida en
el litigio principal, en la que la ayuda en cuestion ha sido declarada por la
Comision en la Decision de 2011 —y, posteriormente, también en la Decision
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sobre la recapitalizacion y en la Decision sobre la reestructuracion— compatible
con el mercado interior sobre la base de una evaluacion de la situacion financiera
global de la empresa de servicio publico en su conjunto, incluida su capitalizacion.
Se afirma que permitir que prospere una pretension relativa al pago de intereses
por el periodo que durd la ilegalidad en esta situacion privaria de efecto a las
Decisiones de la Comision y socavaria la competencia de la Comision con arreglo
al articulo 106 TFUE, apartado 2.

Alegaciones de Viasat

Viasat ha alegado que la ayuda por servicio publico aprobadascon arreglo al
articulo 106 TFUE, apartado 2, no es distinta de la ayuda “aprebaday de
conformidad con el articulo 107 TFUE, apartado 3. Aduce,que,\en,consecuencia,
debe hacerse frente al pago de intereses por el periodo que durd la ilegalidad en
ambos casos.

Viasat se ha remitido a la sentencia dictada en€b asunte C<657/15P, en la que el
Tribunal de Justicia declard que la retribucion™por ‘servicio, publico abonada a
TV 2 suponia una ventaja financiera para’esta Ultima,“puesto, que se concedio
incumpliendo los requisitos establecidos en la sentengia Altmark. Ademas, con
arreglo al articulo 106 TFUE, apartado™2,¥es posible, obtener un beneficio
razonable en relacion con el desempeino,de upnaymision de servicio publico. En
virtud de este, como se establece “en la“Decision de 2011, TV 2 ha podido
acumular un beneficio totalde 628;2 millones BKK.

En el sector de la televisionyse admite, una definicion muy amplia de servicio
publico, en la que 1a totalidad“de los costes de TV 2 se consideran costes de
servicio publico. Segun, Viasat, sobre esta base a menudo resulta més ventajoso
recibir una ayuda con,arreglo al articulo 106 TFUE, apartado 2, que con arreglo al
articulo 107 WFUEy, apartade, 3» Existen numerosos ejemplos de obligaciones
contractuales dewservieio, publico en que la empresa celebra voluntariamente
acuerdos con el Estadovpara prestar un servicio publico.

La“ayuda “a la ‘eultura controvertida en el asunto CELF constituia una
compensacionper los costes asociados a la produccién y a la exportacion de libros
en francés. Por consiguiente, es comparable en términos generales con la ayuda
porservicio'publico objeto del presente asunto. Resultaria artificial tratar la ayuda
concedida en el asunto CELF de manera diferente a la ayuda concedidaa TV 2.

Segun Viasat, la linea argumental expuesta por el Ministro de Cultura 'y TV 2
socavaria la eficacia real de la notificacion de los Estados miembros y de la
obligacion de suspensién en el ambito de la ayuda concedida con arreglo al
articulo 106 TFUE, apartado 2, puesto que supondria que la falta de notificacion
no tuviera ninguna consecuencia. Ademas, los competidores no podrian acceder a
las vias de recurso y se privaria de efecto a la sentencia Altmark si dichos
competidores no pudieran solicitar el pago de intereses por el periodo que duré la
ilegalidad en una situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que

11



32

33

34

35

36

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUCIDIAL — ASUNTO C-445/19

ayuda se concedio infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3 e incumpliendo
los requisitos previstos en la sentencia Altmark en materia de transparencia,
contratacion publica y explotacion eficiente.

Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

El érgano jurisdiccional remitente ha declarado que de reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que el objetivo principal que subyace a la
solicitud de devolucién de una ayuda estatal concedida ilegalmente es eliminar la
distorsion de la competencia causada por la ventaja competitiva obtenida,a traves
de una ayuda ilegal. La ventaja indebida para el beneficiario de la“ayuda
—inclusos en los casos en que la ayuda se declare posteriorfaente compatible—
consiste, en particular, en no pagar los intereses que habriasabonade,por'el importe
de la ayuda compatible, si hubiera debido pedir prestado esa suma,enmel mercado
durante el periodo que dur6 la ilegalidad: veanse las, sentencias CELFE;" Eesti
Pagar, C-349/17, apartado 130, y Residex Capital®ly CV»C-275/10y, apartados
33y 34.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa, ‘en este‘sentitlo, gue no es seguro que
el cardcter de una obligacion de servieio puablice, con, arreglo al articulo
106 TFUE, apartado 2, sugiera que el"principio general del Derecho en materia de
ayudas estatales sobre intereses per el periodo'gue,durd la ilegalidad en asuntos de
infraccion de la obligacion de'suspension, prevista por el articulo 108 TFUE,
apartado 3, no deba aplicarse en cases relativas a una ayuda en forma de
compensacion por obligaciones de sexvicioypublico.

La ayuda concedida a una“empresa de servicio publico tiene por objeto el
desempefio de unamisionde‘servicio publico, y no la compensacion por la carga
asociada al page.devintereses por el periodo que durd la ilegalidad. El pago de
intereses por el periodo ‘quenduro la ilegalidad, por si solo, dificilmente puede
considerarse,como el camplimiento de una obligacion de servicio publico.

Sobrewesta basejp, es ‘dudoso que pueda argumentarse, estrictamente como una
cuestion de'Derechowque el pago de intereses por el periodo que durd la ilegalidad
aumenta los, costes del beneficiario de la ayuda asociados a la prestacion de
actividades de servicio pablico. Por la misma razén, la alegacion formulada por
TWA2 y el Ministro de Cultura de que la imposicion de intereses por el periodo que
dur6 la legalidad daria lugar a una «subcompensacion» por el desempefio por
parte defa empresa de servicio publico de su misién no parece, a primera vista,
correcta.

La imposicion de intereses por el periodo que durd la ilegalidad no significa
necesariamente que una empresa que desempefia un servicio publico no cuente
con los recursos necesarios para llevar a cabo su obligacion de servicio publico,
puesto que la sentencia Altmark se basa, después de todo, en una presuncion de
que, dependiendo de las circunstancias, puede obtenerse algin beneficio de una
medida de ayuda compatible con arreglo al articulo 106 TFUE, apartado 2. A la
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inversa, tampoco puede descartarse la posibilidad de que una empresa que haya
recibido una ayuda distinta de una ayuda de servicio publico sufra una pérdida
neta procedente de una actividad llevada a cabo con una ayuda afectada por una
pretensiéon dirigida a obtener el pago de intereses por el periodo que durd la
ilegalidad. A este respecto, es posible imaginar que la empresa en cuestion, como
resultado de la pretension dirigida a obtener el pago de intereses por el periodo
que duro la ilegalidad, pueda tener que dejar de desempefiar la actividad llevada a
cabo con la ayuda y, por lo tanto, que la ayuda estatal no tenga el efecto deseado
de la misma manera que cabria esperar en relacion con una empresa de servicio
publico.

El 6rgano jurisdiccional remitente es consciente de que el page.de intereses per el
periodo que duré la ilegalidad implica que, dependiendo de las,¢ircunstancias; el
beneficiario de la ayuda de servicio pablico Unicamente pueda,sobrevivir si rectbe
una inyeccion de capital y que, por lo tanto, sera necesaria’ una\inyeecion de
capital para que el Estado alcance el objetivo que lasayuda ‘pretende‘pramover. No
obstante, este también puede ser el caso paratotros ‘benefiCiarios/de la ayuda.
Ademas, es natural suponer que la compatibilidad de esta,nueva ayuda en un caso
determinado —de la misma manera que gtiando se\tratande ‘petdidas imprevistas,
que todos y cada de los beneficiarios_de“la ayuda deben“haber sufrido— debe
evaluarse sobre la base de las necesidades tle ayuda que la,empresa pueda tener en
ese momento.

Segunda cuestion prejudicial

Alegaciones de TV 24 delMinisterio,de Cultura

TV 2 y el Ministerio, defCultura“censideran que los fondos transferidos a las
emisoras regionales ‘(aproximadamente 2 000 millones DKK) (en lo sucesivo,
«fondos regionales»)«deben,deducirse del importe base que ha de utilizarse para el
calculofde-una posible pretension dirigida al pago de intereses por el periodo que
durd.la ilegalidad en‘el presente asunto.

En ‘este sentido, \T'V'2 y el Ministerio de Cultura alegan que Viasat afirma
erroneamente, remitiéndose a la sentencia del Tribunal General en el asunto
T«674/11gque los fondos regionales constituyen el pago de la retribucién de TV 2
a las,emisoras regionales por la emision de programas a escala regional en la
frecueneia de cobertura regional y que los fondos aligeraban una carga que, de
cualquier otra manera, incumbiriaa TV 2.

El Estado danés decidid organizar la mision de servicio publico impuesta al
conjunto de la empresa de TV 2 de una manera que esta se dividiera en una
obligacion a escala regional y a escala nacional impuesta a cada empresa
independiente en el conjunto de TV 2. La obligacidn de emitir programas a escala
regional correspondia —y sigue correspondiendo— a las emisoras regionales,
mientras que la obligacion a escala nacional incumbia a la empresa a nivel
nacional. En consecuencia, la Unica obligacion de TV 2 era completar la

13



41

42

43

44

45

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUCIDIAL — ASUNTO C-445/19

programacion a escala nacional con programas y poner a disposicion de las
emisoras regionales tiempo de emision permitiéndoles acceder a la frecuencia de
cobertura en la programacion a escala nacional, donde podian emitir contenido
regional. Las emisoras regionales, por su parte, tenian la obligaciéon de producir y
emitir programas regionales en dicha frecuencia de cobertura.

Los fondos regionales eran la compensacion del Estado danés a las emisoras
regionales por cumplir las obligaciones regionales de emitir programas de
television regionales. Los fondos no aligeraban ninguna «carga» de la empresa de
ambito nacional en forma de una «obligacion regional» La emprésa~de ambito
nacional no tenia tal obligacion de conformidad con el Derecho danes.

Por lo tanto, en el periodo comprendido entre 1997 y 2002,. RV 2 “unicamente
actué como intermediaria transfiriendo los fondos regionalesty. no\obtuvosinguna
ventaja de ello. TV 2 no obtuvo ni mé&s ni menos @l _desempenar’ laslabor de
intermediaria en el periodo comprendido entre 1997y 2002,que durante el periodo
anterior a 1997, cuando el Fondo de TV 2, sin la intervencionnde TV 2 como
intermediaria, transferia la compensacion del<Estadoa las emisoras regionales, o
después de 2002, cuando las emisoras régionales, recibian, la parte del canon
directamente de DR.

El hecho de que el régimen en cuyo“marce, TV 2 actuaba como intermediaria
transfiriendo los fondos regionales Se,implementarseSin la aprobacion previa de la
Comision con arreglo al artieulo 108 TRUE, apartado 3, no supuso para TV 2, por
lo tanto, ni una ventaja censistentesen no, pagar los intereses ni ninguna mejora
indebida en su posicionwen ehmereadonPor lo tanto, en la medida en que estan en
juego los fondos regionalesyestespecialmente cierto que estos no han generados
los efectos ilegaleSia que se refiereel Tribunal de Justicia en su sentencia CELF.

TV 2 y el Ministerio, de Cultura se han remitido al considerando 194 de la
Decision de 2011 en ‘el “que se establece que, dado que TV 2 recibi6o estas
cantidades: W, después, las, transfirio a las emisoras regionales, la Comision
contabilizo estas, cantidades como ingresos y como gastos, lo que en la préactica
significaxgue no afectaban a la evaluacion de la proporcionalidad de la Comision.
De manera‘similar,durante el procedimiento en el asunto T-6[74]/11, la Comision
afirmg 'que TV 2 no era beneficiaria de la ayuda transferida a las emisoras
regionales yague tampoco obtuvo ninguna ventaja de su papel de intermediaria. En
conseeuencia, segun la Comisién, TV 2 no podia estar obligada a pagar intereses
por el perfodo que dur6 la ilegalidad con respecto a las cantidades de la ayuda. En
palabras de la Comision, esto corroboraba el hecho de que TV 2 carecia de
legitimacion activa respecto de la Decision impugnada por cuanto se referia a
dicha cuestion.

TV 2 y el Ministerio de Cultura se remitieron al apartado 41, letra a) (nota 65) de
la Comunicacién sobre cooperacion, en el que se establecié que los impuestos
abonados sobre el importe nominal de la ayuda pueden deducirse al calcular la
recuperacion de los intereses por el periodo de ilegalidad, y a la Comunicacion
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relativa a la recuperacion, en la que se declaré que, en el calculo del importe a
recuperar, las autoridades nacionales pueden tener en cuenta el impacto de las
normas fiscales, de manera que solo se recupere el importe neto recibido por el
beneficiario.

Por dltimo, TV 2 y el Ministerio de Cultura se remitieron a la sentencia del
Tribunal General en el asunto T-459/93, en la que se declar6 que, cuando se
devuelva una ayuda estatal declarada ilegal e incompatible en virtud de una
decision de la Comision, las autoridades nacionales pueden, en principio, deducir
determinadas cantidades con arreglo a sus normas internas. TV 2 y elsMinisterio
de Cultura sostienen que la situacion controvertida en el presentedlitigio, emJla que
TV 2 transferia un canon a las emisoras regionales (como minimo equivalentes al
nivel de 1996) con arreglo a una obligacion establecida en la“Ley sobrevadioy
television, se asemeja a la situacion en la que se paga a las autoridades tributarias
una parte del importe de la ayuda de conformidad con tna obligaciondegalfiscal.

Alegaciones de Viasat

Viasat ha cuestionado las alegaciones fafmuladasspor TV2,y el Ministerio de
Cultura. Viasat ha sefialado que del_apartado 51%de la sentencia CELF se
desprende que la asignacion de una ayuda estatal ilegal daJugar a una ventaja para
el beneficiario equivalente a lgs,intereses que“habria abonado por el importe
equivalente a la totalidad de la ayudasxcompatible, si*hubiera debido pedir prestado
esa suma en el mercado. Esta es la,ventaja quesel pago de intereses por el periodo
que durd la ilegalidad pretende“neutralizar, En la medida en que el importe total
de la ayuda concedidaa T\, 2'era una ayuda estatal compatible contemplada por el
articulo 107 TFUE, "los intereses, porsel periodo que durd la ilegalidad también
deben pagarse, porlo, tantey respecto,del importe total.

Viasat ha_observade, ademas, que el Tribunal General, en el asunto T-674/11
(apartades %152 "a 1/3),\y “el Tribunal de Justicia, en el asunto C-649/15P
(apartados 48%a 58)wechazaron la alegacion de que los fondos regionales deberian
deducirserdel importerdela ayuda, al igual que los 6rganos jurisdiccionales de la
Unién Europea rechazaron la linea argumental expuesta por la Comision en dicho
asumto;, puesto ‘gue no era posible encontrar en la Decision impugnada ningun
fundamento que sustentara dicha posicion.

SegumViasat, los fondos regionales reducian una carga que, de otro modo, habria
correspondido a TV 2, a saber, la obligacion de producir y emitir programas
regionales. En opinion de Viasat, los fondos regionales eran en realidad una
retribucion que TV 2 abonaba a las emisoras regionales por un servicio que, de no
ser asi, habria tenido que comprar a otro proveedor.

Viasat también ha indicado que, aunque TV 2 estaba sujeta a una obligacion de
Derecho publico que consistia en transferir un importe minimo anual a las
emisoras regionales, no se especificaba de qué forma debia financiarse dicho
importe, incluyendo si este debia proceder del canon o de los ingresos
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publicitarios de TV 2. Por lo tanto, TV 2 decidié por si misma qué fuentes de
ingresos se usarian para retribuir a las emisoras regionales. La obligacion de TV 2
de financiar las actividades de las emisoras regionales también habria sido la
misma si TV 2 no hubiera recibido el canon: véase la sentencia del Tribunal
General en el asunto T-674/11, apartado 173.

Viasat sostiene que ni de la Comunicacion relativa a la recuperacion ni de la
Comunicacién sobre cooperacion se desprende que las deducciones no puedan
efectuarse respecto de algo distinto a un impuesto en una solicitud de
recuperacion. Lo mismo cabe decir respecto del asunto T-459/93 antes citado.
Estas tres fuentes se refieren Unicamente al pago de impuestossy no establecen
ningun principio general segun el cual no deba efectuarse una develucion de, los
fondos de la ayuda. Segun Viasat, la transferencia de fondos efectuada pornIV 2 a
las emisoras regionales no puede compararse con el pago ‘de impuestos. En.el caso
del pago de impuestos, los fondos ya se adeudan al EStado ¥ la recuperaeion, por
lo tanto, implicara de hecho un doble pago, lo que ne,sucede.en‘el presente asunto.

Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

El 6rgano jurisdiccional remitente ha observado que las Decisiones de la
Comision se refieren Unicamente a. TVa2'@ escala ‘nacional. Las emisoras
regionales, en cambio, no son el.objetonde las Decisiones de la Comision y, en
consecuencia, no son por su naturaleza beneficiarias de la ayuda a los efectos de
estas Decisiones. En el origen de la terceraseuestion prejudicial se encuentra
asimismo el hecho de que®as transferencias efectuadas por TV 2 a las emisoras
regionales no se deducianven ‘el importésgue los organismos de la Union Europea
consideraban como “ayudas, estatalesyconcedidas a TV 2. Por lo tanto, puede
argumentarse que “les “importes que se transfirieron a las emisoras regionales
—independigntemente ‘delshechonde que fueran calificados de ayuda— proceden
en realidad de‘la ventaja neta'cancedida a TV 2 a través de la ayuda.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que no es correcto caracterizar la
asignacion, de fondos\efectuada por TV 2 a las emisoras regionales durante el
periedo cemprendideentre 1997 y 2002 como retribucion abonada a las emisoras
regionales per lasemision de programas en la frecuencia de cobertura regional. La
realidad ‘era que, durante esos afios, se asign6 a TV 2 la parte del canon que las
emisorasyregtonales habian recibido hasta entonces del Fondo de TV 2, y la tarea
de asignar fondos a las emisoras regionales se encomendd posteriormente a TV 2,
puesto que esta Gltima tenia la obligacion de asignar un importe que debia
equivaler como minimo al importe que las emisoras regionales habian recibido
hasta entonces mediante transferencia del Fondo de TV 2.

La interpretacion del Derecho danés durante el periodo comprendido entre 1997 y
2002 en la que se baso el Tribunal General para calificar los fondos regionales de
ayuda de Estado en el asunto T-674/11 no es vinculante a efectos del presente
procedimiento, puesto que la determinacion de la interpretacion correcta del
Derecho danés en un litigio ante un érgano jurisdiccional danés es una labor que
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incumbe a dicho 6rgano jurisdiccional. Lo mismo cabe decir también en relacion
con la respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestiones planteadas en el asunto.
El 6rgano jurisdiccional remitente ha aclarado que la controversia en el presente
asunto no se refiere a la calificacion de los fondos regionales como ayuda estatal
con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 1. Esta calificacion no suscita
oposicion en el presente asunto. El asunto se refiere Unicamente a la pregunta de
qué consecuencias se derivan del incumplimiento del articulo 108 TFUE, apartado
3, asi como en qué interpretacion del Derecho danés deberia basarse el examen del
Tribunal de Justicia de las cuestiones de Derecho de la Unién planteadas.

El d6rgano jurisdiccional remitente concuerda con el Ministro de Culturayy con
TV 2 en que la sentencia CELF no aborda la cuestién de si una, posible‘ebligagion
de pagar intereses por el periodo que durd la ilegalidad “puede “extenderse
asimismo a fin de aplicarse respecto de una ayuda Que,“en “realidady, se“ha
transferido a otras empresas.

Tercera cuestion prejudicial

Alegaciones de TV 2y del Ministerio de Cultura

TV 2y el Ministerio de Cultura han alegadoigue los ingresos publicitarios de 1995
y 1996 que fueron transferidos dexLV 2 Reklame“A/Sya través del Fondo de TV 2
(aproximadamente 1 500 millenes DKK) (emlo sucesivo, «ingresos publicitarios»)
deben deducirse del importé que ha de aplicarse en el calculo de una posible una
pretension dirigida a qbtener elpage detintereses por el periodo que duré la
ilegalidad. Su opiniomes‘que los ingresosspublicitarios constituian un pago por la
venta del tiempog publicitaciongue TV 2 efectué a anunciantes privados. La
calificacion de_los fandosicomo,ayuda estatal se debia exclusivamente al hecho de
que, hasta 1997, os ingresos se canalizaban desde los anunciantes a través de las
dos entidades de propiedad estatal TV 2 Reklame A/S y el Fondo de TV 2. No
obstante,"segun TV 2yy ‘el Ministerio de Cultura, TV 2 no obtuvo a través de ese
régimenyni mas niymenos que sus competidores en el Mercado publicitario
televisivo, vy tampeco obtuvo ni mas ni menos en el periodo posterior a 1997,
cuando lapropia TV 2 era responsable de su tiempo publicitario y para el que los
ingresos, publicitarios no se habian calificado de ayuda estatal. TV 2 y el
Ministerionde Cultura alegan que esto significa que los ingresos publicitarios no
dieron lugar a una mejora indebida en la posicion competitiva de TV 2, como se
preve en la sentencia CELF y que, en consecuencia, dichos importes no deberian
incluirse en el célculo de una posible pretension dirigida a obtener el pago de
intereses por el periodo que durd la ilegalidad.

Alegaciones de Viasat

Viasat ha afirmado que la linea argumental expuesta por el Ministro de Cultura y
TV 2 contradice lo dispuesto en la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
C-657/15 P, en la que se considerd que el importe total de la ayuda concedida a
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TV 2 —incluidos los ingresos publicitarios— constituia una ayuda estatal. La
consecuencia inmediata de ello es que los ingresos no deben considerarse
unicamente como un pago a TV 2 por sus servicios, puesto que esto daria lugar a
que no fuera una ayuda estatal. EI Tribunal de Justicia basdé su postura, en
particular, en el hecho de que TV 2 no habria recibido los fondos bajo ninguna
circunstancia.

Los ingresos publicitarios fueron a parar al fondo de TV 2, donde se podrian haber
utilizado asimismo para fines distintos de la financiacion de TV 2. Se tratd, por
tanto, de una situacion en la que los fondos estatales se pusieron a dispesicion de
TV 2, que podia entonces utilizarlos en sus actividades. Segtn Viasaty, TV 2
también obtuvo, por consiguiente, una ventaja relativa al paga,de intereses puesto
que los fondos fueron puestos a disposicion antes de que la Comisién diese su
aprobacion.

Apreciacion del érgano jurisdiccional remitente

Como ya se ha expuesto, las partes del litigio ‘principalse.muestran es desacuerdo
sobre si los beneficios de TV 2 ReklamefA/S Unicamente pedian utilizarse para
cubrir las necesidades financieras de, TVA2 y sobressi TV 2 tenia legalmente
derecho a cobrar los ingresos en cuestién. “El' 6rgano Yurisdiccional remitente
solicita al Tribunal de Justicia,que, “en Su, respuesta a la tercera cuestion
prejudicial, se base en la interpretacion del Derecho danés antes expuesta por
dicho 6rgano jurisdiccionald En censectiencianse solicita al Tribunal de Justicia
que responda a la cuestion partiendo de la premisa de que en 1995y 1996 TV 2 no
tenia derecho a percibir (la,totalidad de)os ingresos publicitarios derivados de la
puesta a disposicion‘de espacie publieitario en la programacion de TV 2. En este
punto, por lo tanto,‘el Tribunal de-Justicia puede basarse en la interpretacion del
Derecho danés‘que figura en los eonsiderandos 81 y ss. de la Decision de 2011.

Ademasz,elorgano jurisdiceional remitente considera que cabe preguntarse si el
incumplimiente de“la obligacion de suspension a ese respecto otorgd, de hecho,
una ventaja de tesoreria'a TV 2 en relacion con los ingresos publicitarios. Por
consiguiente;, cabe “alegar que las decisiones adoptadas por el Ministerio de
Cultura de transferir fondos de TV 2 Reklame al Fondo de TV 2 y de dicho Fondo
ATV 2 equivalian a dar un trato preferencial a TV 2, que —con arreglo a las
normas en materia de notificacion— no se podia implementar hasta que la
Comision, bien de manera general o anualmente, hubiera aprobado las
transferencia.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A fin de que el drgano jurisdiccional remitente pueda pronunciarse sobre las
pretensiones formuladas por el demandante en relacién con el pago de intereses
por el periodo que durd la ilegalidad, es preciso en primer lugar obtener una
decision sobre una serie de cuestiones de Derecho de la Union que parecen no
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haber sido resueltas por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea.
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