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Sprawa C-810/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
4 listopada 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 sierpnia 2019r.
Strona powodowa i strona wnoszaca apelacje
Flightright GmbH
Strona pozwana i druga strona pestepowania apelacyjnego:

Qatar Airways

[...]
Postanowienie
W sporze

FlightrightGmbHy[. ..] Poczdam,
strony.powodowej i strony wnoszacej apelacje

[*%.] przeciwke

Qatar Airways |[...],
[..],

stronie pozwanej i drugiej stronie postepowania apelacyjnego

[...] Landgericht Frankfurt am Main (24 izba cywilna sadu krajowego we
Frankfurcie nad Menem)

[...] postanowit: [Or. 2]
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I. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
art. 267 TFUE, w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nastepujace
pytania dotyczace wyktadni rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie

(EWG) nr 295/91:

1. Czy ,,[bezposredni] lot taczony” w rozumieniu art. 2 lit. h) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 wystepuje rowniez wowczas, gdy W przypadku lotow objetych
jedng rezerwacja oraz przewidujacych migdzylagdowanie w przesiadkewym porcie
lotniczym znajdujacym si¢ poza terytorium Unii Europejskiej “\zaplanowano
dtuzszy pobyt w miejscu migdzylagdowania, a dalszy lot objety rezerwacja nieyjest
najblizszym dostepnym lotem?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)ghr 261/2004 “nalezy interpretowac
W ten sposob, ze rozporzadzenie dotyczy ‘takzeWprzewozu pasazerow lotem,
W odniesieniu do ktorego odlot nie odbywa si¢ z lotniska 2znajdujacego si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego, leczlot ten stanowi czes¢ jednej rezerwacji,
ktora obejmuje takze lot z lotniskada terytorium,pafistwa cztonkowskiego, nawet
jezeli nie jest to [bezposredni] lot ¥aczeny?

I1. Postepowanie apelacyjne zostaje zawieszone.

Uzasadnienie:

Strona powodowaywystgpitasz powodztwem opartym na roszczeniach przelanych
na nig przez'ezterechypasazeréow (zwanych dalej ,,pasazerami”).

Pasazerowie zarezerwowali U strony pozwanej nastepujace loty: z Frankfurtu nad
Menem de Dohy (lot QR 070) przewidziany na dzien 18 lipca 2018 r. z planowym
czasem “edlotu o godzinie 10.55 czasu lokalnego [Or. 3] i planowym czasem
przyletu @ godzinie 17.55 czasu lokalnego, jak rowniez z Dohy do Windhuku (lot
QR 1373) zplanowym czasem odlotu o godzinie 2.00 czasu lokalnego
I planowym czasem przylotu o godzinie 10.40.

Na pobyt w Dosze w okresie od dnia 18 lipca 2018 r., godz. 17.55, do dnia
20 lipca 2018r., godz.2.00 (tacznie 32 godziny i5 minut), pasazerowie
zarezerwowali hotel w Dosze.

Pasazerowie mogli rowniez odby¢ lot ze strong pozwang z Dohy do Windhuku
w dniu 19 lipca 2018 r. z odlotem o godzinie 2.00.



FLIGHTRIGHT

W dniu 18 lipca 2018 r. pasazerowie dokonali odprawy na lot z Frankfurtu nad
Menem do Dohy. Pasazerowie mieli odebra¢ bagaz w Dosze i nada¢ go ponownie
na dalszy lot do Windhuku.

Nie jest w chwili obecnej jasne, czy pasazerowie otrzymali juz karty poktadowe
na dalszy lot z Dohy do Windhuku. Wedtug pamigci pasazerow przed odlotem
Z Frankfurtu nad Menem dokonali oni odprawy przez Internet na caty lot az do
Namibii. Wedlug twierdzen strony pozwanej we Frankfurcie nad Menem nie
wystawiono jeszcze kart pokladowych na dalszy lot do Windhuku, lecz jedynie na
lot do Dohy.

Lot z Frankfurtu nad Menem do Dohy odbyt si¢ punktualnie 1bez opdznien.
W Dosze pasazerowie odebrali bagaz inadali go ponownie™“na dalszy let do
Windhuku. Lot z Dohy do Windhuku opdznit si¢ 0 5 godzin 1,52 minuty. Zamiast
0 godzinie 10.40, pasazerowie dotarli do Windhuku dopiero'e,godzinie 16.32.

Pasazerowie przelali przystugujace im w stosunkd do'strony pozwanejiroszczenia
odszkodowawcze na rzecz strony powodowejs, Strena powedowa dochodzi od
strony pozwanej zaptaty kwoty 600 EUR w @dniesieniu do kazdego z pasazerow
(tacznie 2400 EUR) z powodu opdznienianw. przylociedoWindhuku o ponad trzy
godziny.

Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit powodztwon0 zaptate kwoty 2400 EUR.
W uzasadnieniu wskazat, ze sady do“ktorego Wwniesiono powoddztwo, nie jest
wilasciwy, [Or. 4] gdyz opdznienie dotyczy, lotu, ktory miat odby¢ si¢ z Dohy do
Windhuku, a strona pozwana nie, jest przedsicbiorstwem lotniczym z terytorium
Wspdlnoty Europejskie)j. Bezznaezeniaima by¢ okoliczno$é, ze pierwszy lot
wystartowatl z Frankfurtu mnad " Menemy Nalezy przyjaé, ze chodzi 0 dwa odrebne
loty, gdyz doszto pomicdzy nimitdodpobytu trwajacego ,,0koto 56 godzin™, a tym
samym nie moznaprzyjaé;,ze byto to migdzyladowanie. Lot z Dohy do Windhuku
nie stanowi\bezposredniego lotu taczonego.

Stronaspowedowa Wwniosta apelacje od orzeczenia oddalajacego jej powodztwo,
w przedmioecie ktorej orzeka¢ ma odsytajacy Landgericht Frankfurt am Main (sad
krajowy we Frankfurcie nad Menem) jako sad apelacyjny.

O powodzeniu apelacji decyduje ostatecznie to, czy lot z Dohy do Windhuku
nalezy uznaé za bezposredni lot tagczony w rozumieniu art. 2 lit. h) rozporzadzenia
(WE) nr261/2004 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) lotu z Frankfurtu nad
Menem do Dohy.

Gdyby wuzna¢ lot zDohy do Windhuku za bezposredni lot taczony lotu
z Frankfurtu nad Menem do Dohy, stronie powodowej przystugiwatoby z tytutu
nabytego prawa prawo do odszkodowania w zadanej wysokosci. W takim bowiem
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przypadku ,,miejscem docelowym” byloby miejsce ladowania ostatniego lotu,
a wiec Windhuk, a nie Doha jako cel pierwszego lotu.

Jak orzekt Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-402/07 (wyrok z dnia
19 listopada 2009 r., [...] Sturgeon/Condor) na skutek odestania prejudycjalnego
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci), aco potwierdzita
wielka izba Trybunalu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
(C-581/10, Nelson/Lufthansa), nie tylko pasazerowie odwotanych lotow, lecz
takze pasazerowie opoznionych lotdow moga powotywac si¢ na_ prawo do
odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z powodu takiego
opoOznienia poniosg oni strat¢ czasu wynoszacg co najmnigjy trzy “godziny,
poniewaz przybe¢da do ich miejsca docelowego co najmniej trzy [Or. 5]%godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Tak jest w niniejszej sprawie, gdyz pasazerowie dotatli deymigjsca doeelowego
swoich lotdw z opdznieniem wynoszacym 5 godzin i 52 minuty:

Dodatkowo, jak orzekt Trybunat Sprawiedliwesciw sprawie C-537/17 (wyrok
zdnia 31maja 2018r., [...]), art.3 wust.1 lit. a). rozporzadzenia nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze rozporzgdzenie ma zastesowanie do przewozu
pasazerow dokonanego na podstawie jednej rezerwacji, W ramach ktérego mi¢dzy
odlotem z lotniska znajdujacego #8i¢ na “terytorium,panstwa cztonkowskiego
a przylotem na lotnisko znajdujacesi¢ na tewytorium panstwa trzeciego miato
miejsce planowane migdzyladowanie, zéyzmiang Statku powietrznego.

Roéwniez te przestanki bytyby spethione w niniejszej sprawie. Bytoby tak, gdyz
loty z Frankfurtu nady, Menem ‘do Dehy iz Dohy do Windhuku zostaty
zarezerwowane tacznie U Strony pozwanej i potwierdzone jako jedna catosé¢ przez
stron¢ pozwang, na.JE-Ticket-Receipt” [...]. Plan lotow pasazerow obejmowat
podroz do Namibii,z micdzyladewaniem w Dosze, przy czym pasazerowie chcieli
wykorzysta¢ pobyt ‘W ramach, mi¢dzyladowania, aby poczeka¢ na przyjaciol,
ktérzy mieliiprzyby¢ pdzniejy, oraz zwiedzi¢ miasto.

Okoliczno$¢, z¢ 'dalszy lot do Windhuku miat zosta¢ wykonany innym samolotem
niz,_ pierwszy ‘lot, “nie ma znaczenia zgodnie Z wyrokiem Trybunalu

Sprawicdliwoséi z tnia 31 maja 2018 1. ([...] C-537/17 [....]).

Ponadto, jak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie CS i in./Ceske aeroline
a.s. (wyrok z dnia 11 lipca 2019r., [...] C-502/18) okolicznos¢, ze w przypadku
lotu taczonego skladajacego si¢ z dwoch lotdw, opdznienie zobowigzujace do
zaptaty odszkodowania miato miejsce W odniesieniu do drugiego etapu podrézy,
nie wylacza zobowigzania przewoznika, ktory realizowat pierwszy etap podrozy,
do zaptaty odszkodowania, jezeli rezerwacja byta przedmiotem jednej rezerwacji.
Zgodnie z tym wyrokiem okoliczno$¢, ze pierwszy idrugi etap podrozy byly
realizowane przez réznych [Or. 6] przewoznikéw lotniczych jest bez znaczenia,
gdyz réwniez przewoznik lotniczy realizujacy pierwszy etap podrozy
zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania.



FLIGHTRIGHT

Zastosowanie tego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci prowadzi do natozenia na
stron¢ pozwang zobowigzania do zaplaty odszkodowania, nawet jezeli nie jest ona
przewoznikiem wspdlnotowym, amiejsce rozpoczecia i zakonczenia drugiego
etapu podrozy nie jest polozone na terytorium Wspodlnoty Europejskiej, gdyz
strona pozwana zobowigzana jest do zaptaty odszkodowania dlatego, ze miejscem
rozpoczecia pierwszego etapu podrézy byt Frankfurt nad Menem [por. art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia].

Niemniej niniejszy spor ma te szczego6lng ceche, ze pomiedzy pierwszym i drugim
etapem podrézy doszto do pobytu w miejscu migdzyladowania wynoszacego
okoto 32 godziny, adalszy lot nie byl pierwsza mozliwoscig, odbycia lotu
Z miejsca miedzyladowania do miejsca docelowego. Mozna byto bewiem,odby¢
dalszy lot juz 24 godziny wczesniej, gdyz strona pozwana oferowataréwniez lot
w dniu 19 lipca 2018 r. odlatujacy o godzinie 2.00_z Dehy do Windhuku,
z ktorego pasazerowie nie skorzystali tylko dlatego, ze chcieli jeszcze czekac na
przyjaciot i zwiedzi¢ miasto, aw zwigzku z tym.dokonali rezerwacjly noclegu
w Dosze. Bezposrednim lotem taczonym, ktéry rowniez bylby dostepny, bylby lot
w dniu 19 lipca 2018 r., a nie lot w dniu 20 lip€a2018yr.

Powstaje zatem pytanie, czy w takim ptzypadku nadal mozna przyjmowac, ze
chodzi o ,,[bezposredni] lot taczony” w rozumieniwart. 2 lit. h) rozporzadzenia.

Z publikowanego orzecznictwa “Trybunalu Sprawiedliwosci nie wynika, czy
dhugos¢ pobytu w miejscu migdzylgdowania i mozliwo$¢ wcezesniejszego odbycia
lotu taczonego stanowia decydujace kryterium. Ani wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
ani wyrok w sprawie Folkerts z dniasdIlipca2019r. ([...] C-11/11) nie wskazuja
na dlugo$¢ pobytu Wamiejselr migdzylgdowania. Niemniej [Or.7] w stanie
faktycznym lezacym u podioza,sprawy, Folkerts pasazer nie mogt zdazy¢ na lot
taczony z uwagi na wyneszgcchokoto dwoch ipdt godziny opdznienie lotu
poczatkowego, coypozwala ma przyjecie, ze planowany czas pobytu W miejscu
miedzyladowania nie, przekragzat dlugosci tego opoznienia. W tym zakresie,
W odniesieniu dowJotéw, tgezonych sktadajacych sie z kilku etapow podrozy,
rowfirezyBundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, zwany dalej
,BGH”) uzywa “W,przedstawianych przez siebie pytaniach prejudycjalnych
sfoomufowania: “yprzew6z osob Wramach dwoch lotow bez dhuzszego
przebywania w przesiadkowym porcie lotniczym” [...].

Niemniej\z przywotanych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci nie mozna
Z wystar€zajaca pewnoscia wyprowadzi¢ wniosku, ze W przypadku opdznienia
dotyczacego drugiego etapu podrézy dodatkowa przestanka dla istnienia prawa do
odszkodowania poza wymogiem istnienia jednej rezerwacji oraz planowanego
migdzyladowania, jest to, aby pomiedzy przybyciem do miejsca migdzyladowania
oraz odlotem istnial bezposredni zwigzek czasowy.

To, czy przestanka ta musi by¢ spelniona, zalezy ostatecznie od definicji pojecia
»[bezposredni] lot taczony” zawartego w art. 2 lit. h) rozporzadzenia. Zdaniem
izby definicja tego pojecia przemawia W tym wzgledzie za tym, ze musi istnie¢
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bezposredni zwigzek pomiedzy pierwszym a drugim etapem podrozy. Jest tak,
gdyz na gruncie [niemieckiej wersji jezykowej] art.2 lit. h) rozporzadzenia
polaczenie dwodch lotow nie jest wystarczajgce dla zdefiniowania miejsca
docelowego, lecz wymagane jest, aby loty taczone byly ,,bezposrednie”. Dlatego
mozna stwierdzié, ze dalszy lot musi by¢ pierwszym dalszym lotem do miejsca
docelowego, zktorego mozna skorzysta¢ po przylocie do miejsca
mig¢dzyladowania. W przypadku gdy pasazerowie wybieraja lot pozniejszy, gdyz
chcg wykorzysta¢ pobyt do innych celow niz przesiadka (np. oczekiwanie na
przyjaciot lub zwiedzanie miasta) brak jest juz takiego bezposredniego zwigzku
inie jest to juz [,bezposredni”] lot taczony. [Or.8] Skutkowatoby to
konieczno$cig przyjecia, ze chodzi 0 dwa odrgbne loty z miejscemdocelowym
w rozumieniu art. 2 lit. h) rozporzadzenia w Dosze. Drugi® lot, z Dehy do
Windhuku nie bylby wowczas lotem objetym zakresem “\stosowania
rozporzadzenia zgodnie zart. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, gdyzodlot nie
rozpoczynalaby si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Nie mozna jednak rowniez wykluczy¢, ze stosowanicyrozporzadzenia W oparciu
o art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia W ogole ni€ jest uzaleznione od tego, czy drugi
lot objety jedna rezerwacja nalezy uznac za ,,[bezpostedni] lottaczony”, gdyz sam
fakt jednej rezerwacji potaczonych dotéw “moglbyy byét wystarczajacy dla
stosowania rozporzadzenia. Zagadnieniastego dotyczy drugie pytanie zawarte
W postanowieniu odsytajagcym.

Jako ze chodzi 0 wykladnig pejecia zawartego W rozporzadzeniu,
a dotychczasowe wyrokihie “Wypowiadajg, si¢ jednoznacznie co do wymogu
bezposredniego zwiazku“l zakresu zastosowania rozporzadzenia, konieczne jest
wystgpienia do Trybunatu ‘Sprawiedliwosei z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgednie z art. 267 TFUE.

[...]



