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Zadeva C-102/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
26. februar 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. januar 2020
ToZeca stranka in revidentka:
StWL Stédtische Werke Laufa.d. Peglnboxnitz GmbH
ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku Z'xevizijo:
eprimo GmbH
Intervenientka na straniitozene stramnke:

Interactive,Media. CGSP GmbH

Predmet'postopka v glavni stvari

Nelojalna‘konkurenca, opustitev protikonkurenc¢nega oglasevanja

Predmetiin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagaprava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali gre za pojem posiljanja v smislu ¢lena 2, drugi stavek, tocka (h),
Direktive 2002/58/ES, ¢e sporocilo uporabnika elektronske komunikacijske
storitve drugemu uporabniku ni poslano preko storitvenega podjetja na
elektronski ,,naslov drugega uporabnika, temve¢ ga oglasni streznik zaradi
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odpiranja spletne strani, ki je zaSCitena z geslom e-poStnega racuna
samodejno prikaze na doloCenem v ta namen predvidenem mestu v
elektronskem postnem predalu po nakljuéju izbranega uporabnika (Inbox-
oglasevanje)?

2. Ali prevzem sporocCila v smislu ¢lena 2, drugi stavek, toc¢ka (h), Direktive
2002/58/ES predpostavlja, da prejemnik, potem ko ugotovi obstoj sporocila,
z voljnim prevzemom sprozi programsko tehni¢no doloc¢en prenos podatkov
sporocila ali pa zadostuje, Ce se prikaz sporoCila v poStnem_ predalu e-
postnega racuna sprozi s tem, da uporabnik odpre spletno strdn svojega e-
postnega racuna, ki je zasCitena z geslom?

3. Ali gre za elektronsko posto v smislu ¢lena 13(1) Direktive'2002/58/ES, tudi
tedaj, kadar sporoc¢ilo ni poslano na ze pred prenosom konkretnosdolocenega
individualnega prejemnika, temve¢ je prikazano W, peStnem predalu
naklju¢no izbranega uporabnika?

4. Al gre za uporabo elektronske poSte za namene ‘nepesrednega trzenja v
smislu ¢lena 13(1) Direktive 2002/58/ES Tle, tedaj,“kadar se ugotovi
obremenitev uporabnika, ki presegasnadlegovanje?

5. Ali gre za individualno oglaSevanje, ki 1zpelnjujespogoje za ,,nagovarjanje‘
v smislu tocke 26, prvi stavek, Priloge hk Direktivi 2005/29/ES le takrat, ko
se s stranko vzpostavi stik s pemecjo obicajnega medija, ki je namenjen
individualni komunikaciji med poSiljateljem in prejemnikom, ali zadostuje,
Ce — kot pri zadevnem, oglasevanju,v sporni zadevi — ko se individualna
navezna okoli§¢ina vzpostavi s tem,/da je oglas prikazan v poStnem predalu
zasebnega e-postnéga racuna in j¢ s tem prikazan na mestu, na katerem
stranka pri¢akuje individualno hanj naslovljena sporocila?

Navedene dolocbe pravaiUnije

Direktiva 2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o
obdelayi 4osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih
komunikacij (Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) (UL, posebna
1zdaja wslovens€ini, poglavje 13, zvezek 29, str. 514), uvodne izjave 1, 12, 26, 27
in 40, ¢len, 1(1), ¢len 2(h), ¢len 2(d), prvi stavek, ¢len 6(1), ¢len 13(1)

Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) St.
2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) (UL 2005, L 149, str. 22, popravek UL 2009, L 253, str. 18), Priloga I st.
26, prvi stavek
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Navedene nacionalne dolocbe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o preprecevanju nelojalne
konkurence, v nadaljevanju: UWG), €len 3, ¢len 7(1) ter (2), tocke 1, 2 in 3, Clen
8(1) in (2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stranke dobavljajo kon¢nim kupcem elektricno energijo. Intervenientka na strani
tozene stranke je oglasevalska agencija.

Tozena stranka je pooblastila intervenientko za prikazovanje 6glasow,v e-posStnih
predalih uporabnikov brezplacne storitve elektronske posteda internetuI-Online.
Oglasevanje je bilo izvedeno tako, da se je v zasebnem poStnemn predalu
uporabnika te storitve elektronske poSte dne 15. januatja 2017 nawmestu, na
katerem se prejeta elektronska sporocila prikazujejo “w wobliki seznama (v
nadaljevanju: prejemni predal), uvrs¢en med prejeta elektronska‘'sporocila prikazal
naslednji oglas s sledec¢im besedilom: ,,eprimdVec varcevanjaiUgodno elektricna
energija in plin. Zagotovite si sedaj top eprimo-eene z atraktivnim bonusom! Vec
izveste na eprimo.de®. Ustrezni oglasi soyse\ze dne 127 decembra 2016 in 13.
januarja 2017 pojavili v prejemnem predalu uporabnika:

Tovrstno oglasevanje se prikazlije'na pesebnem oglasnem prostoru v prejemnem
postnem predalu brezplacne storitve “elektronske poste Telekom Deutschland
GmbH. Imenuje se ,,T-Online.de Mail Ad* in"so ga lahko narocili oglaSevalci tega
ponudnika. Na spletni strami, ki jo je priklical uporabnik takSnega brezplacnega e-
posStnega predala, je ‘bila na, usteeznem®mestu v prejemnem predalu vkljucena
JavaScript-koda oglasnega streznika, (TAG). Na takSen nacin je bilo oglasnemu
strezniku pri_odpiranju, spletne“strani poslano povpraSevanje (Adrequest), naj
prikaze oglasno“pasico ‘iz poela. Oglasni streznik je internetnemu brskalniku
uporabnika nato poslal ustrezne parametre, s ¢imer je bila v prejemnem predalu
uporabnika prikazana po naklju¢ju izbrana oglasna pasica. Ce je uporabnik potem
kliknil na prikazani oglas, je bil ukaz najprej posredovan oglasnemu strezniku, ki
je.klikyzabelezil in brskalnik usmeril na stran oglasevalca. Oglas, ki se je pojavil v
prejemnem predalu, je bil opremljen z besedo ,,0glas* in ga je bilo mogoce s
klikom “na “simbol krizca ,,x“, ki se je nahajal poleg, odstraniti iz prejemnega
predala. Oglas se je pojavil — drugace kot elektronska sporocila, ki so bila
prikazana v prejemnem predalu uporabnika — sivo podloZeno in brez datuma ali
posiljatelja. Prav tako je z opcijami za obdelavo elektronske poste, ki jih je nudil
ponudnik storitev elektronske poste, ni bilo mogoce arhivirati, nanjo odgovoriti ali
jo posredovati naprej. Prav tako ni bila vSteta v neprebrana elektronska sporocila
uporabnika, kot jo je izkazala storitev in v poStnem predalu uporabnika ni
zasedala nobenega prostora za shranjevanje.

Tozeca stranka ocita, da je tako oglaSevanje iz vidika nedopustnega nadlegovanja
in zavajanja protikonkurencno.
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Landgericht (dezelno sodisée) je razsodilo, da mora tozena stranka v poslovnem
prometu opustiti oglasevanje za konkurencne namene v zvezi s prodajo elektricne
energije kon¢nim uporabnikom, preko e-poStnega racuna ,,T-online.de* kot je
prikazano zgoraj.

Po pritozbi tozene stranke je Berufungsgericht (pritozbeno sodisce) tozbo zavrnilo
z obrazlozitvijo, da oc€itana umestitev oglasa v prejemni predal zasebnih
elektronskih postnih predalov z vidika konkuren¢nega prava ni nedopustno
poslovno ravnanje.

Tozeda stranka si z revizijo, ki jo je dopustilo Berufungsgericht (pritozbeno
sodisce) in katere zavrnitev predlaga tozena stranka, zeli dosec¢i potrditev, sodbe,
Ki jo je izdalo Landgericht (dezelno sodisce).

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Uspeh revizije je odvisen od tega, ali obstoji opustitveninzahtevek, ki'ga je podala
tozeca stranka. TakSen zahtevek v skladu ‘s, clenom 8(I)p prvivstavek, UWG
predpostavlja, da je tozena stranka ali intervenientkankijo je prvonavedena v
smislu ¢lena 8(2) UWG pooblastila s spornim ogla§evanjem, izvajala nedopustno
poslovno ravnanje po ¢lenih 3 ali 7 UWG:NO¢itano“wedenje tozene stranke je
lahko na podlagi ¢lena 7(2), to¢ka 3, UWG nedopustne, Prav tako je mozno, da je
oglasevanje nedopustno na podlagi ¢lena,7(2), tockayl, UWG.

Utemeljenost tozbenih zahtevkov je,odvisna od razlage dolocbe ¢lena 7(2), tocka
3, UWG ob upostevanju, delo¢b Direktive 2002/58. Ob tem se postavljajo
vprasanja glede razlages¢lena, 2,%drugi stavek, tocka (h), in ¢lena 13(1) Direktive
2002/58, ki jih je treba razjasniti.

V skladu s €lenom 7¢l), prvi stavek, UWG je poslovno ravnanje, zaradi katerega
se subjekte na trgu'madléguje na nesprejemljiv nacin, nedopustno. Po ¢lenu 7(2),
tocka 3, \WWWGije trebaymed drugim vedno domnevati nesprejemljivo nadlegovanje
pridoglasevanju zyuporabo elektronske poste, ne da bi predhodno bila podana
izrecna privolitev naslovljenca. Dolocba ¢lena 7(2), tocka 3, UWG je skladna s
tocke,26, Prilogad Kk Direktivi 2005/29 in prenasa ¢len 13(1) Direktive 2002/58 v
nemskoyprayoZato jo je treba ob upostevanju ¢lena 13(1) Direktive 2002/58
razlagati v.skladu s pravom Unije.

V skladu s ¢lenom 13(1) Direktive 2002/58 je med drugim le ob predhodni
privolitvi strank ali uporabnikov dovoljeno uporabljati elektronsko posto za
namene neposrednega trzenja. V skladu s ¢lenom 2, drugi stavek, tocka (h),
Direktive 2002/58 ,.elektronska posta®“ pomeni vsako besedno, govorno, zvocno
ali slikovno sporocilo, poslano prek javnega komunikacijskega omreZja, ki se
lahko shrani v omrezju ali v prejemnikovi terminalski opremi, dokler ga
prejemnik ne prevzame. Vprasljivo je, ali so ti pogoji v okolis¢inah tega primera
izpolnjeni.
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Najprej je vprasljivo, ali je oglasevanje, ki ga je izvajala tozena stranka ali njena v
smislu ¢lena 8(2) UWG za to zadolZena intervenientka, in ki se pojavlja na
posebnem oglasnem prostoru v prejemnem predalu postnih predalov uporabnikov
brezpla¢ne storitve elektronske posSte, mogoce §teti za elektronsko poSto v smislu
¢lena 2, drugi stavek, tocka (h), Direktive 2002/58.

Pri spornem oglasevanju gre za besedno sporocilo v smislu ¢lena 2, drugi stavek,
tocka (h), Direktive 2002/58. V skladu s ¢lenom 2, drugi stavek (d), prvi stavek,
Direktive 2002/58 ,,sporoc¢ilo® pomeni vsak podatek, ki se izmenjuje ali prenaSa
med koncnim Stevilom strank s pomocjo javno razpolozljivef elektronske
komunikacijske storitve. Ti pogoji so izpolnjeni. Oglas toZeneestranke vsebuje
informacijo v obliki besedila, s katero se z oglasom priporoca ponudbaytozene
stranke. Ta informacija se je prenasala med koncnim “Stevilom strank.
Posredovanje uporabniku e-postnega racuna je bilo “izvedeno,, takoy, da “je
upravljavec oglasnega streznika, na podlagi prijave uporabnikabin pesledi€nega
odpiranja spletne strani svojega e-poStnega racuna, v réalhemiCasu viprejemni
predal na strani e-postnega racuna posredoval sporocilo, kjeryje bilo prikazano
uporabniku tega e-postnega racuna. Oglasna informacijase’je poleg tega prenasala
prek javno razpoloZljive komunikacijske ‘storitve. Oglasyje ‘sprozilo odpiranje
uporabnikovega na spletu dostopnega e-postnega racuna‘in jesbil prikazan znotraj
prejemnega predala na spletni strani®za prikaz prejetih elektronskih sporocil.
Oglas se je zato — prav tako kot elektronskaysporocila — v elektronski obliki
prenasal na spletu in s tem javhontazpolozljivemu mediju. Storitev elektronske
poste, do katere lahko uporabnikiydestopajo preko spleta je elektronska
komunikacijska storitev.

Prvo vprasanje za predhodne odlocanje

S prvim vprasanjém za, prédhodno odlocanje naj se razjasni, ali je bil sporni
Inbox-oglas tudi %, smislu ¢lena 2, drugi stavek, tocka (h), Direktive 2002/58
»poslan‘‘.

Berufungsgericht “(pritozbeno sodis¢e) je Stelo, da iz pojma ,,poSiljanje” ob
celoviti obravnavi .z nadaljnjimi v ¢lenu 2, drugi stavek, tocka (h), Direktive
2002/58 “uporabljenimi pojmi ,,posta“ in ,.komunikacijsko omrezje“ izhaja, da
obstaja yelektfonska posta® le pri posredovanju sporocila enega uporabnika
drugemu Tuporabniku prek storitvenega podjetja (kot na primer ponudnika
elektrongke poste), ki opravlja elektronski prenos na elektronski ,,naslov* (kot na
primer e-postni naslov) drugega uporabnika. Tak$nega naslavljanja na dolocene
stranke v tej sporni zadevi ni, ker se prikaz oglasa izvaja le prek oglasnega
streznika na doloCenem  definiranem  prostoru spletne strani  prek
,»AdTags/AdSlots*, ki so vsebovani in vnaprej opredeljeni na spletni strani.

Taksnemu mnenju, ki se zgleduje po znacilnostih obiCajne e-poste, je treba
priznati, da je ob izdaji Direktive 2002/58 menda tudi zakonodajalec elektronsko
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posto, poleg v uvodni izjavi 40 Direktive 2002/58 izrecno omenjenega SMS, Stel
kot klasi¢no obliko elektronske poste.

Ce pri razlagi ¢lena 2, drugi stavek, tocka (h), Direktive 2002/58 izhajamo iz
zahtev, ki jih kot pravilne uposteva Berufungsgericht (pritozbeno sodisce) in ki se
zgledujejo po znacilnostih obicajne elektronske poste, tukaj manjka ,,posiljanje*
sporocila, tako da ocitano Inbox-oglaSevanje ne predstavlja elektronske poste.
Uporabnik elektronske komunikacijske storitve Inbox-oglasa ne poslje drugemu
uporabniku, ki bi ga sam izbral preko storitvenega podjetja (kot na primer
ponudnika elektronske poste) na elektronski ,,naslov* (kot na primer elektronski
postni naslov) drugega uporabnika, marve¢ ga oglasni strezaiki na podlagi
odpiranja e-postnega racuna prikazejo na dolocenih za to predvidenih mestih v
prejemnem predalu nekega naklju¢no izbranega uporabnikas

Proti razlagi, ki jo zastopa Berufungsgericht (pritozbeho,sodisc¢e) 1mki 1zhaja iz
znalilnosti obicajne elektronske poste glede znalilnosti ypoSiljanja“ibi lahko
govoril namen varstva v smislu ¢lena 13(1) Direktive,2002/58. Sytoddolocbo, ki
obravnava pojem elektronske poste po ¢lenu 2, drugi stavek,tocka (h), Direktive
2002/58 in v kateri je doloc¢ena njena uporaba, naj, biyse ‘zascitilo zasebnost
uporabnikov prek direktne poste (glej uviodno izjavo 40, Direktive 2002/58). Ni
razvidno, da bi zakonodajalec gledesna, predvidljive, hitro napredujoci tehni¢ni
razvoj staticno omejil pojem elektronske peste, nay,klasicne oblike elektronske
poste, SMS ali MMS, ki so bilesznane v trenutku zaCetka veljavnosti direktive.
Bolj verjetno je, da je z namenom “varstva, zasebnosti uporabnikov izbral
dinami¢ni in tehni¢no neytralenypojem, kigha primer omogoca tudi zajetje
elektronskih sporocil, kisso W okvirtysocialnih omrezij postala relevantna Sele v
novejSem Casu. Keé, je Wmogoce nad zasebnost uporabnikov elektronskih
komunikacijskih sredstey. vplivati ne le s posredovanimi nepovabljenimi sporocili
v obliki klasic¢nih,oblik individualne elektronske komunikacije kot so elektronska
posta, SMS@li"MMS, temveé,prav tako z novimi oblikami elektronske masovne
komunikacije, se zdi strekevno pravilno, da se pojem posiljanja ne razlaga glede
na obi€ajne “oblikeelektronske komunikacije v smislu posredovanja od
dolocenega, upomabnika drugemu vnaprej doloCenemu uporabniku, marvec
funkeionalnotw smislurazsirjanja.

Ce vzamemo .za osnovo tako funkcionalno razumevanje tega pojma, ob
upoestevanju namena varstva iz ¢lena 13(1) Direktive 2002/58, bi moral biti sporni
InboXsoglas v smislu ¢lena 2, drugi stavek, tocka (h), Direktive 2002/58 poslan.
Na to kaze tudi uvodna izjava 40 Direktive 2002/58. Na tej podlagi naj bi bili
uporabniki javnih elektronskih komunikacijskih omreZij zasc¢iteni pred vdiranjem
v njihovo zasebnost z nepovabljenimi sporocili prek direktne poste, ker je mogoce
te oblike nepovabljenih komercialnih sporoc¢il posredovati precej enostavno in
poceni. Ti vidiki veljajo za obravnavano Inbox-oglasevanje.
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Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Z drugim vpraSanjem za predhodno odlocanje naj se razjasni, katere zahteve je
treba postaviti glede pogoja, ki je doloCen v ¢lenu 2, drugi stavek, tocka (h),
Direktive 2002/58 o tem, da se sporoCilo lahko shrani v omrezju ali v
prejemnikovi terminalski opremi, dokler ga prejemnik ne prevzame.

Berufungsgericht (pritozbeno sodisc¢e) je stelo, da pri spornem Inbox-oglasevanju
prevzem v tem smislu ni podan. Iz uvodne izjave 27 Direktive 2002/58 bi
izhajalo, da bi bilo za prevzem sporocila potrebno zavestno vedenjesiaslovljenca.
Prejemnik sporocila bi moral, potem ko je izvedel za sporocilo, Zz raynanjem —
torej s posegom v okolico na podlagi voljne odlocCitve — prevzetiypodatke prek
spletne povezave. Odloc¢ilno je, da lahko prevzemnik s svoje zahtevo'za prevzem
sprozi programsko tehni¢no predvideni postopek prengsa podatkevs,V tem
primeru v tem smislu ni podan prevzem sporocila. Nasprotnoamora uperabnik
storitev elektronske poste s spletnim brskalnikom na “spletni, strani “Deutsche
Telekom le odpreti storitev elektronske poste, dagse s\pemocjo'spletnega streznika
v realnem c¢asu prikaze oglasna pasica, ne da bi uporabnik zaznal ta postopek in se
lahko z voljno odlocitvijo odlocil za ali protiyprikazu.

Ta razlaga je skladna z moZznim besednim pemenomypojma ,,prevzem* v ¢lenu 2,
drugi stavek, tocka (h), Direktive 2002/58%Prav. tako na'te kaze uvodna izjava 27
Direktive 2002/58. Na podlagi_slednje je priyelektronski posti prenos sporocila
koncan, ko naslovljenec — obiCajnonizistreznika svojega ponudnika storitev —
prevzame sporocilo. Ta formulacija bi [ahkowkazala na to, da prevzem elektronske
poste predpostavlja zakljucho dejavmost ‘uporabnika za prenos sporocila, ki jo
obicajno usmerja streznik penudnika storitev.

Po tej ozki integpretaciji, ki sexspet zgleduje po obicajnem primeru elektronskega
sporocila, sperno Inbox=oglasevanje ne izpolnjuje pogojev za elektronsko posto v
smislu ¢lena 2, drugi Stavek, to¢ka (h), Direktive 2002/5. Z odpiranjem e-postnega
racunaaa spletni strani ponudnika storitev izrazi uporabnik svojo voljo, da se mu
prikazejoyin pesredujejo njegove na strezniku elektronske posSte ponudnika
shranjene e¢lektronskas sporocila. Njegova volja pa po zivljenjskih izkuSnjah
obicajneodni usmerjena v to, da mu oglasni streznik dodatno prikazuje oglasna
sporo€ila v, prejemnem predalu njegovega e-posStnega racuna.

Protiymnenju, ki ga zastopa Berufungsgericht (pritozbeno sodis¢e) pa govori
funkcionalna razlaga, ki se zgleduje po namenu varstva po ¢lenu 13(1) Direktive
2002/58. Na podlagi te naj se uporabnika zaS¢iti pred nepovabljenimi
komercialnimi sporo€ili, ki jih lahko oglaSevalec precej enostavno in poceni
razposilja prek elektronskega komunikacijskega omrezja in ki za uporabnika
pomenijo breme (uvodna izjava 40 Direktive 2002/58). Ob upostevanju taksnega
namena se razlikovanje med elektronskim sporocilom, ki nedvomno spada v
pojem — morda masovno razposlane — elektronske poste z oglasno vsebino in
spornim oglasnim sporocCilom, ne zdi prevec prepricljivo. Sporocili se prikazeta v
prejemnem predalu in s tem na podrocju spletne strani, ki jo je uporabnik odprl v z
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namenom vpogleda v svojo elektronsko posto, ki je namenjena prikazu
elektronskih sporocil. Za obremenjujoc¢i vpliv, ki naj se prepreci s ¢lenom 13(1)
Direktive 2002/58 prav tako ni pomembno, ali oglasno sporocilo v prejemnem
predalu e-postnega racuna prikazuje postni streznik ponudnika storitev ali oglasni
streznik ponudnika storitev ali podjetje, ki sodeluje z njim. Bolj kot tehni¢na
razlaga, je merodajna razlaga, ki se zgleduje po namenu varstva in ki uposteva
obremenjujoci vpliv oglaSevalske oblike na uporabnika. Ta bi lahko izhajala iz
tega, da je bilo ocitano oglasevanje posredovano in prikazano v prejemnem
predalu e-postnega racuna in s tem v prostoru, kjer uporabnik pri¢akuje le osebno
nanj naslovljena elektronska sporocila.

Taka razlaga, ki se zgleduje po namenu varstva, je skladna tudi,z besedilom ¢lena
2, drugi stavek, tocka (h), Direktive. Podan je prevzem . smislu dejanja
uporabnika, ki je kon¢no usmerjeno na seznanitev s sporocili, Kiysowptispela®v
prejemni predal e-postnega racuna. Po ugotovitvah Berufungsgerichty(pritozbeno
sodisce) se posredovanje oglasa prek oglasnega streznika v, prejemnem, predalu
sprozi tako, da uporabnik na spletu prikli¢e stramsvojega e-postnegadacuna in se
tam prijavi s svojimi osebnimi podatki za dostop. Okoli§Cina, da se zeli uporabnik
pri tem praviloma seznaniti le z zasebnimi‘in peslovnimi‘elektronskimi sporo¢ili
in da ne zeli zanj nezanimivih ali nadleznih oglasnih ‘sporecil kot so nezelena
elektronska posta ali vstavljeni oglasi, fiiesar ne spremeni pri tem, da je podano
zaklju¢no prevzemno dejanje v obliki odpiranja‘e-poestnega racuna na spletu.

Sporno Inbox-oglasevanje je bilo doyprikaza oglasa, ki ga je sprozila prijava,
shranjeno na oglasnem strezniku inys temina omtezju.

Iz uvodne izjave 27 Direktive 2002/58\wdkateri je doloceno, da je pri elektronski
posti prenos koncan, takrat, ke jeéynaslovljenec — obicajno iz streznika svojega
ponudnika storitev =, prevzel,sporecilo, ne izhaja niesar drugega. Da bi
elektronska gposta zajemala “le sporocila, ki so shranjena na samem strezniku
ponudnika 'Storitews, 1Z%tega z& zato ne more izhajati, ker iz uporabe pojma
,»obiCajno* 1zhaja, da zakonodajalec s tem ni postavil nobenih taksativno
dole€enihipogojev, temyvec je opisal le dejanski obicajni primer. V preostalem je
trebayupostevati zakeniodajni okvir uvodne izjave 27 Direktive 2002/58. V tej
dolocbingre za vpraSanje, v katerem trenutku je treba izbrisati podatke o prometu.
Gledetega, je odlocilen trenutek koncanja prenosa sporocila (glej ¢len 6(1) ter
uvedna izjava 26 Direktive 2002/58). V tem kontekstu se uvodna izjava 27
Direktive 2002/58 sklicuje na trenutek koncanja prenosa elektronske poste, ko
naslovljenec prevzame sporocilo. Iz tega ni razvidno, da bi iz tega izhajali
odlocilni kriteriji za razlago v €lenu 13(1) Direktive 2002/58 doloCenega varstva
uporabnikove zasebnosti pred nepovabljenim neposrednim trZzenjem prek
elektronske poste.
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Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje

S tretjim vpraSanjem za predhodno odlo¢anje naj se razjasni, ali gre tudi tedaj za
elektronsko posto v smislu ¢lena 13(1) Direktive 2002/58, ¢e sporocilo ni bilo
poslano na ze pred prenosom konkretno dolo¢enega individualnega prejemnika,
temve¢ je njen prikaz — kot v spornem primeru — izveden na podlagi naklju¢ne
izbire.

Berufungsgericht (pritozbeno sodisce) je Stelo, da elektronska posta v smislu ¢lena
7(2), toc¢ka 3, UWG predpostavlja, da se prenos izvede ,,individualne®, to pomeni
naslovljeno na konkretno naslovljenega prejemnika, ki & ‘zpan pred
posredovanjem in s katerim je zato mozna predhodna komunikacija glede
privolitve k posredovanju. To izhaja iz tega, da dopustnostsobliknoglasevanja, Ki
so urejene v Clenu 7(2), to¢ka 2, UWG predpostavlja, da je podanaspredhodna
izrecna privolitev naslovljenca. Zahteva po tovrstni predhodnidzreeni privolitvi
nujno predpostavlja obstoj konkretnega naslovljenca, ki lahko naproti oglasevalcu
poda izjavo o tem, ali privoli v oglaSevanje. Spornivoglasi pa So, prikazani pri
stranki brezplac¢ne storitve elektronske poste na podlagiynakljucne,izbire, ne da bi
bila mozna predhodna komunikacija glede strankine ptivolitve:

Predlozitveno sodis¢e dvomi, da je megoceyslediti taksnemu mnenju. V skladu s
¢lenom 13(1) Direktive 2002/58 {je upoeraba“elcktronske posSte za namene
neposrednega trzenja dopustnagle ‘ob predhodni privolitvi udelezencev ali
uporabnikov. Iz take zahteve pa ni, mogoce \nasprotno sklepati, da so brez
privolitve dopustne vse 4oblikeyneposrednega  trzenja prek komunikacijskih
omrezij, pri katerth predyprenosem konkretnega oglasa zaradi tehni¢nih
postopkov, ki jih guporabljay, oglasevalec, ni mogoce pridobiti privolitve
uporabnika.

Cetrto vprasanjeéwza predhodno odlo¢anje

S Cetstimy,vprasanjem za predhodno odloCanje naj se razjasni, ali gre za uporabo
elektronskeyposte za namene neposrednega trzenja v smislu ¢lena 13(1) Direktive
2002/58 de ‘tedaj,. ko je ugotovljena obremenitev uporabnika, ki presega
nadlegovanje, ket ga je v spornem primeru ugotovilo Berufungsgericht
(pritozbeno'sodisce).

Berufungsgericht (pritozbeno sodis¢e) je Stelo, da smisel in namen ¢lena 7(2),
tocka 3, UWG ob upostevanju uvodne izjave 40 Direktive 2002/58 nasprotujeta
uporabi te dolo¢be glede ocitanega oglaSevanja. Uporabnika storitve elektronske
poste se sicer nadleguje s prikazovanjem — med na novo prejetimi elektronskimi
sporo€ili uvrS¢enih — oglasov v njegovi prejemni posti. Ker deluje oglas za
beznega opazovalca kot elektronsko sporocCilo in ga ta torej mocneje zazna kot
oglase zunaj prejemnega postnega predala, je treba stopnjo nadlegovanja uvrstiti
vi§je kot oglaSevanje, ki je prikazano ob robu slike poStnega predala. Ne gre pa za
breme ali stroske v smislu uvodne izjave 40 Direktive 2002/58, ki bi presegala
nadlegovanje. Inbox-oglasevanje se zlasti ne vsteje v Stevilo strankinih
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neprebranih elektronskih sporocil in tudi ne zavzame nobenega pomnilniskega
prostora v prejemni posti. Na podlagi opti¢nih razlik med elektronskimi sporocili
in vstavljenimi oglasi tudi ni potrebnega nobenega napora za razloCevanje med
pomembnimi elektronskimi sporocili in elektronskimi oglasnimi smetmi.

Ni mogoce jasno odgovoriti na to, ali je mogoce pritrditi takSni razlagi. Na
razlago, ki jo zastopa Berufungsgericht (pritozbeno sodisce), bi lahko kazalo
besedilo uvodne izjave 40 Direktive 2002/58. Tam ni govora o nadlegovanju
uporabnika. Uporabnike javnih elektronskih komunikacijskih omrezij naj se
za8¢iti pred vdiranjem v njihovo zasebnost z nepovabljenimi sporocili prek
direktne poste, ker je posiljanje te oblike nepovabljenih komercialnih sporo¢il po
eni strani precej enostavno in poceni, po drugi strani pa lahko, prejemniku, nalozi
breme oziroma mu povzroci stroske. Poleg tega lahko v nekaterihprimerih njihov
obseg povzro¢i tudi tezave v elektronskih komunikacijskih omrezjth, in ‘ha
terminalski opremi. Ker v sporni zadevi ne gre ne“za pevzrocitey stroskov
uporabniku ne za tezave v elektronskih komunikacijskih “emrezjih, ali na
terminalski opremi, je odlocilno, ali se zaradigInboX-oglasevanja ©bremenjuje
zasebnost uporabnikov. V uvodni izjavi 40 Direktive 2002/58 wsekakor ni izrecno
doloceno, da bi zadostovalo nadlegovanje.

Na drugi strani zajema pomen pojmarsbreme®, ob upesStevanju merodajne zascite
zasebnosti pred nepovabljenim neposrednim “trzenjem tudi nadlezni vpliv na
zasebnost, ki se izraza tako, dagetrosnik z oglasiwni soocen (le) na zato obicajno
uporabljenih mestih spletne strani, kKiyjihyzato zlahka spregleda, temvec (tudi) v
prejemnem predalu e-postacga raduna inys témeha mestu spletne strani ponudnika
storitve elektronske poste, na, katerem so| prikazana individualno na uporabnika
naslovljena elektronska, sporocila in kizga zato namensko obisce, torej zazna s
posebno pozornostjo. Temu Yje ‘dodati, da se cutijo uporabniki na podlagi
zivljenjskih izk@§enj ptek oglasnih sporocil, ki se prikazejo v prejemnem predalu,
ki je namefijeny,za*manje osebno naslovljena sporocila, moc¢neje individualno
nagovorjene kot prek oglasne pasice, ki se nahaja na primer na robu slike spletne
strani i, je razyvidno,ida je'namenjena splosnemu obcinstvu. Tudi iz tega lahko
izhaja — odvisno'ed vsebine in predmeta oglasa — povecani nadlezni u¢inek.

Obutemyje trebayupostevati, da spada zasebni z geslom zasc¢iten e-poStni racun v
podro€je zasebnega Zivljenja, ki je varovano s sploSnimi osebnostnimi pravicami.
Naytem pedro€ju naj bi se zadevno osebo $¢itilo ne le pred napori, ki so potrebni,
da pregleda nanjo naslovljena sporocila in lo¢i oglase od drugih sporocil. Kot
podaljsek njene osebnostne pravice do samoodlocbe je treba obvarovati tudi voljo
zadevne osebe, njeno zasebno Zivljenje pred vsako prisilo, da se sooci z oglasi in
njihovim sugestibilnim uc¢inkom. Varstvu uporabnikove zasebnosti na podrocju
elektronske komunikacije je v skladu s ¢lenom 1(1) in uvodnimi izjavami 1, 12 in
40 Direktive 2002/58 namenjen tudi ¢len 13(1) te direktive. Upostevati te treba
tudi, da obstoji pri presoji nadleznega ucinka oglaSevanja, ki vpliva na zasebnost,
na podlagi Zivljenjskih izku$enj nevarnost seStevanja nadlegovanja s Sirjenjem te
oblike oglaSevanja.
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Ker je za razlago, ki se zgleduje po namenu varstva Clena 13(1) Direktive
2002/58, odloc€ilno varstvo zasebnosti in ne zasCita uporabnika pred zavajanjem,
je za preizkus te dolo¢be nepomembno, da se videz oglasa, ki se prikaze v
prejemnem predalu uporabnikov, razlikuje od elektronskih sporoc¢il in se
uporabniku poleg tega z opozorilom ,,0glas, ki se nanaSa na Inbox-oglasevanje,
objasni razliko. V preostalem pa uporabniku zaradi sestave sporocila in prikaza
oglasnega sporocila ter povrSnega branja na podlagi zivljenjskih izkuSenj nastane
celo takrat Casovna poraba, kadar lahko oglasno sporocilo, ki se pojavi v
prejemnem predalu njegovega e-postnega racuna, ze vnaprej jasno in nedvoumno
prepozna kot oglas in ga lahko izbriSe. 1z enakih razlogov okolis¢ine, ki jih je
navedlo Berufungsgericht (pritozbeno sodisc¢e), da oglasi nisoayStetiyy Stevilo
strankinih neprebranih elektronskih sporoc€il in da tudi ne zavzemajo nobenega
pomnilniskega prostora v prejemnem predalu, ne nasprotujejo dommneviyda gre za
krSitev ¢lena 13(1) Direktive 2002/58.

V nasprotju s staliS¢em Berufungsgericht (pritozbeno sedisce), je za'wpliv na
zasebnost uporabnika zasebne storitve elektronske“poste powsemgtem vseeno
drugace, Ce se sooca z oglasi ne le na obicajnih za oglasna‘spero€ila uporabljanih
mestih, temve¢ tudi na podrocju spletne Strani, svojega ‘ponudnika elektronske
poste, kjer glede na njen namen najdeynanj osebnoinaslevljena elektronska
sporocila in na katero se bo njegovadindividualna pozornost nujno osredotocila s
posebno intenzivnostjo. Na to kazejo®,tudi “ugotovitve Berufungsgericht
(pritozbeno sodisce). Izvajalogjeimda“se uporabnika storitve elektronske poste
nadleguje s prikazovanjem oglasov —uyr§¢enih;med na novo prejeta elektronska
sporocila — znotraj njegovega prejemnega predala. Ker lahko oglasi za beznega
opazovalca delujejo kothelektronskoysporocilo in jih zato mocneje zazna kot
oglase zunaj prejemnega predala, je treba stopnjo nadlegovanja uvrstiti visje kot
oglase, ki so prikazani na rebu'slike postnega predala. Te ugotovitve so skladne z
zivljenjskimi izkugnjami.

Peto vprasanje za predhodno odloc¢anje

V sporni zadev pridew postev nedopustnost spornega oglasevanja po ¢lenu 7(2),
focka W UWGy Priguporabi teh dolo¢b se postavi vprasanje, ki terja razjasnitev
glede tazlage tocke 26, prvi stavek, Priloge | k Direktivi 2005/29.

Skladno s\¢lenom 7(2), tocka 1, UWG je treba nesprejemljivo nadlegovanje v
smislu‘€lena 7(1), prvi stavek, UWG vedno domnevati, kadar gre za oglaSevanje
ob uporabi sredstva komercialne komunikacije, ki je primerno za prodajo na
daljavo, ki v to¢kah 2 in 3 te dolocbe ni navedeno in s katerim se trdovratno
nagovarja potrosnika, ¢eprav tega o€itno ne zeli. Dolo¢ba je namenjena prenosu
tocke 26, prvi stavek, Priloge | k Direktivi 2005/29 in jo je treba ob upostevanju te
ureditve razlagati za skladno z Direktivo. Po tocki 26, prvi stavek, Priloge | k
Direktivi 2005/29 gre za v vseh okolis¢inah nedovoljeno agresivno poslovno
prakso, Ce se strankam izvaja oglasevanje s trdovratnim in nezelenim
nagovarjanjem prek telefona, faksa, elektronskih sporo€il ali drugih medijev, ki so
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primerni za prodajo na daljavo, razen v za sporno zadevo irelevantnih primerih in
v mejah, v katerih je takSno vedenje po nacionalnih pravnih predpisih upraviceno,
da bi uveljavili pogodbeno obveznost. V sporni zadevi se postavi vpraSanje glede
razlage te dolocbe prava Unije, na katerega ni mogoce enoznacno odgovoriti.

S petim vprasanjem za predhodno odloCanje naj se razjasni, kakSne so zahteve
glede ,,nagovarjanja“ v smislu tocke 26, prvi stavek, Priloge | k Direktivi 2005/29.

Znacilnost nagovarjanja predpostavlja ciljno individualni stranki namenjeno
oglasevanje. Glede tega se postavi vprasanje, ali gre za ciljnondividualno
oglasevanje, ki izpolnjuje pogoje nagovarjanja le tedaj, ko se yzpostavi stik s
stranko prek obi¢ajnega medija za namene individualne komunikacije med
posiljateljem in prejemnikom, kot so telefon, faks ali elektronska pesta, ali pa
zadostuje, Ce je zveza — kot v sporni zadevi — s konkretn@ stranke, vzpostavljena
tako, da se oglas prikaze v prejemnem predalu zasebnéga e-postnega,racuna in s
tem na mestu, kjer stranka pricakuje individualno nanjo usmerjena sporog€ila.

Besedilo tocke 26, prvi stavek, Priloge | k Direktivi, 2005/29 dopusca obe razlagi.
Ker se stranko — kot ze prikazano — z InboX-oglasevanjem prizadene v njeni
zasebnosti in se jo ob tem v ve¢ji meri bremeni kot,z ‘ebicajnimi oglasnimi
pasicami na zato predvidenih mestih spletneystrani brez individualne povezave, bi
lahko bil krSen tudi namen varstva teidolocbe.
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