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A raspunde la urmatoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea articolului
31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si [a]
articolului 2 punctul 1, [a] articolului 2 punctul 2, [a] articolului 3, [a] articolului 5
si [a articolului] 6 din Directiva 2003/88/CE, o decizie in acest sens fiind utild
solutiondrii cauzei interne inregistrate pe rolul Curtii de Apel lasi [OMISSIS]:

1. Dispozitiile articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretate in sensul ca
perioada in care un lucritor urmeazd cursurile de formare profesionald impuse,
dupa efectuarea programului normal de lucru, la sediul prestatorului de servicii de
formare, in afara locului sdu de muncd si fird a realiza atributiile de serviciu,
constituie «timp de lucru»?

2. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1, prevederile articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dispozitiile
articolului 2 punctul 2, articolului 3, articolului 5 si articolului 6 din Directiva
2003/88/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care, desi instituie necesitatea formarii profesionale a salariatului, nu impune
angajatorului obligativitatea respectarii perioadei de repaus al lucratorului, in ceea
ce priveste intervalul orar de efectuare a cursurilor de formare?”

Obiectul litigiului. Fapte pertinente/relevante

1.  Domnul BX este angajat in temeiul unui contract individual de munca
[OMISSIS] in cadrul aparatului administrativ  (Primaria) al unitatii
administrativ-teritoriale (UAT) - comuna D., in cadrul Serviciului voluntar situatii
de urgentd, functia ocupata ce figureaza in contract fiind ,,sef compartiment pentru
prevenire (pompier) 541101, conform Clasificarii ocupatiilor din Romania
(COR)”. Partile au stabilit ca durata muncii sa fie pentru o norma intreaga de 8 ore
pe 21/40 ore pe saptamana [OMISSIS]. [OR 2}

La data de 5 ianuarie 2018, Tribunalul Vaslui a fost sesizat cu cererea [OMISSIS]
prin care reclamantul BX a chemat in judecatd pe parata comuna D., solicitand,
alaturi de alte capete de cerere, ca aceastd parata sa fie obligata la:

— plata a 124 de ore suplimentare, realizate la cursurile de formare profesionala
pe functia de sef serviciu voluntar situatii de urgentd, desfasurate la SC
[Euroasia] SRL lasi, in perioada 04.03.2017-11.04.2017, in afara programului
normal de lucru din cadrul UAT D., in baza orarului de urmare a cursurilor si a
ordinelor de deplasare.

2. In cerereca sa, reclamantul a aritat, referitor la pretentiile legate de
participarea la cursul de formare profesionald, ca, in conformitate cu prevederile
articolului 17 din Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 pentru
aprobarea Criteriilor de performantd privind constituirea, incadrarea si dotarea
servicitlor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgentd, {[cu]
prevederil[e] Legii nr. 53/2003 [privind] Codul muncii si [cu] articolul 8 din
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Hotararea nr. 1579/2005 privind aprobarea Statutului personalului voluntar din
cadrul Serviciului voluntar, au fost obligate unitatile teritoriale administrative sa
trimitd persoanele angajate pe functiile de sef serviciu voluntar si urmeze
cursurile de formare profesionala pentru aceasta functie - nivel specializare - cod
COR 541901. In acest context, reprezentantul comunei D. [OMISSIS] a semnat
Contractul de formare profesionala [OMISSIS] din 22.02.2017 cu SC Euroasia
SRL (societate specializata in servicii de formare profesionald), beneficiar final al
acestor cursuri fiind chiar reclamantul BX. In urma efectuarii cursurilor de
formare profesionala [OMISSIS], au fost eliberate [OMISSIS] adeverinta si
certificatul de absolvire [OMISSIS] din 26.05.2017 [OMISSIS].

A subliniat reclamantul ca, pentru a obtine specializarea de sef serviciu voluntar
situatii de urgentd, a avut obligatia sa realizeze un numaér de 160 de ore de
pregdtire incepand cu data de 04.03.2017, in baza Contractului de formare
profesionala [din] [OMISSIS] 22.02.2017, dupa orarul bine stabilit de firma
furnizoare de formare profesionala - SC Euroasia SRL -, de luni si pana duminica,
inclusiv.

Cursurile au fost urmate, fard ,a fi scos din productie” ori fara a solicita si
beneficia de concediu pentru formare profesionald, in fiecare seara si in fiecare
weekend. A aratat cd nu 1 s-a platit niciuna dintre cele 124 de ore suplimentare
efectuate prin participarea la cursurile de formare profesionala. Precizeaza
reclamantul cé nu s-a intocmit niciun act aditional intre parti referitor la aspectele
in litigiu.

3. In aparare, [OMISSIS] péarata a aritat ci [OMISSIS] [r]eclamantul
[OMISSIS] a promovat examenul de ocupare a postului vacant de pompier si a
[fost angajat pe acest post] [OMISSIS] incepind cu data de 01.07.2014.
[OMISSIS] A considerat parata cd celelalte capete de cerere sunt accesorii si
trebuie respinse, ca urmare a respingerii capatului de cerere principal.

4.  Prin sentinta civila [din] [OMISSIS] 11.04.2019, Tribunalul Vaslui a admis
in parte actiunea reclamantului [OMISSIS], dar a respins integral capéatul de cerere
avand ca obiect obligarea parétei la plata drepturilor salariale aferente unui numar
de 124 ore suplimentare, [OR 3| pretinse de reclamant pentru participarea la
cursurile de formare profesionald din perioada 04 martie-11 apriliec 2017, ca
neintemeiat.

Tribunalul Vaslui, n calitate de prima instanta, a retinut in motivarea solutiei:

,Potrivit prevederilor articolului 196 [din Legea nr. 53/2003 privind Codul
Muncii], trebuie stabilit cui apartine initiativa participarii la cursul de formare
profesionala.

Contractul de formare profesionala [OMISSIS] din 22.02.2017 [OMISSIS] in care
beneficiar final apare BX este semnat de cétre SC [Euroasia] SRL, ca furnizor, si
Primédria comunei D., ca beneficiar. Obiectul contractului este «prestarea de cdtre
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furnizor a serviciului de formare profesionald, pentru ocupatia de sef serviciu
voluntar/privaty.

Rezulta ca initiativa cursului de formare profesionala a apartinut angajatorului, in
speta parata.

Nu este contestat faptul ca reclamantul a frecventat efectiv cursul de formare
profesionala.

Conform prevederilor articolului 197 alineatul (1) din Legea [nr.] 53/2003
[privind] Codul muncii rezultd ca, in cazul in care initiativa cursului de formare
profesionald apartine angajatorului, acesta va suporta «toate cheltuielile legate de
aceasta participarey, iar salariatul va beneficia de plata salariului si de vechime in
munca pe perioada urmarii cursului.

[..]

Parata nu contesta realitatea deplasarii reclamantului la Iasi pentru a frecventa
cursurile.

Pe de alta parte, frecventarea cursurilor de formare profesionala nu reprezintd o
«delegare» in sensul prevederilor articolului 43 din Codul muncii, cu atat mai
putin o detasare.

]

Referitor la plata orelor suplimentare aferente frecventérit dupd program a
cursurilor, instanta constatd ca Legea nr. 53/2003 [OMISSIS] nu prevede o
reglementare specifica.

Articolul 120 din Legea nr. 53/2003 defineste «mnunca suplimentard» ca «munca
prestatd in afara duratei normale a timpului de muncay. Participarea la un curs de
formare profesionala nu se circumscrie definitiet de wnunca».

Fata de reglementarea europeand, instanta apreciaza cd nici in sensul definitiel
timpului de lucru din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru [OMISSIS] participarea la un curs de formare
profesionald nu este definita ca timp de lucru.

Chiar daca s-ar accepta participarea la un curs de formare organizat dupi-amiaza
ca ord «de muncéy, raportat la prevederile articolului 21 din Legea nr. 153/2017,
instanta constatd ca plata orelor suplimentare in sistemul bugetar se poate face
doar daca acestea au fost dispuse expres de catre seful ierarhic si doar daca nu se
pot compensa cu timp liber corespunzator. Or, in cauza nu a fost facuta dovada ca
a existat o solicitare expresa de prestare a orelor suplimentare.

Prin urmare, aceste pretentii vor fi respinse, ca neintemeiate.™
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5. Impotriva solutiei de respingere a capatului de cerere avind ca obiect
obligarea paratei la plata drepturilor salariale aferente unui numir de 124 de ore
suplimentare, pentru participarea la cursurile de formare profesionald din perioada
04 martie-11 aprilie 2017, a formulat apel exclusiv reclamantul BX.

In motivare, apelantul a aritat ci instanta constati ca Legea nr. 53/2003 nu
prevede o reglementare specifica referitoare la plata orelor suplimentare aferenta
frecventdrii dupa programul de munca a cursurilor. Pentru urmarea celor 160 de
ore impuse in baza contractului de formare profesionald [din] [OMISSIS]
22.02.2017 si a orarului stabilit a executat 124 de ore suplimentare in afara
programului de lucru, de luni pand vineri si In zilele de weekend, simbata si
duminicd. A aratat apelantul-reclamant ca, in cazul In care nu urma acel curs
[OR 4] de formare profesionala in afara orelor de lucru, angajatorul aplica
prevederile Legii nr. 53/2003 prin care era obligat sd restituie cheltuielile de
formare profesionald. A ardtat apelantul ca a respectat legea de a parcurge cele
160 de ore de formare profesionald, dintre care 124 de ore suplimentare, iar pentru
timpul nenormat de 124 de ore solicita plata drepturilor aferente.

[OMISSIS] Prin intdmpinarea formulata la apelul reclamantului, parata-apelanta a
invocat cd, potrivit legislatiei in vigoare la acea datad, munca suplimentard
efectuata peste durata normald a timpului de lucru si munca prestata in zilele de
repaus sdptdmanal, de sarbatori legale si In celelalte zile in care, in conformitate
cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru,
se vor compensa numai cu timp liber corespunzitor acestora. Domnul BX nu a
prezentat nicio cerere In care sa solicite compensarea cu timp liber a muncii
suplimentare pe care o revendica.

6. Situatia de fapt privitoare la efectuarea celor 160 de ore de formare
profesionala, dintre care 124 de ore efectuate ulterior programului zilnic normal
de munca si in zilele de repaus sdptdmanal, nu face obiectul ciii de atac exercitate,
cale de atac ce vizeazd exclusiv calificarea naturii juridice a acestei perioade, din
perspectiva raporturilor de munca si, corelativ, stabilirea drepturilor aferente.

Curtea de Apel lasi retine cd Primaria comunei D. [OMISSIS] a incheiat
Contractul de formare profesionalda [OMISSIS] din 22.02.2017 [OMISSIS] cu SC
Euroasia SRL, in calitate de furnizor, in care beneficiar final apare
apelantul-reclamant BX. Obiectul contractului este ,,prestarea de cdtre furnizor a
serviciului de formare profesionald, pentru ocupatia de sef serviciu
voluntar/privat pentru situatii de urgentda nivel de specializare - Cod COR
541901. Potrivit clauzei inscrise la articolul 5 litera B din contract, beneficiarul
se obliga sa frecventeze programul de formare profesionald pe intreagd perioadd,
inregistrarea a mai mult de 105 absente nemotivate sau 25 % absente motivate
din durata totald a programului conduce la pierderea dreptului beneficiarului de
a sustine examenul de absolvire”. Din ordinele de deplasare la SC Euroasia SRL
[OMISSIS] semnate si stampilate de aceasta societate, rezulta ca beneficiarul BX,
in perioada 04 martie-11 aprilie 2017, s-a deplasat la aceasta societate, cu sediul in
lasi, in vederea urmarii cursurilor, programate, potrivit orarului institutiei
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formatoare, de luni pana vineri, in intervalul orar 15-20, sambata, in intervalul 13-
18, st duminica, in intervalul 13-19. In urma absolvirii cursului, au fost eliberate
de cétre societatea formatoare certificatul de absolvire [OMISSIS] din 26.05.2017,
[OMISSIS] pe numele BX, pentru ocupatia de sef serviciu voluntar/privat pentru
situatii de urgentd. Prin adeverinta [din] [OMISSIS] 24.04.2017, eliberata de SC
Euroasia SRL, se adevereste ca BX a urmat cursul de formare profesionala pentru
ocupatia ,sef serviciu voluntar/privat pentru situafii de urgentd’, nivel
specializare 160 de ore, organizat de catre SC Euroasia SRL in perioada 04.03-
02.04.2017, si a absolvit examenul final din data de 11.04.2017, cu media 9,25.

Prin adresa din 01.05.2017 [OMISSIS], Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Podul Inalt” al Judetului Vaslui a solicitat Primariei comunei D. prezentarea
sefului Serviciului pentru Situatii de Urgenta la pregatirea semestriala. S-a atras
atentia ca doar sefii Serviciului pentru Situatii de Urgenta care au absolvit cursul
intr-un centru de formare autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari pot
incepe demararea procedurii in vederea obtinerii avizului conform anexei 4 din
Ordinul [nr.] 96/2016. Prin adresa [din] [OMISSIS] 26.05.201[7], Primaria
comunei D. a inaintat citre Inspectoratul [pentru] Situatii de Urgenta ,.Podul nalt”
al judetului Vaslui solicitarea emiterii avizului de incadrare a numitului BX pe
functia de Sef SVSU din cadrul UAT D.

Parata nu a contestat In cauza efectuarea cursurilor de formare de cétre reclamant,
nici calculul depus de acesta referitor la cele 124 de ore dupa programul normal de
lucru. Parata, [OR 5] pe perioada 04.03-02.04.2017, a Inregistrat pentru reclamant
doar timpul aferent unui program normal de lucru de 8 ore/zi, 40 ore/sdptaméana.

Dispozitii nationale aplicabile in spetid. Jurisprudenta nationala
relevanti/pertinenta

7. Dreptul material aplicabil in cauza:

A)  Codul muncii - Legea nr. 53/2003 cu modificdri si completdri ulterioare:

Articolul 111 (notiune): ,, Timpul de munca reprezintd orice perioadd in care
salariatul presteazd munca, se afla la dispozitia angajatorului si indeplineste
sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.”

Articolul 112 [durata normala a timpului de muncaj:

(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normald a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.™

Articolul 119 [evidenta timpului de muncal

[OMISSIS]
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Articolul 120 [definitia legala si conditiile muncii suplimentare]:

(1) Munca prestatd In afara duratei normale a timpului de munca saptiménal,
prevazuta la articolul 112, este consideratd muncé suplimentara.

(2) Munca suplimentard nu poate fi efectuatd fard acordul salariatului, cu
exceptia cazului de fortd majord sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident.”

Articolul 121 [limitdrile muncii suplimentare]

(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua muncéd suplimentard, cu
respectarea prevederilor articolulut 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit prevederilor
articolului 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta
majord sau pentru alte lucrdri urgente destinate prevenirii producerii unor
accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident.”

Articolul 122 [compensarea muncii suplimentare prin ore libere plitite]

(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60
de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) 1In aceste conditii salariatul beneficiazi de salariul corespunzitor pentru
orele prestate peste programul normal de lucru.

[OMISSIST™

Articolul 123 [compensarea muncii suplimentare prin acordarea unui spor la
salariu]

[OMISSIS]
Articolul 196 [reglementarea activititii de formare profesionali]

(1) Participarea la formare profesionald poate avea loc la initiativa angajatorului
sau la initiativa salariatului. [OR 6]

(2) Modalitatea concretda de formare profesionald, drepturile si obligatiile
partilor, durata formdrii profesionale, precum si orice alte aspecte legate de
formarea profesionala, inclusiv obligatiile contractuale ale salariatului in raport cu
angajatorul care a suportat cheltuielile ocazionate de formarea profesionald, se
stabilesc prin acordul partilor si fac obiectul unor acte aditionale la contractele
individuale de munca.™

Articolul 197 [cheltuielile cu formarea profesionala si drepturile salariatului]

:::::
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(1) In cazul in care participarea la cursurile sau stagiile de formare profesionala
este initiatd de angajator, toate cheltuiclile ocazionate de aceasta participare sunt
suportate de cétre acesta.

(2) Pe perioada participérii la cursurile sau stagiile de formare profesionala
conform alineatului (1), salariatul va beneficia, pe toata durata formarii
profesionale, de toate drepturile salariale detinute.

(3) Pe perioada participarii la cursurile sau stagiile de formare profesionala
conform alineatului (1), salariatul beneficiaza de vechime la acel loc de munca,
aceasta perioadda fiind consideratd stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor
sociale de stat.”

Articolul 199 [pregitirea profesionala din initiativa salariatului]

[OMISSIS]

B) Ovrdinul [ministrului afacerilor interne| nr. 96/14 iunie 2016, publicat in
Monitorul Oficial nr. 469 din 23 iunie 2016, pentru aprobarea Criteriilor de
performanti privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare
si a serviciilor private pentru situatii de urgenta, aplicabil pe perioada in
litigiu:

Articolul 2 — (1)  Autorititile administratiei publice locale, conducétorii
operatorilor economici/institutiilor care au obligatia constituirii serviciilor
voluntare sau serviciilor private pentru situatii de urgenta, dupd caz, precum si
conducitorii serviciilor private pentru situatii de urgentd constituite ca societati
prestatoare de servicii trebuie sé asigure aplicarea prezentului ordin.”

Articolul 9 — (1) Pentru emiterea avizului de infiintare a serviciului voluntar
sau a serviciului privat se depun, dupa caz, urmatoarele documente:

[OMISSIS]

j) documente care atestd calificarea sau competentele profesionale
specifice;

[OMISSIS] [OR 7] [OMISSIS]”

Articolul 14 — (1) Functiile specifice serviciilor voluntare si serviciilor private
sunt urmatoarele:

a) sef serviciu;
[OMISSIS]”

Articolul 17 — ,.Personalul angajat pe functiile specifice prevazute la articolul 14
alineatul (1) si cel care indeplineste prin cumul functia de sef serviciu si sef echipa
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specializatd trebuie sd aibd calificarea sau competentele profesionale specifice,
atestate potrivit reglementdrilor in vigoare.”

[OMISSIS]

Articolul 28 — . Seful serviciului voluntar trebuie sd indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa aiba avizul inspectoratului judetean competent, conform modelului
prevazut in anexa nr. 4;

[OMISSIS]”

0) Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionali a adultilor,
republicata

[OMISSIS] [OR 8] [OMISSIS]
Articolul 50

(1) Pe perioada in care participa la programe de formare profesionala finantate
de angajatori salariatii primesc drepturile salariale stabilite potrivit
contractului individual de munci pentru program normal de lucru.

[OMISSIS]”

D)  Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice

Articolul 21

(1) Munca suplimentard prestatd peste programul normal de lucru, precum si
munca prestatd in zilele de sarbatori legale, repaus saptdmanal si in alte zile in
care, in conformitate cu legea, nu se lucreazi, se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibild in
termenul prevazut la alineatul (1), munca suplimentara prestatad peste programul
normal de lucru va fi platita in luna urméatoare cu un spor de 75 % din salariul de
bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, corespunzitor
orelor suplimentare efectuate.”

8.  Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/relevante in cauza

Instanta apreciaza ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile articolului 31 [alineatul]
(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit cidrora .,Orice
lucrdtor are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de
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odihna zilnica si saptdimanala, precum si la o perioada anuala de concediu platit™.
[OR 9]

Sunt incidente si [...] urmatoarele dispozitii din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru:

Articolul 2 punctul 1~ _prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care
lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercitd
activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale;”

Articolul 2 punctul 2 — , prin «perioadéd de repaus» se intelege orice perioada care
nu este timp de lucru;”

Articolul 3 (Repausul zilnic) — ,,Statele membre iau masurile necesare pentru ca
orice lucrator sd beneficieze de o perioadd minimd de repaus de 11 ore
consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore”.

Articolul 5 (Repausul saptimainal) - ,,Statele membre iau masurile necesare
pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in decursul unei perioade de sapte zile, de
o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga cele 11
ore de repaus zilnic prevazute in Articolul 3. In cazuri justificate datorita
conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o
perioada minima de repaus de 24 de ore.”

Articolul 6 (Timpul de lucru maxim saptimaénal) - ,Statele membre iau
masurile necesare pentru ca, in functie de necesitétile de protectie a sanatatii §i
securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru sdptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate Intre partenerii
sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele
suplimentare, sd nu depdseascd 48 de ore.”

9.  Jurisprudenta nationala relevantia/pertinenta

Decizia [OMISSIS] din data de 12 ianuarie 2010 pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia Conflicte de Munca st Asigurdari Sociale

(Extras: compensarea orelor suplimentare prestate peste durata normald a
timpului de lucru, formare profesionald, delegare)

[OMISSIS]

[..JPrin actiunea [formulatd], [OMISSIS] reclamantul S.E.G.N a solicitat,
[OMISSIS] in contradictoriu cu parata S.N.G.N [OMISSIS] obligarea acesteia la
compensarea orelor prestate peste durata normald a timpului de muncd, In
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delegatii cu diurna, de cétre salariatii cu atributii de executie din unitate, iar in
cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul legal,
obligarea paratei la plata sporului salarial pentru munca suplimentara, incepand cu
luna 1ulie 2008, si, in continuare, sume actualizate In functie de rata inflatiei, cu
cheltuieli de judecata. [...]

[OMISSIS] [Plrin sentinta civila [OMISSIS] din 7 octombrie 2009, [prima
instanta] a admis in parte actiunea. [...]

Pentru a hotéri astfel, prima instanta a retinut cd G.D. este salariata unitatii parate
[OMISSIS].

(Evocdnd dispozitiile normative aplicabile, in forma in vigoare la acea datd, n.n),
prima instantd retine cd in cazul delegarii se modifica doar locul obisnuit al
muncii, restul elementelor din continutul contractului individual de munca
rimanand neschimbate. In consecinta, in raport de dispozitiile articolului 44
alineatul (2) din Codul muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munci aplicabil, insa textul nu se
interpreteazd In sensul ca salariatii delegati pot beneficia pe perioada delegarii
doar de diurni, ca unicd forma de remunerare. Prevederile articolului 44 alineatul
(2) nu pot avea caracter limitativ, In sensul cd pe langa diurna salariatii nu pot
beneficia si de alte drepturi de naturd salariala, [OR 10] intrucat astfel s-ar
contraveni prevederilor articolului 42 alineatul (2). Asa fiind, nici dispozitiile
articolulut 27 din Contractul colectiv de munca incheiat la nivel de unitate (ce se
referd la delegare) nu pot contraveni dispozitiilor articolului 42 alineatul (2) din
Codul muncii. In consecinta, instanta de fond a apreciat ca pe langd drepturile
indicate expres de cétre articolul 44 alineatul (2), salariata poate beneficia, in
functie de situatia in care se afla, si de alte drepturi conferite de lege sau de
contractele colective de munca aplicabile. Dacd este delegata de angajator intr-un
alt loc de muncé decét cel prevazut in contractul individual de munca si presteaza
munca suplimentard, este indreptatitd sa beneficieze, pe langa dreptul la diurni
prevazut de articolul 44 alineatul (2) din Codul muncii, st de drepturile [...] n.n.
aferente orelor suplimentare. |[...]

Impotriva acestei sentinte [OMISSIS] a formulat recurs parita. [OMISSIS]
Curtea de Apel a admis recursul ca fiind fondat pentru urmitoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor articolului 43 din Codul muncii, delegarea consta in
exercitarea temporard, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari
sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Curtea mai retine ca articolul 190 din Codul muncii instituie obligatia
angajatorilor de a asigura participarea la programele de formare profesionala,
conform distinctiilor prevazute de acest text. Acestei obligatii i corespunde
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dreptul salariatilor «de a avea acces la formare profesionald», prevazut de articolul
39 alineatul (1) litera g) din acelasi cod.

Dispozitiile Codului muncii se Intregesc cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, conform careia, pe
perioada in care participd la programe de formare profesionalda finantate de
angajatori, salariatii primesc drepturile salariale stabilite conform contractului
individual de muncé pentru program normal de lucru, iar angajatorul are obligatia
de [a] suporta cheltuielile de deplasare in cazul in care acestea se desfdsoard in
alta localitate decat cea In care salariatul isi are locul de munca. [OMISSIS]

in consecintd, chiar dacd prin contractul colectiv de munca la nivel de unitate,
articolul 89 [OMISSIS] prevede cé salariatii care urmeaza cursuri de formare
profesionala in afara localitatii, trimisi de agentul economic, sunt considerati in
regim de delegare, In conditiile articolului 27 din contract, cu exceptia cazurilor in
care unitatea asigurd [OR 11] cazarea si masa, aceste dispozitii nu pot fi
interpretate decit prin prisma textelor de lege mai sus amintite si este evident ca
au fost inscrise in contract nu pentru a extinde notiunea de delegare mai sus
precizatd, ci pentru a evidentia modalitatea de decontare a cheltuielilor de
deplasare, cazare, precum si a diurnei cuvenite pe durata deplasérii.

Curtea a apreciat cda participarea la cursuri de formare profesionald, chiar si
atunci cand presupune deplasarea intr-o alta localitate, nu echivaleazd cu
delegarea, intrucdt salariatul nu se afld in cazul de exercitarea temporard, din
dispozitia angajatorului, de cdtre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzdtoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

In consecinta, in mod nelegal si neintemeiat instanta de fond a retinut ca salariata
are dreptul la compensarea orelor suplimentare sau, in conditiile legii, la plata
sporului pentru munca suplimentard si in situatia in care participad la cursuri de
formare profesionala, astfel ca, in baza dispozitiilor articolului 312 [din] Codul de
procedura civild, Curtea a admis recursul declarat de parata S.N.G.N., a modificat
in parte sentinta in sensul ca a obligat parata [OMISSIS] sa compenseze orele
suplimentare prestate de reclamanta G.D. peste durata normala a timpului de lucru
in delegatie cu diurna si, in cazul in care compensarea cu ore libere plétite nu este
posibilda in urmatoarele 30 de zile dupa efectuarea acestora, sd plateascd
reclamantei drepturile salariale reprezentand spor pentru muncd suplimentara, cu
exceptia situatiei in care aceasta participa la cursuri de formare profesionala.[”]

B)  Decizia [din] [OMISSIS] 04.10.2016 pronuntata [de] [OMISSIS] Cur[tea]
de Apel lasi (Extras privitor la conditiondrile administrative referitoare la munca
suplimentara)

LDe altfel, articolul 121 [din] Codul muncii prevede cd «la solicitarea
angajatorului, salariatii pot efectua muncd suplimentard, cu respectarea
prevederilor articolului 114 sau 115, dupa caz», dispozitiile articolului 114
reglementand tocmai durata maxima a timpului de lucru.
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In consecinta, responsabilitatea organizarii timpului de lucru, in sens larg, revine
angajatorului In sarcina céaruta, de altfel, este instituitdi raspunderea
contraventionald in cazul nerespectarii prevederilor referitoare la munca
suplimentara, respectiv la nerespectarea prevederilor privitoare la acordarea
repausului saptamanal, prin dispozitiile articolului 260 alineatul (1) literele i) si j)
[din] Codul muncii.

In ceea ce priveste conditiile formale impuse [prin] articolul 121 si urmatoarele
[din] Codul muncii pentru prestarea muncii suplimentare, dispozitiile legale nu
conditioneazd sub aspect formal solicitarea angajatorului de efectuare de catre
salariat a muncii suplimentare, aceasta solicitare putand fi scrisa sau orala, directa
sau implicita. Unitatea angajatoare s-a apdrat, invocand prevederile articolului III
litera B din Regulamentul intern al societatii, care prevede in mod expres ca «vor
fi considerate ore suplimentare numai orele lucrate la solicitarea scrisa a
conducerii companiei, cu consimtimantul salariatilor in cauza. Acestea vor fi
compensate prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acestora sau printr-un spor la salariu de baza, in conformitate cu
legislatia in vigoare.[»]

Desi Regulamentul intern este un izvor specific de reglementare a relatiilor de
muncd, acesta este totusi un izvor secundar si subordonat, din punct[ul] de vedere
al 1erarhiei normative, izvoarelor generale, in special dispozitiilor Codului muncii.
Este indubitabil ca textul regulamentar invocat de unitatea angajatoare adauga la
norma legald, impunidnd conditia «solicitdrii prealabile scrise» a muncii
suplimentare, conditie mexistentd In dispozitiile articolului 121 [din] Codul
muncii.

Sub acest aspect, trebuie retinuta si jurisprudenta CJUE care a aratat, in aplicarea
derogérilor prevazute de articolul 22 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European §i a Consiliului din 4 noiembrie 2003, [OMISSIS] cd Directiva
«urmdreste sd garanteze protectia efectivd a s@ndtatii si securitatit lucratorilor,
asigurand acestora In mod real benefictul, inter alia, al unet limite superioare a
timpului de lucru si a unei limite minime a perioadei de repaus. Orice derogare de
la aceste minime cerinfe trebuie insofite de toate garantiile necesare care si
asigure ca, dacd lucritorul este incurajat sa renunte la un drept social care i-a fost
direct [OR 12] conferit de directiva, acesta va actiona liber si in deplina cunostinta
de cauza. Aceste cerinte sunt cu atat mai importante cu cat lucratorul trebute privit
ca partea mai slabd din contractul de munca si de aceea este necesar a preveni ca
angajatorul sd ajungd intr-o pozitie de naturd a nu lua in considerare intentiile
celeilalte parti contractante sau de a-1 impune restrictii ale drepturilor sale, in lipsa
unui consimtdmant expres in acest sens[»] (Cauzele reunite C-397/01 la
C-403/01, Hotdrdarea din 5 octombrie 2004, Bernhard Pfeiffer s.a. impotriva
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, ECLI:EU:C:2004:584,
[punctele] 80-81).

Fata de sensul interpretarii, este cel putin dubitabil daca dispozitiile regulamentare
invocate de unitatea angajatoare¢ intra in sfera de incidentd a prevederilor
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articolului 38 [din] Codul Muncii, in conditiile In care cel putin la nivel formal
instituie exigente sporite fatd de textul normativ legal, tocmai in vederea protectiei
salariatului. Totusi, instanta de apel apreciazd cd nu conformitatea textului
regulamentar cu dispozitiile normative face obiectul investirii sale, ci chestiunea
litigioasa a carei dezlegare se solicitd vizeaza sanctiunea care intervine in cazul
nerespectarii conditiilor legale referitoare [la] prestarea muncii suplimentare, in
conditiile in care nici textul legal, nici cel regulamentar nu instituie in mod expres
consecintele juridice ce intervin intr-o astfel de ipoteza.[OMISSIS] in acest sens
instanta retine si interpretarea obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care a statuat ca «statele membre nu pot in mod unilateral s& determine scopul
prevederilor Directivei 93/[104] (n.n. in prezent Directiva 2003/88/CE) prin
adaugarea unor conditiondri sau restrictii suplimentare in implementarea dreptului
lucratorului consacrat de articolul 6 alineatul (2) din directiva [mentionatd] de a nu
lucra mai mult de 48 ore pe saptamana [OMISSIS]. Orice altd interpretare ar
denatura scopul directivei, care este destinat sd asigure protectia efectiva a
sigurantei si sanatatii lucratorilor, permitand acestora sd se bucure de perioada
minima de repaus [OMISSIS]. In aceste circumstante, trebuie concluzionat ca, din
perspectiva atét a articolului 6 alineatul (2) din directiva [mentionata,] cét si din
perspectiva scopului si structurii directivei, limita superioara de 48 de ore a
perioadei medii de lucru saptimanale, inclusiv munca suplimentara, constituie o
reguld a dreptului social al comunitatil de o importanta particulara, de care trebuie
sa beneficieze fiecare lucrdtor, in conditiile in care reprezinta minimul necesar
care asigurd protectia sigurantei si sanatatii[»] [[...]) Cauzele reunite C-397/01 la
C-403/01, Hotardrea din 5 [octombrie] 2004, Bernhard Pfeiffer s.a. impotriva
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, [punctele] 99-100
[OMISSIS]].

In consecinta, plecand de la finalitatea normei de garantare a protectiei sanatatii si
securitatii salariatului, instanta de apel apreciaza ca simpla incélcare a conditiilor
formale pentru prestarea muncii suplimentare nu poate functiona drept cauza
exoneratoare de raspundere, in favoarea angajatorului.

Din aceastu perspectivad, este real ca angajatorul nu poate fi tinut la acordarea
drepturilor decurgdand din aplicarea articolului 123 [din] Codul muncii, atunci
cand sulariatul, in mod sporadic, in temeiul propriei optiuni si manifestari de
vointa, intelege sa deroge de la programul normal de munca. Insa, este la fel de
real cd angajatorul va fi tinut de dispozitiile articolului 123 [din] Codul muncii
ori de cate ori se dovedeste ca prin modalitatea de stabilire si organizare a
activitatii, prin continuitatea si repetabilitatea unei anumite discipline interne a
acceptat, a incurajat si chiar a determinat, in mod sistematic, prestarea muncii
suplimentare, chiar dacd la nivel formal nu a transpus aceasta solicitare in
conditiile legii.”
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Motivele ce au determinat instanta si formuleze cererea de hotirare
preliminara

10. Solutionarea apelului formulat impotriva hotérarii de respingere a pretentiei
de platd a celor 124 de ore suplimentare depinde exclusiv de calificarea juridica a
naturii timpului alocat in vederea formarii profesionale de catre reclamant. Asa
cum in mod constant a aratat Curtea de Justitiei a Uniunii Europene, exceptand
sttuatia speciald prevazutd la articolul 7 alineatul [OR 13] (1) din Directiva
2003/88 in privinta concediului anual platit, directiva se limiteaza sd reglementeze
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, astfel incat, in principiu, nu se
aplicd in privinta remunerdrii lucrétorilor (a se vedea in acest sens Ordonanta
Grigore din 4 martie 2011, C-258/10, ECLI:EU:C:2011:122, punctul 83).

Remunerarea salariatului raméne o problema pur internd, ce va fi solutionata
potrivit normei nationale, insd dezlegarea ce se va da pretentiei reclamantului
impune cu necesitate, prealabil, stabilirea naturii juridice a timpului alocat
formarii profesionale, efectuate la cererea si in beneficiul angajatorului, peste
timpul normal de lucru. In acest sens, argumentul in respingerea pretentiilor
reclamantului 1-a constituit faptul ca formarea profesionald nu reprezinta timp de
lucru, nici in sensul dispozitiilor dreptului national, nici in sensul dispozitiilor
Directivei 2003/88/CE. Or, interpretarea actului edictat la nivelul Uniunii
Europene este exclusiv in competenta Curtii de Justitie, potrivit articolului 267
TFUE. In acest sens, prezenta instanta apreciaza ca sunt aplicabile, mutatis
mutandis, argumentele Curtii de Justitie conform carora ,instanta nationalad
solicitd Indrumari privind interpretarea articolului 2 [...] din Directiva 2003/88,
consideratd necesard de instanta mentionata pentru a putea solutiona litigiul aflat
pe rolul sau. Faptul ca acesta din urma are ca obiect, in fine, o chestiune privind
remunerarea este, in acest context, lipsit de relevanta, intrucét este de competenta
instantei nationale, iar nu de competenta Curtii sd solutioneze aceastd chestiune in
cadrul litigiului principal.” (Hotdardrea [Matzak], C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82,
punctul 26). Or, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,,Directiva [...]
nu defineste munca suplimentard, concept care este mentionat doar la articolul 6,
referitoare la durata maxima a saptamanii de lucru, insa nu este mai putin adevarat
ca orele suplimentare se incadreaza in notiunea «timpului de lucru» in sensul
directivel, care nu face nicio distinctie In functie daca un astfel de timp este
petrecut sau nu in timpul normal de lucru” (a se vedea Hotdrdrea din 3 octombrie
2000, Simap, C-303/98, Rec., p. I-7963, punctul 52). In consecinta, in functie de
calificarea perioadei de timp alocate de reclamant pentru formarea profesionala se
pot determina efectele juridice nationale In planul raportului de munca stabilit cu
angajatorul.

Totodata, in ceea ce priveste aplicarea dreptului national, se impun anumite
precizari. Pe de o parte, In forma actuald, articolul 50 din Ordonanta nr. 129/2000
republicatd, cu modificari ulterioare, stabileste cd, ,,pe perioada in care participa la
programe de formare profesionald finantate de angajatori, salariatii primesc
drepturile salariale stabilite potrivit contractului individual de muncd pentru
program normal de lucru”. Din aceastd prevedere, In jurisprudentd s-a
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concluzionat ca timpul aferent formarii profesionale nu intra in calcul timpului de
munca al salariatului si, in consecinta, indiferent de perioada alocatd formarii
profesionale salariatul este indreptatit doar la drepturile salariale aferente unui
program normal de muncd, neinteresand durata acestuia (a se vedea in acest sens
jurisprudenta citata la punctul 9 A si solutia primei instante).

Pe de alta parte, desi prima instanta isi argumenteazd solutia si pe ratiuni
subsidiare, reprezentate de conditiile legale instituite in privinta platii orelor
suplimentare (existenta unei solicitdri exprese de efectuare a orelor suplimentare),
in raport de practica judiciard constantd a prezentei instante de apel (a se vedea
jurisprudentd citata la punctul 9 B din prezenta sesizare) aceste ratiuni nu pot
atrage inutilitatea procedurii prevazute de articolul 267 TFUE. Din aceasta
perspectiva, conditiondrile administrative invocate de prima instanta nu pot valora
cauza de exonerare a angajatorului de orice obligatie legala. Mai mult, sub acest
aspect, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este clara si
neechivoci, stabilind {ca]?:

,este de competenta statelor membre, in lipsa unor dispozitii de drept al
Uniunii in acest domeniu, sa reglementeze modalitatile procedurale
aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
Jjustitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca aceste modalitdti sa
respecte principiile echivalentei §i efectivitdtii (a se vedea Hotdrdrea din 14
decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 12,
Hotararea Impact, citatd anterior, punctul 46, si Hotdrdrea din 29
octombrie 2009, Pontin, C-63/08, Rep., p. 1-10467, punctul 43) [Hotdrdarea
Giinter Fufi, C-429/09, [OR 14] ECLI:EU:C:2010:717, punctul 72). Or,
asa cum s-a subliniat in mod obligatoriu de Curtea de Justitie «statele
membre nu pot stabili, prin urmare, in mod unilateral domeniul de aplicare
al articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88, supundnd vreunor conditii
sau restrictii aplicarea acestui drept al lucrdtorilor la un timp de lucru
mediu saptdmanal care sa nu depdseasca aceastd limitd maxima (a se vedea
Hotararile citate anterior Pfeiffer si altii, punctul 99, precum si Fuf3, punctul
52). Pe de alta parte, Curtea a mai hotardt cd articolul 6 litera (b) din
Directiva 2003/88 are un efect direct, in sensul cd acesta conferd
particularilor drepturi pe care pot sd le invoce direct in fata instantelor
nationale (Hotardrile citate anterior Pfeiffer si altii, punctele 103-106,
precum si Fuf3, punctele 56-59)».) [...], nefiind rezonabil sd i se ceard unui
lucrator [...] sa adreseze o cerere prealabild angajatorului respectiv pentru
a avea dreptul de a obtine repararea acestui prejudiciuf”] (Hotararea
Giinter Fufl, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717, punctele 34, 35 si 86).

11. Problema de drept in cauza vizeaza exclusiv, asa cum s-a subliniat anterior,
calificarea naturii juridice, din perspectiva articolului 2 punctul | din Directiva
2003/88/CE, a timpului alocat de salariat in vederea realizarii unui program de
formare profesionald, la cererea angajatorului, la sediul prestatorului de servicii
profesionale, dupa timpul normal de lucru in zilele saptdmanii, respectiv si in
zilele de repaus saptamanal. Necesitatea formarii profesionale a fost instituitd
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printr-o dispozitie normativd in vederea avizdrii de citre un organism public
tutelar, conditie necesara pentru organizarea si desfasurarea activitatii serviciului
public.

Prima instanta, in solutionarea cererii, analizand conditiile cumulative al notiunii
de timp de lucru, a conchis in sensul ca acestea nu sunt indeplinite, intrucat
»participarea la un curs de formare profesionald nu se circumscrie definitiei de
«muncay”. Reclamantul contestd aceastd concluzie si aratd ca orele de formare
profesionala s-au efectuat dupa efectuarea programului normal de lucru, formarea
profesionald fiind in beneficiu angajatorului si presupunind deplasarea sa zilnica
in altd localitate decat cea de domiciliu si efectuarea unui numar de 160 de ore de
pregatire profesionala.

In raport de stadiul actual al jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea de Apel lasi, ca instantd de ultim grad in prezenta procedura, apreciaza ca
interpretarea dispozitiilor relevante aplicabile la nivelul Uniunii Europene nu se
impune cu claritate, fiind necesara utilizarea mecanismului previazut de articolul
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [OMISSIS] pentru a se
stabili daca timpul alocat formarii profesionale, la cererea angajatorului si in
beneficiul acestuia, in afara locului de muncé obisnuit, intrd in sfera notionala a
prevederilor articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE.

Este real c4, in interpretarea prevederilor Directivei 2003/88/CE, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a realizat o ampla si complexa jurisprudenta, insa raspunsul la
intrebdrile avansate nu poate fi dedus cu claritate din aceasta jurisprudenta.
Desigur cé analiza lapidari si sintetica a primei instante, ce se rezuma la reluarea
textului articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE, nu reflectd abordarea
nuantatd si particulard in interpretarea acestei norme de catre CJUE, insi
cercetarea solutiilor punctuale date la intrebarile preliminare vizand interpretarea
defininii ,,timpului de lucru” nu au putut fi apreciate ca suficiente pentru lamurirea
chestiunii litigioase, obiect al prezentei cauze.

Apelantul BX a aratat privitor la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ci .,orele efectuate la cursurile de formare profesionald, pentru functia
de sef serviciu, conform orarului stabilit, dupa orele de program, fira scoatere din
productie, respectiv fard acordarea concediului pentru formare profesionald, [se]
apreciazd ca ore suplimentare, fiind de acord ca Curtea de Justitic a Uniunii
Europene sa solutioneze acest tip de litigiu juridic, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE”.

Fara a dezvolta ampla jurisprudenta in materia articolului 2 punctul 1 din Directiva
2003/88/CE, trebuie subliniat ca, in esenta, Curtea de Justitie a interpretat
notiunea de ..timp de lucru” din [OR 15] perspectiva celor 3 cerinte impuse de
textul directivei, dar si In opozitie cu timpul de repaus (Hotdrdrea Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 48, Hotardrea Dellas si altii, C-14/04,
EU:C:2005:728, punctul 42, precum si  Ordonanta Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, punctul 24, si Ordonanta Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
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punctul 42). Astfel Curtea a concluzionat ca directiva mentionata nu prevede o
categorie intermediard intre perioadele de lucru si cele de repaus (Hotdrdrea din
10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Daca ipoteza intrunirii cumulative a conditiilor impuse de articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88/CE se circumscrie premisei normative si nu necesita lamuriri
suplimentare, mult mai problematica rimane analiza in cazul in care una sau mai
multe dintre cerintele textului nu sunt intrunite. In acest sens, prima instanta a
concluzionat ca pe perioada formarii profesionale, reclamantul BX nu s-a aflat
nici la locul de muncd, nici la dispozitia angajatorului si nici nu si-a exercitat
activitatea, nefiind ,,timp de lucru potrivit articolului 2 punctul 1 din Directiva
2003/88/CE”. Abordarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene este mai nuantata,
retindndu-se: ,,calificarea drept «timp de lucruy, in sensul directivel mentionate, a
unei perioade de prezenta a lucratorului depinde de obligatia acestuia din urma de
a se afla la dispozitia angajatorului sau (Hotdardrea Dellas si altii, citatd anterior,
punctul 58). Factorul determinant este imprejurarea ca lucratorul este obligat sa fie
prezent fizic la locul determinat de angajator si s raména la dispozitia acestuia
pentru a putea efectua imediat, in caz de nevole, prestatiile corespunzatoare
(Ordonanta Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, punctul 63 si jurisprudenta
citatd). Aceste interpretdri de principiu au fost aplicate si in materia calificarii
timpului de garda activ sau inactiv (a se vedea in acest sens, Hotdrdarea [Matzak],
C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82, punctele 57-60).

Mai mult, in abordarea dihotomicd intre timp de lucru si timp de repaus, ,.din
jurisprudenta Curtii reiese ca posibilitatea pentru lucratori de a-si gestiona timpul
fara constringeri majore si de a se consacra propriilor interese este un element de
naturd si arate cd@ perioada respectiva nu constituie timp de lucru in sensul
Directivel 2003/88. (Hotdrdrea Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 37).

In consecinta, asa cum a aritat avocatul general Yves Bot, prin concluziile
prezentate la 19.03.2015 in cauza C-87/14 (punctul 40): .in conformitate cu
sistemul creat de legivitorul Uniunii, Curtea a retinut o abordare binara, in temeiul
careia ceea ce nu intrd in sfera notiunii de timp de lucru intra in cea a notiunii de
timp de repaus si invers”.

Or, acest sistem interdependent si comutativ specific ar impune concluzia potrivit
careia timpul alocat formarii profesionale, la cererea angajatorului, nefiind timp la
dispozitia salariatului, ar reprezenta timp de lucru. Aceasta concluzie nu transpare
insa cu claritate din jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie, care s-a pronuntat
in  Hotardrea  Comisia  Europeanda  impotriva  Irlandei,  C-87/14,
ECLI:EU:C:2015:449, in temeiul articolului 258 TFUE.

Astfel, dincolo de aspectele procedurale specifice materiei sesizate, tinand in
principal de sarcina probatiunii ce revine Comisiei, totusi Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a apreciat ca .,imprejurarea la care se refera Comisia ca orele de
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formare A si B sunt impuse «prin programul de formare» si se deruleaza intr-un
loc stabilit «prin acest program» nu permite sd se considere ca NCHD sunt
obligati sa fie prezenfi fizic la locul determinat de angajator i sa fie la dispozitia
acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile
corespunzdtoare, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 21 din prezenta
hotardre”.

Asadar, Curtea nu a imbratisat opinia avocatului general Yves Bot, care a apreciat
ca ,,asemenea excludere a orelor de formare a NCHD din sfera notiunii «timp de
lucruy, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, este, in opinia
noastra, contrara acestei directive, intrucat se bazeaza pe ideea ¢ca NCHD nu se
afld in exercitarea activitatii sau a functiilor lor in sensul acestei dispozitii atunci
cand se consacra formarii lor astfel cum rezulta [OR 16] din programul stabilit de
organismul autorizat in acest scop” (Concluziile avocatului general Yves Bot
prezentate la 19.03.2015 in cauza C-87/14, punctul 56).

In consecinta, Curtea de Justitic a apreciat ci timpul de formare profesionala
pentru NCHD nu pare a satisface cerintele definitorii ale timpului de lucru, in
sensul prevederilor articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE.

Cu toate acestea, in speta de fatd, este indubitabil cd urmarea cursului de formare
profesionald, efectuat la initiativa angajatorului, pentru avizarea serviciului public,
dupd orele de program, In altd localitate decdt cea de domiciliu, reprezinta o
ingerintd in exercitiul deplin liber al dreptului la repaus, lucratorul suportind
constrangerea care decurge, din punct de vedere geografic si temporal, din
necesitatea de a frecventa cursurile de formare profesionala. Or, aceasta activitate
tine indubitabil de realizarea exercitiului deplin al activitatii profesionale, fiind
determinatd de necesitatea avizérii in calitate de sef serviciu de urgenta.

In consecinta, in opinia prezentei instante, timpul alocat formarii profesionale nu
poate fi apreciat ca satisfacand, la randul sau, cerintele definitorii ale timpului de
repaus, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/88/CE, astfel cum a
fost interpretat in jurisprudenta CJUE.

La nivel european, abia prin Directiva (UE) 2019/1152 [OMISSIS], prin
dispozitiile articolului 13, s-a prevazut [ca] ,,[s]tatele membre se asigurd ci, in
cazurile in care dreptul Uniunii sau dreptul intern sau contractele colective de
muncd obligd un angajator sa ofere formare unui lucrator pentru ca acesta si
presteze munca pentru care este angajat, formarea respectivd este oferitd
lucratorului cu titlu gratuit, este considerata timp de munci si se desfasoara, atunci
cand este posibil, in cursul programului de lucru”. Insa dispozitiile directivei au
termen pentru transpunere 01.08.2022 si nu pot fi aplicate cu caracter retroactiv,
pentru situatia litigioasd din prezenta cauza nascutd in perioada martie-aprilie
2017.

Pentru aceste ratiuni, fata de rigorile ce deriva din sfera de determinare [a]
notiunilor de ,.timp de lucru™ si [de] ,,timp de repaus” in analiza binara, in temeiul
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Directivei 2003/88/CE, aplicabila in timp raportului litigios, s-a apreciat necesara
sesizarea Curtit de Justitie a Uniunii Europene pentru a interpreta dispozitiile
articolulm 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale
organizaril timpului de lucru, in sensul de a stabili daca perioada in care un
lucrdtor urmeaza cursurile de formare profesionald impuse, dupd efectuarea
programului normal de lucru, la sediul prestatorului de servicii de formare, in
afara locului sdu de munca si fara a realiza atributiile de serviciu, constituie ,.timp
de lucru”.

Cea de a doua interpretare are in vedere abordarea interpretativd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene potrivit céreia:

~Pentru a garanta deplina efectivitate a Directivei 2003/88, trebuie, asadar,
ca statele membre sa garanteze respectarea acestor perioade minime de
repaus §i s impiedice orice depasire a timpului de lucru maxim saptamdnal
(Hotdrdrea din 14 octombrie 2010, Fuf3 C-243/09, EU.:C:2010:609, punctul
51 si jurisprudenta citatd). Desigur, articolele 3 si 5, precum si articolul 6
litera (b) din Directiva 2003/88 nu determind modalitdtile concrete prin
care statele membre trebuie sd asigure aplicarea drepturilor pe care le
prevad. Astfel cum reiese din insisi termenii lor, aceste dispozitii
incredinteaza statelor membre sarcina de a adopta aceste modalitdti, luand
«mdsurile necesarey in acest scop (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 55). Desi statele
membre dispun astfel de o marja de apreciere in acest scop, totusi, tinand
seama de obiectivul esential urmdrit de Directiva 2003/88, care este acela
de a garanta o protectie eficientd a conditiilor de viata si de munca ale
lucratorilor, precum §i 0 mai bund protectie a securitdtii si a sanatdtii lor,
acestea sunt tinute sa garanteze ca efectul util al acestor drepturi este pe
deplin asigurat, permitdandu-le sd beneficieze efectiv de perioudele minime
de repaus zilnic si saptamdnal si de limita maximd a timpului de lucru
mediu sdptdmdnal, prevazute de aceastd directiva (a se vedea in acest sens
Hotdardrea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728,
punctul 53, Hotdrdarea din 7 septembrie [OR 17] 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctele 39 si 40, precum si Hotdrdrea din
14 octombrie 2010, Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 64). In
consecinta, modalitatile definite de statele membre pentru a asigura punerea
in aplicare a prescriptiilor Directivei 2003/88 nu trebuie sd poata goli de
esenta lor drepturile consacrate la articolul 31 alineatul (2) din carta si la
articolele 3 §i 5, precum si la articolul 6 litera (b) din aceasta directiva (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit,
C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 44).” [Hotdrarea Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), C-55/18, ECLI:EU:C:2019:402,
punctele 40-43]

Or, in cazul in care, in raport de stadiul de reglementare si nivelul de protectie
instituit prin Directiva 2003/88/CE, Curtea de Justitie ar aprecia la prima Intrebare
ca timpul alocat formarii unui lucrator nu intra in sfera de aplicare a dispozitiilor
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[articolului] 2 punctul 1 din actul normativ, ar trebui conchis cd prevederile
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si dispozitiile articolului 2 punctul 2, articolului 3, articolului 5 si articolului 6 din
Directiva 2003/88/CE se opun oricérei interferente in exercitiul liber al timpului
de repaus zilnic si sdptdmanal al lucratorului, inclusiv in ceea ce priveste sarcinile
periferice, auxiliare sau adiacente raportului de muncd, in speta vizata, cele
privitoare la formare profesionala. In acest sens, clasificarea dihotomica operata
de directiva a timpului salariatului, in timp de lucru si timp de repaus, atrage
corelativ o clasificare duald a obligatiilor substantiale instituite in sarcina
angajatorului: de respectare a timpului de lucru, respectiv de respectare a timpului
de repaus. Or, din jurisprudenta studiata, ar rezulta ca incdlcarea obligatier de
respectare a timpului mediu sdptdménal permite salariatului a invoca dreptul
Uniunii pentru a angaja raspunderea autoritétilor statului membru in cauza in
scopul obtinerii reparirti prejudiciului suferit ca urmare a incalcarii acestei
dispozitii (Hotararea Giinter Fuf, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717 punctul 47).
Dacd, in ipoteza efectudrii cursurilor de formare profesionalda pe durata
programului normal de lucru, legea roména ofera parghii de protectie a
salariatului, stipuldnd ca aceastd perioada este considerata stagiu de cotizare in
sistemul asigurarilor sociale de stat si reprezintd vechime in munca, si salariatul
primeste drepturile salariale aferente, legea nationala romana nu oferd solutii in
ipoteza in care cursurile de formare profesionald sunt in afara timpului normal de
muncd s$i nici nu institute vreo obligatie In sarcina angajatorului cu privire la
intervalul orar de formare si nici vreo limitare tinand de respectarea timpului de
lucru saptamanal.

In conditiile in care revine statelor membre sarcina de a asigura efectul util al
prevederilor directivei si mijloace si parghii reale pentru respectarea perioadelor
minime de repaus zilnic si sdptamanal al salariatilor, s-a apreciat necesar ca, in
cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, Curtea de Justitie sa lamureasca
prevederile articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si dispozitiile articolului 2 punctul 2, articolului 3, articolului 5
si articolului 6 din Directiva 2003/88/CE, in sensul ca acestea trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care, desi instituie necesitatea
formarii profesionale a salariatului, nu impune angajatorului obligativitatea
respectarii perioadei de repaus al lucratorului, in ceea ce priveste intervalul orar de
efectuare a cursurilor de formare.

[OMISSIS] 03.12.2019
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