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Pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 13 straipsnio 2 dalis,
atsizvelgiant j 10 straipsnj, turéty buti aiSkinama taip, kad, kilus gin¢ui
tarp verslininko, Kkuris jsigijo nukentéjusiojo asmens reikalavimus
draudimo bendrovei pagal civilinés atsakomybés draudimg, ir Sios
draudimo bendrovés, negalima atmesti teismo jurisdikcijos pagal
reglamento 7 straipsnio 2 punkta arba 7 straipsnio 5 punkta?

Jei i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar 2012 migruodzio 12:d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)“\Nr. 1215/2012wdel
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése" ix, komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 5 punktas, turétu,biti aiskinamas taip,
kad valstybéje naréje veikianti komercinés teisés fmoné, reguliuojanti
turtinés zalos atlyginima pagal privalomaji metoriniy transporto
priemoniy [orig. p. 1] savininky civilinés atsakomybés draudima ir
veikianti pagal sutartj su Kitoje valstybéje naréje buveine turincia
draudimo bendrove, yra §ios ‘bendroyeés filialas, atstovybé arba Kkitoks
padalinys?

Jei j pirmaji klausima/biuty atsakyta,teigiamai, ar 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamente ik Tarybos Treglamento (ES) Nr.1215/2012 deél
Jjurisdikcijos ir %eismo “spremdimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir@ykdymo Tstraipsnio 2 punktas turéty biti aiSkinamas taip,
kad jis yrassavaramki$kasyvalstybés narés, kurioje jvyko Zala sukéles
jvykis, teismoy, kuriame) kreditorius, jsigijes nukentéjusiojo asmens
reikalavimus), pagal \civilinés atsakomybés privalomaji draudima,
patéikia ieskinjukitoje valstybéje naréje buveine turinciai draudimo
bendrovei, jurisdikcijos pagrindas?

Pagal Kodekswpostgpowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas)
177straipsnio 1 dalies 31 punktg sustabdyti bylos nagrinéjima iki
proceso Europos Sajungos Teisingumo Teisme pabaigos.

Motyvai

Faktinés bylos aplinkybés

2018 m. vasario 28 d. jvyko eismo jvykis, kuriame dalyvavo nukentéjusiosios
A. M. transporto priemon¢ ir kaltininko, kuris tuo metu buvo sudar¢s motorinés
transporto priemonés savininko civilinés atsakomybés draudimo sutartj su Gefion
Insurance A/S, transporto priemoné.

Transporto priemonés remonto laikotarpiu 2018 m. kovo 1 d. nukentéjusioji
sudaré su remonto bendrove (kuri veike kaip tikroji tkiné bendrija) mokamos



CNP

pakaitinés transporto priemonés nuomos sutartj. Tq pacig dieng, atsiskaitydama uz
nuomos paslaugg, nukenté¢jusioji perleido remonto bendrovei biisimg reikalavimag
atsakovei d¢l nuomos iSlaidy atlyginimo. Pasibaigus nuomos sutarciai, 2018 m.
birzelio 7 d. remonto dirbtuves iSras¢ PVM saskaitg faktiirg uz suteiktg paslaugg.

(orig. p. 2)

2018 m. birzelio 25 d. ieskoveé, sudarydama fiduciaring sutartj dél reikalavimo
perleidimo, jsigijo i remonto jmongs teis¢ j atsakovés gautinas sumas, susijusias
su pakaitinés transporto priemonés nuomos islaidy kompensavimu.

2018 m. birzelio 25 d. ieskové rastu kreipési | atsakove su reikalavimu sumokeéti
nuomos sumg pagal saskaitg faktiirg. Reikalavimas sumoketinbuvo iSsiystas
ribotos atsakomybés bendrovés Polins, kurios buveiné gra Zychline ir Kuri
Lenkijoje atstovauja atsakovés, kaip uzsienio draudimo bendroves, interesams,
adresu.

Zalos sureguliavimo bylg perémé atsakovés vardii veikiantivibotos atsakomybeés
bendrové Crawford Polska. 2018 m. rugpjucio 16 dysprendime,ji patvirtino dalj
reikalaujamos atlyginti nuomos iSlaidy ¢sumes. Kaip nurodyta sprendime,
,veikiant Gefion Insurance A/S vardu irsiaudait’, nuomos‘saskaita fakttira buvo i§
dalies patikrinta. Galutingje Sio sprendime dalyje buve,informuota apie galimybe
pateikti reikalavimg Crawford _Polska Spiz 0.0.%\kaip’ draudimo bendrovés
jgaliotam subjektui.

Sprendime dél zalos taip, pat, informuotaapie galimybe pateikti ieSkinj Gefion
Insurance A/S ,,pagal bendresiossjurisdikcijos nuostatas arba teisme, turin¢iame
jurisdikcijg pagal draudike, apdraustoje, naudos gavéjo ar turinCio teis¢ pagal
draudimo sutart] asmens'gyvenamajg ar buveinés vieta™.

2018 m. rugpjucio, 20nd. ieskovey pateiké ieskinj Lenkijos teismui. Grisdama
teismo jumsdikcija, ieskove rémesi atsakovés vieSai paskelbta informacija, kad
pagrindinis josiatstovas Lenkijoje yra Polins sp. z 0.0. Zychline. Ieskové paprasé
siystidkorespondencijaatsakovés adresu Polins sp. z 0.0.

2018 m.\gruodzioyl 1 d. buvo isduotas ir kartu su ieskiniu Polins sp. z 0.0. adresu
pristatytasimokéjimo jsakymas. (orig. p. 3)

Pirmajame, procesiniame dokumente (prieStaravime dél mokéjimo jsakymo)
atsakovedprase atmesti ieSkinj dél Lenkijos teismo jurisdikcijos nebuvimo. Kaip
taikyting jurisdikcijos nuostata ji nurodé 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
reglamentas) 5 straipsnio 1 punkta. Atsakové teigé, kad ieSkové neturi draudikeés,
apdraustojo ar naudos gavéjo statuso, 0 yra tik profesing veikla vykdantis
subjektas, superkantis skolinius reikalavimus pagal draudimo sutartis, ir neturi
galimybés pareiksti ieSkinj kitos valstybés narés nei draudiko buveinés valstybés
narés teisme.
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Grjsdama savo praSymg atmesti ieSkinj atsakové nurodé 2018 m. sausio 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimag byloje C-106/17. Ji atkreipé démesj | Reglamento
Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2 dalies apsauging funkcijg ir pakartojo Teisingumo
Teismo nuomong, kad asmuo, kuris, kaip sutartinio reikalavimo atlyginti Zalg
perémeéjas, vykdo komercing veiklg zalos atlyginimo iSieSkojimo pagal draudimo
sutartj srityje, negali pasinaudoti specialia forum actoris apsauga.

Kitoje priestaravimo dalyje dél esmés atsakové taip pat atkreipé démesj j ieskinio
turinj.

Atstovas — teisinis pataréjas (lenky k. radca prawny), atstovaujantis atsakovei,
savo teis¢ veikti atsakovés vardu pagrindé atsakovés vardu veikiancios Crawford
Polska sp. z 0.0. jam suteikto jgaliojimo turiniu. Jis taipgpat patciké 2016'm.
geguzés 31 d. jgaliojima, kurj Gefion Insurance A/S jgalioti, valdybos, nariai
suteiké Crawford Polska sp. 0.0. Igaliojimas apima“,uisapusiSka teikalavimy
nagrinéjima®, taip pat ,,atstovavima Gefion visose bylese <...> teismuose,ir kitose
valstybinése jstaigose*.

Ieskove, grisdama praSymga atmesti ieSkinj del jurisdikcijos nebuvimo, nurod¢, kad
atsakové yra jtraukta | Lenkijoje (origdp. 4)%patvirtinty®ES ir ELPA valstybiy
(KNF). Atsakoveé parduoda draudimo “polistis Lenkijoje” ir yra nenormalu, kad
remonto dirbtuvés, gaudamos pajamy Wz temonta  negrynaisiais pinigais ir
perimdamos i nukentéjusiosios Saliesreikalavima, negaléty reikalauti remonto
i8laidy atlyginimo zalg sukelusio jvykio vigtos ir remonto paslaugy suteikimo
vietos teisme. IeSkové @aurodo, joghd¢l tokios situacijos remonto dirbtuvés gali
atsisakyti atlikti remontgy, kaiy zalag padariusio asmens draudikas yra Gefion
Insurance A/S, arba Klientas turi sumekéti uz remontg ir savarankiskai reikalauti
Zalos atlyginimesi$ atsakowves.

Teisinis pagrindimas
PrasSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Pirmiausia reikety, pazyméti, kad pagal Europos Sgjungos ir Danijos susitarimo
3 straipsnie’ 2 dalj, Danija 2012 m. gruodzio 20 d. raStu prane$é¢ Komisijai apie
sayo sprendima jgyvendinti Reglamentg (ES) Nr. 1215/2012. Tai reiskia, kad Sioje
byloje, kurioje atsakové yra Danijos draudimo bendrove, taikomas 2012 m.
gruodzief 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo

ir vykdymo.

Remiantis civilinio proceso nuostatomis, viena pagrindiniy teismo pareigy per
visg procesg yra patikrinti savo jurisdikcija (Kodeks postepowania cywilnego
(Civilinio proceso kodeksas, toliau — KPC) 1099 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys). Bylos nagrinéjimas jurisdikcijos neturiniame teisme lemia proceso
negaliojimg (KPC 1099 straipsnio 2 dalis). Procesas vyksta tarp Saliy, kuriy
buveinés yra skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése. Tai reiskia, kad
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teismas privalo nustatyti savo jurisdikcijg remdamasis 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Tod¢l
teismas tiesiogiai taiko Europos Sajungos teisés nuostatas. (0rig. p. 5)

Taip pat yra ir tuo atveju, kai atsakové pareiskia priestaravimg dél teismo, j kurj
kreiptasi, jurisdikcijos neturéjimo.

Teisin¢ problema, dél kurios pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
lemia nacionaliniy teismy, kurie analogiskomis faktinémis aplinkybémis priima
priestaringus sprendimus, jurisprudencijos skirtumus®. Tokia padétis gali lemti
faktin] subjekty, priversty reiksti ieskinj kitos valstybés nares, teisme, ‘teis¢s
kreiptis ] teisma apribojimg. Trumpo trejy mety ieSkinio senatiesitefmino atveju
tai gali reiksti zalos atlyginimo proceso neveiksminguma.

Taikytini teisés aktai

Atsakové remiasi 2018 m. sausio 31 d. Europos Sgjunges Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-106/17, kuriame nurodyta, jeg 13'straipsnio 2 dalis, siejama
su Sio reglamento 11 straipsnio 1 daliesdpunktu, turi bitti, aiskinama taip, kad ja
gali remtis fizinis asmuo, uzsiimantis Zalos atlyginimo isieskojimu is draudiky
pagal su eismo jvykyje nukentéjusiaSalimi sudarytq ‘sutarti del reikalavimo
perleidimo, siekdamas Sio jvykio “kaltininkuinkurio nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) yra kitoje valstybéjenaréje nei ta, kukioje yra nukentéjusiosios salies
nuolatiné gyvenamoji (buyveinés) vieta, iskelti bylg dél jo civilinés atsakomybés
Sios pastarosios valstybés ‘mnarésiteisme. Neneigiant minéty Europos Sajungos
Teisingumo Teismogargumenty, pagristamo, reikia pazyméti, kad skirtingos Sios
bylos faktinés aplinkybes nératsudefinamos su Sio teismo sprendimo teze.
Atsakové neatsizyelgia 1tai, kadwykdo (orig. p. 6) draudimo veiklg Lenkijoje, kur
taip pat jvyke pats, jvykis it buve likviduojama padaryta zala. Bylos C-106/17
faktines aplinkybés buyo ‘susijusios su Vokietijos draudimo bendrove, atsakinga
uz jvykiokaltininka, kuris buvo Vokietijos, kur jvyko eismo jvykis, pilietis.

2019 m. “geguzés 16 d. Sgd Okregowy w Szczecinie (Séecino apygardos teismas) nutartis,
VI Gz70/19-

http:/forzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

2019 m. geguzés 16d. Sgd Okregowy w Szczecinie (Séecino apygardos teismas) nutartis,
VIl Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkeia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

2019 m. birzelio 13 d. Sqd Okregowy w Szczecinie (Séecino apygardos teismas) nutartis, VI Gz
128/19 —

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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Pagal reglamento 13 straipsnio 2 dalj 10, 11 ir 12 straipsniy nuostatos taikomos tik
juose nurodytiems subjektams, kurie yra privilegijuoti pareiksti ieSkinj jvairiais
pagrindais. Tai patvirtina reglamento 18 konstatuojamoji dalis. 3 skirsnio nuostaty
struktiira reiskia, kad jos taikomos tik Sios kategorijos subjektams. Kartu atrodo,
kad 10 straipsnis suteikia Siems asmenims galimybe naudotis ir 7 straipsnio
5 punkte nurodyta jurisdikcija. Reglamento 3 skirsnio nuostatos nejtvirtina
iSimtinés jurisdikcijos. Jos yra tik reglamente apibrézty bendryjy jurisdikcijos
taisykliy specialiosios nuostatos, sukurtos silpnesnés ginco Salies naudai.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, kyla klausimas, ar bylose, susijusiose/sudraudimu,
3 skirsnio nuostatos neleidzia taikyti 2 skirsnio nuostaty. Tai_patvirtina aiskiai
suformuluotas 10 straipsnio turinys. Abejones gilina 12 straipsni@pirmas sakinys,
kuriame teigiama, kad ,[k]ai sudaryta atsakomybés draudimo, sutartis atrba
draudziamas nekilnojamasis turtas, ieskinys draudikui taip pat,gali butidpareikstas
vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, teismuose™.wKalbantyapie civilinés
atsakomybés draudima, atrodo, kad jis nereikalingas 7 straipsnio “2 punkto
atzvilgiu, nebent buty laikoma, kad 3 skirsnio nyostatos, reglamentuojancios visus
draudimo klausimus, neleidzia taikyti 7 straipsnio.fTai reiSkia, kad asmenys,
nesinaudojantys 3 skirsnyje nurodytomis, lengvatomis,spagal™4 straipsnio 1 dalj
privalo kreiptis | atsakovo gyvenamosios vietosbuveines,vietos) teisma. Taigi
buty pasalinti jurisdikcijos pagrindai, numatyti,7 Straipshio 2 punkte ir 7 straipsnio
5 punkte.

Pirmiau minétas jurisdikcijos reglamentayvimas 3iskirsnyje yra iSsamus, kiek tai
susij¢ su draudimo klausimais, bet tik kiekutai susij¢ su privilegijuoty subjekty
kategorija. Taigi kyla Klausimas dél'jurisdikcijos nustatymo, kai byla (orig. p. 7)
yra susijusi su draudimu, (materialinis reikalavimas grindZiamas draudimo
taisyklémis), taciau atsakevas, néra“subjektas, apibréZiamas kaip silpnesnioji
teisiniy santykigesalis:

Kai ieskovas, yras verslininkas, jsigijes nukentéjusiosios Salies reikalavimus
draudikui‘pagal kaltininke civilinés atsakomybés draudima, teismo nuomone, turi
buti taikomosreglamento 2 skirsnyje jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés. 2 skirsnio
pavadinimas_,,Specialieji jurisdikcija* suprantamas kaip teisiniy jvykiy, su kuriais
turéty, biiti ~susieta, teismo jurisdikcija, sgrasas, kai netaikomi 3-7 skirsniai.
Jurisdikeija. vadinama specialigja, nes suteikia pirmenybg 3-7 skirsniuose
iSdéstytoms “taisykléms, bet dél 5 straipsnio 1 dalies turi pirmenybe prie$
4 straipsnio 1 dalies bendrosios jurisdikcijos nuostatas.

Sio reglamento 7 straipsnio 5 punkte aikiai nustatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitoje valstybéje
naréje ieskiniai, susij¢ su filialo, atstovybés arba kitokio padalinio veikla, turi buti
reiSkiami tokio filialo, atstovybés arba kitokio padalinio buvimo vietos teismuose.

Kita vertus, reikéty pazymeéti, kad Gefion Insurance A/S vykdo veiklg Lenkijos
teritorijoje ir yra jtraukta j Lenkijos finansy prieziiiros tarnybos registra kaip ES

vt —
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Lenkijos finansy prieziiros tarnyba, o analogiSka tarnyba Danijoje
(Finanstilsynet). Tai gali reiksti (ir teismas pritaria tokiam aiSkinimui), kad
bendroveé vykdo veiklg Lenkijoje per ,.kitokj padalinj®, kaip apibrézta reglamento
7 straipsnio 5 punkte, tuo labiau kad atsakovo interesams Lenkijoje atstovauja
Crawford Polska sp. z 0.0., kuri vykdo zalos sureguliavima.

Teismas pazymi, kad atsakovés pasirinktas veikimo kitos valstybés narés rinkoje
per dvi skirtingas bendroves, kurios néra jos padaliniai, kaip apibrézta Kodeks
spotek handlowych (Komerciniy bendroviy kodeksas), btuidas gali kelti sunkumy
nustatant subjekta, atsakinga uz zalos sureguliavima (orig. p. 8), it Keliant byla
teisme draudimo bendrovei®. Be to, tai lemia daugybe Lenkijos finansy priezidros
tarnybai pateikiamy skundy, dél kuriy Finanstilsynet atliktas ‘@uditas atskleidé
daug pazeidimy?®.

Aiskindamas savokas ,filialas®, ,atstovybé* arba ,kitoks padalinys®, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas atkreipé démesj 4, du kmiterijus, pagal, kuriuos
nustatoma, ar ieskinys, susij¢s su tokio padalinio veiklay, yra,susijes su valstybe
nare. Pirma, Sios sgvokos suponuoja veiklos, centre, kuris sukuria pastovumo
ispudj, egzistavima, pavyzdziui, pagrindineés bendroves, iSplétima. Ji turi turéti
vadovybe ir buti materialiai apripintd, kadWgalety vykdyti verslo veiklg su
treCiosiomis Salimis ir Sioms nereikéty tiesiogiat kreiptis ] pagrinding bendrove
(1981 m. kovo 18d. Sprendimg Blanckaert & Willems, 139/80, ECR 1981,
p. 819, 11 punktas). Antra, gincas“turéty buti susij¢s su teisiniais veiksmais,
susijusiais su S$iy subjektg valdymujyatba su jsipareigojimais, prisiimtais
pagrindinés bendrovés vardu,yjei jie turi buti jvykdyti to subjekto buvimo vietos
valstybéje (1978 m. lapkriGio 22dw, Sprendimo Somafer, 33/78, ECR 1978,
p. 2183, 13 punktas):

Prasyma priimtiprejudicini sprendima teikiancio teismo manymu, tokius kriterijus
atitinka bendroye, kuriai, atsakoveé nurodé sureguliuoti Zzalg. Ji yra savarankiSkas
juridinis Subjektas(juridinis asmuo) ir turi visiSkg kompetencijg teisétai veikti
draudimo bendtovesynaudai.

Taigi Su reglamento tikslais buity nesuderinama ir situacija, kai uzsienio subjektui,
vykdancCiam. ekonoeming veiklg (Siuo atveju — draudimo) vienoje i§ Sajungos
valstybiy nariy, negaléty buti reiskiamas ieskinys tos (orig. p. 9) valstybés teisme.
Kaip nurodyta 2009 m. lapkri¢éio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktywos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos

2 2019 m. sausio 15d. Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas, Lenkija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Corporis Sp. z o.0. w Bielsku Bialej |
Gefion Insurance A/S w  Kopenhadze, C-25/19 (OLC164, 2019, p.12): ar
Direktyvos 2009/138/EB 152 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su §ios direktyvos 151 straipsniu
ir Reglamento Nr. 1393/2007 8 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad paskirto
atstovo atstovavimas ne gyvybés draudimo jmonei apima dokumento, kuriuo pradedamas
teismo procesas dél zalos atlyginimo uz eismo jvykj, gavimg?

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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vykdymo (Mokumas Il) 76 konstatuojamojoje dalyje, ,,[s]iekiant didesnio Sgjungos
pilie¢iy mobilumo, vis dazniau sililomas tarpvalstybinis motoriniy transporto
priemoniy civilinés atsakomybés draudimas. Siekiant uztikrinti, kad Zaliosios
kortelés sistema ir motoriniy transporto priemoniy nacionaliniy draudiky biury
susitarimai toliau tinkamai veikty, reikia nustatyti, kad valstybés narés galéty
reikalauti, jog draudimo jmonés, teikianc¢ios motoriniy transporto priemoniy
civilinés atsakomybés draudimo paslaugas jy teritorijoje, bendrai finansuoty
nacionalinius biurus bei dalyvauty steigiant garantinj fondg toje valstybéje naréje.
Valstyb¢ nar¢, kurioje teikiamos paslaugos, turéty reikalauti, kad jmonés,
teikian¢ios motoriniy transporto priemoniy civilinés atsakomybeés draudimo
paslaugas, paskirty atstovg jos teritorijoje, kuris rinkty visg reikiamg ‘informacija,
susijusig su Zalomis, ir atstovauty atitinkamai jmonei.*

Taciau pagal Sios direktyvos 145 straipsnio 1 dalies antrgy saking, 4[bJet “kuri
draudimo jmon¢, nuolat esanti valstybés narés teritorijoje, yrajtraktugjama kaip
filialas net ir tuo atveju, kai ji néra filialas, o yraptik, biusasykuriam, vadovauja
draudimo jmonés personalas arba nepriklausomas asmue, turintis, kaip ir
atstovybé, ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudime,jmonei“.Tai leidzia teigti,
kad Crawford Polska sp.z 0.0. turéty biti, vettinama, kaipyatsakovés kitoks
padalinys, kaip tai suprantama pagal reglamentoyZsstraipsnio,5 punkta.

Nepaisydamas pirmiau iSdéstyty abejoniy, ptaSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas linkes ] visusy, pateiktus, klausimus atsakyti teigiamai.
(orig. p. 10)

<...> [teiséjo pavardé]



