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Intrebarile formulate in anexa la prezenta ordonanta sunt adresate Curtii de
Justitie a Uniunii Europene 1n vederea pronuntarii unei decizii preliminare in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

[omissis] [Decizie privind cheltuielile de judecata]
Grefier
24 iulie 2019 [OR. 2]
ANEXA
INTREBARILE PRELIMINARE

Regulamentul (CE) nr. 854[/2004] si Regulamentul (CE) nr. 882[/2004] se
opun unei proceduri prin care, in temeiul articoluluih9 'din Food\Safety Act
1990 [Legea din 1990 privind siguranta produselor alimentate], dyinstanta de
pace decide pe fond si pe baza dovezilor expertilorynumiti defiecare parte
dacd o carcasd nu respecta cerintele de siguranta‘alimentara?

Regulamentul (CE) nr. 882[/2004]¢impune dreptul [aweecurs in legatura cu o
decizie a unui medic veterinar oficial Intemeiatd pe articolul 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr..854[/2004], conform{careia carnea carcasei era
neadecvatd consumului wmangi, in caz afitmativ, ce abordare ar trebui
urmata pentru revizuirea pefond adeciziei‘luate de medicul veterinar oficial
n cadrul recursuluigromovat Thtr-o astfel de cauza?

Grefier
24 iulie 2019 [OR. 3]

[omissis]

[omissis] [numarul‘eauzei la instanta de trimitere si la instanta de apel]

HOTARARE

R (impreunid. cu Asociatia furnizorilor independenti de carne si o alta parte)

(recurentele)/Food Standards Agency (intimata)
[omissis] [Componenta instantei de trimitere]
HOTARARE PRONUNTATA LA
24 iulie 2019

Sedinta din 5 martie 2019 [OR. 4]

[omissis] [Reprezentantii partilor]] [OR. 5]



[omissis] [Componenta instantei de trimitere]

Situatia de fapt

La 11 septembrie 2014, Cleveland Meat Company Ltd (denumita in continuare
»CMC”) a cumpadrat un taur viu de la Darlington Farmers’ Auction Mart pentru
care a platit 1361,20 de lire sterline. Taurul a fost declarat adecvat pentru
sacrificare de catre medicul veterinar oficial cu jurisdictie asupra abatorului CMC.
| s-a atribuit numarul de sacrificare 77 si a fost sacrificat. O inspectie post-mortem
atat a carcasei, cat si a organelor a fost efectuatd de catre un ingpector sanitar-
veterinar, care a identificat trei abcese la nivelul organelor. Organele nutau fost
retinute. Mai tarziu in aceeasi zi, medicul veterinar oficial a inspectat carcasa i, in
urma discutiilor cu inspectorul sanitar-veterinar, a declaratcagnea neadecvata
consumului uman, deoarece se suspecta prezenta piemiei. In consecintd, carcasa
nu a primit o ,,marca de sanatate” care sa ateste ca era adeéyatd consumului tman.
Consecinta acestui fapt a fost ca ar fi constituit infractiune ThcereareadCMC de a
vinde carcasa [in temeiul articolului 19 din Food Safety*and Hygiene (England)
Regulations 2013 (Regulamentul din 2013 ptivind sigurantaysi igiena produselor
alimentare (Anglia) (denumit in continuare ,Regulamentul privind igiena
produselor alimentare™)].

CMC a solicitat opinia unui alt medic veterinarisi agcontestat opinia medicului
veterinar oficial. Aceasta a sustinut c&, in cazuhunui litigiu si al refuzului sdu de a
preda carcasa in mod voluntar, ‘medicul veterinar oficial ar trebui sd confiste
carcasa in temeiul articolului 9.din Feod Safety Act 1990 (Legea din 1990 privind
siguranta produselor alimentare) (denumita in continuare ,,Legea din 1990) si sa
solicite unei instante de pace@a stabileased daca carcasa ar trebui sa fie declarata
neadecvata. Food'Standards,Agency (denumita in continuare ,,FSA”) a raspuns ca
nu este necesard, utilizarca, unei ‘astfel de proceduri. Dupad ce a fost declarata
neadecvata consumuluihuman, devcatre medicul veterinar oficial, carcasa ar trebui
sa fie eliminata ‘ea subprodus de origine animala.

La 23 septembrie 20445 medicul veterinar oficial, actionand in numele FSA, a
transmis CMCy0 netificare de eliminare a carcasei ca subprodus de origine
animala,(denumitd Th continuare ,,notificarea de eliminare”) [in conformitate cu
articolul, 25 _alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind subprodusele de
origine ‘animala (Punere in aplicare) (Anglia) (denumit Tn continuare
»Regulamentul privind subprodusele de origine animala”) si Regulamentul (CE)
nr. 1069/2009]. Prin notificarea de eliminare CMC era informata cu privire la
faptul cd@ nerespectarea notificarii ar putea avea drept consecintd asigurarea
conformarii cu notificarea de catre persoana autorizatad in temeiul Regulamentului,
costurile urmand a fi suportate de catre CMC, precum si cu privire la faptul ca
obstructionarea persoanei autorizate in 1indeplinirea cerintelor prevazute in
notificare constituie infractiune. Notificarea de eliminare prevedea, de asemenea,
urmatoarele:

,Puteti avea dreptul de a imi contesta decizia pe calea unui
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control jurisdictional. O astfel de cale de atac ar trebui
introdusd cu promptitudine si, in orice caz, in general n
termen de trei [OR. 6] luni de la data la care a aparut motivul
pentru depunerea cererii. In cazul in care doriti s introduceti
o cale de atac, va sfatuim sa va adresati imediat unui avocat.”

Prezenta procedura de control jurisdictional este initiatd de Asociatia furnizorilor
independenti de carne, o asociatie profesionald care actioneazd in numele a
aproximativ 150 de abatoare, precum si de CMC (recurentele) pentru a contesta
afirmatia FSA potrivit cdreia nu era necesard utilizarea procedurii prevazute la
articolul 9 din Legea din 1990, sustinandu-se, in subsidiar, ca revine Regatului
Unit obligatia de a furniza anumite mijloace de contestare a déeiztilor wnui medic
veterinar oficial in astfel de cazuri. Actiunea lor a fost réspinsa de High Court
(Inalta Curte) si de Court of Appeal (Curtea de Apel), iar, Tn prezent, awformulat
recurs in fata prezentei instante. In cadrul procedurii, sunt iavocate trei aspecte
principale.

Aspectele invocate in cauza

Primul aspect se refera la o problemd de“drept intern. Procedura prevazuta la
articolul 9 din Legea din 1990 poate. fi utilizatain ageste.circumstante si trebuie sa
fie utilizatda de medicul veterinarficial saunde FSA ifi cazul in care proprietarul
carcasei refuzd sa predea cdrcasa vin mod“woluntar, astfel incat sa acorde
proprietarului carcasei o0 modalitate de contestare‘a deciziilor medicului veterinar
oficial cu care nu este de “acerd?, Regulamentul privind igiena produselor
alimentare prevede c@articolul 9se aplica in sensul acestui regulament. Potrivit
articolului 9, in cazul in earen functionar autorizat al unei autoritati de aplicare a
legii, precum FSA| eonsidera caprodusul alimentar destinat consumului uman ,,nu
respectd cerintele, iy, materichde siguranta alimentard”, acesta poate confisca
produsele_alimentare si, Iewpoate elimina, astfel incit sd permitd solutionarea
situatiei de catre, o instangd de pace (care poate fi un asesor popular sau un
judeeator de prima‘instanta, calificat din punct de vedere juridic, care locuieste n
localitateanunde se afla“abatorul si care poate fi contactat cu usurinta la orice ord).
In.cazul in carepebaza dovezilor pe care le considerd adecvate, instanta de pace
considera ca produsul alimentar ,,nu respecta cerintele de sigurantd alimentara”, il
declara ‘neadeevat si dispune si fie eliminat pe cheltuiala proprietarului. in cazul
in care refuza sa 1l declare neadecvat, autoritatea competenta de aplicare a legii
trebuic'sd despagubeascd proprietarul pentru orice depreciere a valorii sale care
rezultd din actiunea functionarului. Potrivit articolului 8 alineatul (2), produsele
alimentare nu respecta cerintele in materic de siguranta alimentara daca nu
prezinta sigurantd in sensul articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002:
sunt ddundtoare sanatatii sau nu sunt adecvate consumului uman (a se vedea
punctul 12 de mai jos).

Procedura previazuta la articolul 9 din Legea din 1990 nu prevede o cale de atac
impotriva deciziei medicului veterinar oficial. Se stabileste o procedura prin care
un functionar al unei autoritati din domeniul produselor alimentare sau o autoritate



de aplicare a legii poate sesiza o instanta de pace pentru a se pronunta cu privire la
eliminarea carcasei. Potrivit informatiilor care ne-au fost furnizate, proprietarul
accepta, de reguld, decizia medicului veterinar oficial potrivit careia un animal nu
este adecvat consumului uman si renunti in mod voluntar la acesta. Insa, in cazul
in care proprietarul nu face acest lucru, recurentele afirma ca aceastd procedurd
prevede atat (i) o modalitate prin care medicul veterinar oficial sau FSA pot lua
masuri de asigurare a respectarii deciziei medicului veterinar oficial, cat si (ii) un
mijloc prin care proprietarul poate supune aceasta decizie [OR. 7] controlului
jurisdictional si poate solicita instantei de pace sa decida daca carcasa a respectat
sau nu cerintele in materie de sigurantd alimentara. Acestea admit ca ‘instanta de
pace nu poate obliga medicul veterinar oficial sa aplice o marca deysanatate. Ele
sustin totusi ca medicul veterinar oficial ar trebui s respecte decizia stsa aplice o
marcd de sdnitate in consecinti. In plus, se pot acorda déspagubiti intemeiul
Legii din 1990 in cazul in care instanta de pace refuza sa declare neadecvata
carcasa. In opinia recurentelor, aceasti proceduri a ficut parte din‘wegimul de
siguranta alimentard al Regatului Unit incd din_secolul XIX $i comrtinud si se
aplice in temeiul regimului de sigurantd alimentara,de la‘aivelul Uniunii, cuprins
n seria de regulamente care au intrat in vigoare in 2006.

FSA este de acord ca procedura prevazutanla articolul 9 dindlegea din 1990 ar fi
disponibila ca un posibil mijloc de punete in aplicare in cazul in care operatorul
unui abator a incercat sa introduca‘in lantulhalimentare‘carcasa careia nu i fusese
aplicatd marca de sdnatate de catre un,medic veterinar oficial. Cu toate acestea, nu
accepta faptul ca aceasta proecedurd ar fi, adecvatd s1 cu atat mai putin obligatorie
in vederea solutiondrii unblitigitncunprivite la aspectul dacad carcasa este sau nu
este adecvatd consumului,uman.ynstanta de*pace nu are puterea de a obliga un
medic veterinar oficial'sa apli€e o marca de sanatate si, in plus, FSA afirma ca nu
ar avea nicio alta putere n temeiul artieolului 9 decat de a dispune eliminarea unei
carcase careia nwi-a\fost aplicata o@stfel de marca.

Desi FSA nu ‘mentioneaza acest lucru in argumentatia sa, instanta observa ca
operatorul,unui abator, precum CMS, are posibilitatea de a introduce o cerere de
confrol jurisdictionalvin/fata High Court (Inalta Curte) pentru a contesta decizia
medicului “weterinary oficial potrivit careia carnea carcasei era neadecvata
consumului uman s1, prin urmare, sd refuze o marcd de sanatate sau sa anuleze o
notificarende eliminare. High Court (Inalta Curte) poate anula o decizie a unui
medic vetermar oficial pentru orice motiv care determina nelegalitatea deciziei,
inclusiy in cazul in care acesta actioneaza in mod necorespunzator, nu aplicad
criteriul Tegal corect sau daca ajunge la o decizie irationala sau care nu este bazata
pe dovezi suficiente. Tn mod ocazional, High Court (Inalta Curte) audiaza martori
si emite hotarari obligatorii, avand competenta de a acorda despagubiri pentru
incalcarea drepturilor in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului
(denumita in continuare ,,CEDO”). Cu toate acestea, contrar celor afirmate in
notificarea citatd la punctul 3 de mai sus, controlul jurisdictional nu este o cale de
atac asupra fondului deciziei.
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Principalul motiv pentru care, in opinia FSA, procedura prevazuta la articolul 9 nu
este, de asemenea, aplicabila, este ca o astfel de procedura, utilizatd in modul in
care recurentele afirmd ca poate fi utilizata, respectiv ca o cale de atac asupra
fondului deciziei medicului veterinar oficial, ar fi incompatibila cu regimul
prevazut in seria de regulamente ale Uniunii privind siguranta produselor
alimentare, care a intrat in vigoare in Regatul Unit in 2006.

Prin urmare, al doilea aspect este daca utilizarea procedurii prevazute la articolul 9
din Legea din 1990 este compatibila cu regimul de siguranta alimentara prevazut
de dreptul Uniunii, in special prin Regulamentul (CE) nr. 852/2004 privind igiena
produselor alimentare; Regulamentul (CE) nr. 853/2004 de stabilire,a unor. norme
specifice de igiena care se aplicd alimentelor de origine animalady Regulamentul
(CE) nr. 854/2004 de stabilire a unor norme specifice de organizare a controalelor
oficiale privind produsele de origine animald destinate consumului uman;
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a
asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentrujanimale si
produsele alimentare si cu normele de sanatate animala $i déwbunastare a
animalelor si Regulamentul nr. 1069/2009 e stabilire a%unor\norme sanitare
privind subprodusele de origine animald. De asemenea, relevant este
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 de stabilire a prificipiilor'si‘a’ cerintelor generale
ale legislatiei alimentare.

Cel de al treilea aspect este dacd Regulamentul (CE) nr. 882/2004 prevede o cale
de atac si, in caz afirmativ, dacawprintr=0 astfel"deé cale de atac se poate contesta
decizia medicului veterinar oficial in ccea ce priveste situatia de fapt sau daca
obiectul mai limitat al caii de atac ¢enstand¥in controlul jurisdictional al deciziei
medicului veterinar ofieial ‘sil notificarii de eliminare mentionate anterior este
suficient pentru adndeplinicerintele Regulamentului (CE) nr. 882/2004.

Dreptul Uniunii relevant

Potriyit articolului2 din, Reégulamentul (CE) nr. 178/2002, ,,«produs alimentar»
inseamn@orice substantd sau produs [...] destinat sau prevazut in mod rezonabil a
fi_ingerat de ‘eameni”. Partile nu contesta faptul cd carcasa 77 era ,,produs
alimentar” la momentul sacrificarii si a ramas astfel si dupa ce medicul veterinar
oficial“a stabilit cd nu era adecvata consumului uman si a declarat-0 ca atare.
Articolulil4 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 prevede ca nu sunt introduse pe
piata produsele alimentare care nu prezintd sigurantd. Se spune despre produse
alimentare ca nu prezinta siguranta atunci cand se considera ca acestea (a) sunt
daunatoare sanatatii; (b) nu sunt adecvate consumului uman. Articolul 5 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004 prevede cd operatorii din sectorul
alimentar, cum ar fi abatoarele, nu introduc pe piatd niciun produs de origine
animald in cazul in care acesta nu are aplicatd o marca de salubritate aplicata in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 854/2004 (o marca de identificare atunci
cand regulamentul mentionat nu prevede aplicarea unei marci de salubritate).
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Regulamentul (CE) nr. 854/2004 stabileste norme specifice de organizare a
controalelor oficiale privind produsele de origine animald [articolul 1 alineatul
(1)]. Realizarea controalelor oficiale in temeiul prezentului regulament nu aduce
atingere raspunderii juridice primare a operatorilor din sectorul alimentar, care
constd 1n asigurarea sigurantei alimentelor in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 [articolul 1 alineatul (3)]. Controalele sunt de mai multe tipuri. De
exemplu, articolul 4 se refera la controalele oficiale care au ca scop verificarea
respectarii generale de catre operatorii din sectorul alimentar a regulamentelor,
inclusiv audituri detaliate privind buna practica de igiena.

Articolul 5 impune obligatia statelor membre de a asigura efectuarea controalelor
oficiale privind carnea proaspata in conformitate cu anexa |. Rotrivit articolului 5
alineatul (1), medicul veterinar oficial realizeaza sarcinile desinspectie in abatoare,
printre altele, in conformitate cu cerintele generale preyazute la anéxa“k, capitolul
II sectiunea I si cu cerintele [OR. 9] specifice din sectiunea [V, Potrivigartieolului
5 alineatul (2), marcarea privind sandtatea pentru carcasele de,ungulate,domestice,
precum bovinele, se efectueaza in abator in conformitate,cu anexa“licapitolul III
sectiunea [; criteriul de aplicare a marcilor deg§anatateieste precizat astfel:

,Marcile de sanatate sunt aplicaterde catrednediculweterinar
oficial sau cu responsabilitatea agestuiayimediat dupa controalele
oficiale Tn cazul Tn care aceStea nuau constatat.nici una dintre
neregulile care pot transforma carneain carne improprie pentru
consumul uman.”

Anexa I prevede norme ‘detaliateyprivind inspectiile ante-mortem si post-mortem,
modul in care urmeazd, sanfi€ realizate 1 de catre cine, aplicarea madrcilor de
sdndtate s1 comunicared, tezultatelor.yCapitolul IV din sectiunea III stabileste
cerinte detaliat&yprivind calificarilesi formarea profesionala a medicilor veterinari
oficiali si alépersonaluluitauxiliar (cum ar fi inspectorii sanitari-veterinari).

Regulamentul (CE) nri,854/2004 nu defineste ,,controalele oficiale” si nici nu
prevedenmasuri coercitive specifice sau sanctiuni pentru neconformarea cu
controalele'peieare le prevede. Articolul 1 alineatul (1) litera (a) prevede ca acesta
seaplica in ‘completareca Regulamentului (CE) nr. 882/2004, iar articolul 2
alineatul '(2) litera (b) litera (a) prevede ca definitiile cuprinse in Regulamentul
(CE) nr., 882/2004 se aplica iIn mod corespunzator. Regulamentul (CE) nr.
882/2004/ stabileste norme generale pentru efectuarea controalelor oficiale in
diverse scopuri, inclusiv pentru prevenirea riscurilor care ar putea aparea pentru
oameni si animale si protejarea intereselor consumatorilor in comertul cu produse
alimentare si hrand pentru animale [articolul 1 alineatul (1)]. Acesta ,,nu aduce
atingere dispozitiilor comunitare specifice privind controalele oficiale” [articolul 1
alineatul (3)]. ,,Prin «control oficial» se intelege orice forma de control efectuat de
autoritatea competentd sau de Comunitate in vederea verificarii conformitétii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare, precum si
dispozitiile privind sdnatatea animald si bunastarea animalelor” [articolul 2
punctul 1]. ,,Prin «neconformitate cu legislatia» se intelege neconformitatea cu
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legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu dispozitiile de
protectie a sandtatii si bundstarii animalelor” [articolul 2 punctul 10].

Considerentele (41) si (42) ale Regulamentului (CE) nr. 882/2004 prevad, printre
altele, ca incalcarea legislatiei privind produsele alimentare poate constitui o
amenintare fatd de sdnatatea umana si, prin urmare, ar trebui sa facd obiectul unor
masuri eficace, disuasive si proportionate la nivel national, inclusiv masuri
administrative luate de catre autoritdtile competente din statele membre.
Considerentul (43) prevede:

»Operatorii ar trebui sa aiba drept la recurs Impotriva
deciziilor luate de autoritatea competenta ca urmare'@a
controalelor oficiale si sd fie informati cu privitesa acest
drept.” [OR. 10]

Curtea observa ca, in versiunea in limba franfeza a“segulamentului, expresia
relevanta utilizata este ,,Les exploitants devraient aveir un droit de recours |[...]”,
iar in versiunea in limba germana ,,Unternehmer sollten™...] Rechtsmittel
einlegen konnen [...]".

Titlul VII din Regulamentul (CE)r. 882/2004 se referd la masuri coercitive, iar
capitolul I se refera la masurilé coercitive hationale.” Articolul 54 alineatul (1)
impune autoritdtii competente, atunci céand identifica cazuri de neconformare, sa ia
masuri pentru a se asigusa cawoperatortl remediaza situatia. In luarea deciziei
privind masurile care trébuie luate, ‘aceasta ,tine seama de natura neconformarii si
de antecedentele acelui operatoriyin materie de neconformari”. Articolul 54
alineatul (2) ofera,o listd neexhaustivé,a masurilor care trebuie sa fie disponibile,
dupa caz. Printre aceStea se numard(b) restrictionarea sau interzicerea introducerii
pe piatd a produselortalimentare; (c) dupd caz, dispunerea recuperdrii, retragerii
si/sau distfugerii hranei pentruyanimale sau alimentelor; si (h) orice alte masuri pe
care autoritatea ecompetentd le considera adecvate. Articolul 54 alineatul (3)
impunenautoritatii ‘ecompetente obligatia de transmite operatorului respectiv
notificarea“sctisa a deciziei sale, Impreuna cu motivatia deciziei si ,,informarea
asupradreptutiloride recurs impotriva deciziei si asupra procedurii aplicabile si a
termenelor”’. Instanta observa ca, in versiunea in limba franceza, apare textul ,,des
infarmations-sur ses droits de recours contre de telles decisions, ainsi que sur la
procedure et les delais applicables”, iar in versiunea in limba germana se
utilizeaza expresia ,,sein Widerspruchsrecht”.

Articolul 55 prevede obligatia statelor membre de a stabili normele de sanctionare
aplicabile la incalcarea legislatiei privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si a altor dispozitii comunitare legate de sanatatea animala si
bundstarea animalelor si iau toate masurile necesare pentru a asigura punerea lor
in aplicare. ,,Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive.”
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Argumentele partilor

Recurentele sustin ca procedura prevazutd la articolul 9 din Legea din 1990 este
aplicabild in cauze precum prezenta spetd si nu este incompatibild cu regimul
prevazut de regulamentele Uniunii; Tntr-adevar, aceasta — sau o procedurd de
tipul acesteia — este prevazuta in conditiile enuntate la articolul 54 din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004. In rezumat, acestea afirma ca:

(1) Procedura de la articolul 9 a fost aplicatd in timpul regimului foarte
similar adoptat in temeiul directivelor Uniunii Tnainte de intraréa,in vigoare
a seriei de regulamente mentionate anterior. Nu existd doveZiyca acest lucru
a cauzat dificultati de ordin practic. Daca nu a fost considéfata incompatibila
cu regimul respectiv, nu exista niciun motiv sa se considerc cd aceasta este
incompatibilda cu regimul actual. Intr-adevir, in. 20063 atunci“weénd
regulamentele au intrat in vigoare, in Meat Hygiene, Servicey Manual of
Official Controls [Manualul privind controale oficialeyrealizate desserviciul
pentru igiena carnii] se afirma (si s-a afirmatyn continuare,panagda scurt timp
inainte de Inceperea prezentei proceduri) cay, in cazul in care medicul
veterinar oficial nu este convins cd cafnea era adéevata consumului uman si
nu se preconizeaza predarea voluntard a‘acesteia, medicul veterinar oficial
trebuie sa confiste produsele alimentare i temeiul articolului 9 si sa solicite
unei instante de pace sa deelare caracterulyneadécvat al acestora. Aceasta
este, cel putin, o indicatie“a practicii anterioare in cadrul regimului, foarte
similar, care a precedat regulamentele actuale ale Uniunii si a ceea ce FSA,
in calitate de autoritate ‘eompetenta, a considerat initial a fi o pozitie
conforma cu regulamentele:

(2) Controalele oficiale, prevazute in Regulamentul (CE) nr. 854/2004 se
adauga laydispozitiile ‘mai‘gefierale din Regulamentul (CE) nr. 882/2004.
Acestea suntispéeifiee\produselor alimentare de origine animala. Insa ele nu
contifirindicatii‘eu privire la masurile coercitive si la sanctiuni. Prin urmare,
nu este surpeinzator faptul ca nu prevad dreptul la o cale de atac Impotriva
deeiziilor medieului veterinar oficial si ale autoritatii competente. Masurile
coercitive,si sanctiunile sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr. 882/2004.
Regulamentul (CE) nr. 854/2004 are scopul de a functiona in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 882/2004. Considerentul (43) al Regulamentului
(CE) nr."882/2004 indica faptul ca, intr-o cauza precum prezenta cauza,
dreptul la o cale de atac este necesar. Articolele 54 si 55 se aplica tuturor
cazurilor de neconformare cu Regulamentul (CE) nr. 854/2004, inclusiv
neconformadrii cu articolul 5 in cazuri individuale, precum si neconformarii
mai generale prevazute la articolul 4. Trimiterile la interdictia introducerii pe
piata si la dispunerea eliminarii de la articolul 54 alineatul (2) sunt in mod
clar susceptibile de a se aplica neconformarii prevazute la articolul 5.
Articolul 54 alineatul (3) ar trebui sa se aplice actiunilor care vizeaza orice
tip de neconformare. Aceste articole, interpretate Tn coroborare cu
considerentul (43), prevad dreptul de a exercita o cale de atac impotriva
deciziei medicului veterinar oficial.
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(3) Niciun element din regulamente nu interzice o procedura precum cea
prevazutd la articolul 9. Aceasta nu numai ca ofera un mijloc prin care
autoritatea competentd poate pune in aplicare cerintele Regulamentului (CE)
nr. 854/2004 in ceea ce priveste neconformarea, dar oferd, de asemenea,
operatorului 0 modalitate de a contesta temeinicia deciziei medicului
veterinar oficial conform careia o carcasa nu este adecvatd consumului
uman. Instanta de pace poate (si ar trebui) sa beneficieze de opiniile
expertilor pentru a se pronunta. Desi numai medicul veterinar oficial poate
aplica marca de sanatate, in interpretarea datd de recurente articolului 9,
instanta de pace poate pronunta o hotarare care poate conduce layacordarea
unei despagubiri in cazul in care aplicarea marcii de sanatate este refuzata in
mod eronat.

(4) In momentul in care medicul veterinar oficial inspectéaZancarnea si
este de parere ca aceasta nu este adecvata consumului tman si o,declard ca
atare, carcasa este in continuare ,,produs alimentar” in Sensul regulamentelor
mentionate anterior. Nu a devenit un ,,subprodusyde origineranimald” in
sensul Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 de stabilireva unar norme sanitare
privind subprodusele de origine animala. Subprodusele de origine animala
sunt definite ca ,,corpuri intregi sal"parti ‘de‘corpuri de animale, produse de
origine animald sau alte produseyobtinuteyde la animale, care nu sunt
destinate consumului umangincluzand,ovule, embrioni si material seminal”
[articolul 3 alineatul (1))." Pand la finalizarea procesului de stabilire a
caracterului neadecvat;, operatorul din sectorul alimentar considera in
continuare carcasa affi destinatd,consumului uman. [OR. 12]

(5) Furnizarea™ unuiy amecanismde control judiciar a procesului de
constatare apcaractetuluiyneadecyat este impusa de articolul 17 din Carta
drepturilonfundamentale a“Uniunii Europene (echivalentul articolului 1 din
Primulzprotoeol ‘aditional la CEDO), care protejeaza dreptul de proprietate,
cor@boraticu articolul 4%, care impune o cale de atac efectivd pentru toate
persoanele ale caror drepturi si libertati garantate de dreptul comunitar sunt
incalcate. Ar finosincalcare daca un operator din sectorul alimentar ar fi
privatidendreptul de proprietate asupra carcasei sau ar fi obligat sa elimine
carcasa de 0 asemenea maniera incat aceasta sa nu mai valoreze nimiC —
fard‘e,justificare adecvata sau fara acordarea de despagubiri.

(6) / Controlul jurisdictional nu constituie o cale de atac care indeplineste
cerinta prevazutd de Regulamentul (CE) nr. 882/2004 privind existenta unui
drept de recurs. Regulamentul (CE) nr. 882/2004 impune existenta unui
drept de recurs impotriva fondului deciziei unui medic veterinar oficial,
dincolo de ceea ce se poate invoca in cadrul controlului jurisdictional.

In acest context, autoritatea competentd, FSA, sustine ca ar fi incompatibild cu
regimul stabilit de regulamente utilizarea procedurii prevazute la articolul 9 din
Legea din 1990 pentru a contesta pe fond decizia medicului veterinar oficial Tn
temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 854/2004. FSA accepta faptul ca
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legalitatea deciziei poate fi contestatd in cadrul procedurilor de control
jurisdictional, astfel cum au fost prezentate mai sus. Pe scurt, FSA afirma ca:

(1) Cerintele Regulamentul (CE) nr. 854/2004 sunt lex specialis in raport
cu produsele de origine animala. Regulamentul (CE) nr. 882/2004 nu aduce
atingere dispozitillor comunitare specifice privind controalele oficiale
[articolul 1 alineatul (3)]. Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 854/2004
prevaleaza asupra Regulamentului (CE) nr. 882/2004, daca se impune acest
lucru.

(2) Exista o distinctie intre rolul asumat de catre medicul Veterinar oficial
in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 854/2004si cel asumat in
temeiul articolului 5. Primul se referd la auditul practieilor'generalésale FBO
st la respectarea cerintelor de igiend alimentard. Se admite faptulved articolul
54 din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 poate fi aphicatiacestui rol. Cu, toate
acestea, ar trebui remarcat faptul ca, in pofida formulasii de la considerentul
(43), articolul 54 alineatul (3) inceteaza sa niai impuna umndrept,de recurs.

(3) Rolul de efectua inspectia si ded@aplica marea de samatate a carcaselor
individuale Tn conformitate cu artieelul™s este destul de diferit de rolul de
audit prevazut la articolul 4. Numai medicul veterinar oficial (cu asistenta
autorizata in temeiul regulaméntulut)are responsabilitatea de a decide daca
sa aplice sau nu o marca‘deysanatatey,aceasta fiind o [OR. 13] conditie
prealabild necesara pentru mtroducerea pe'piata a carnii. Nicio altd persoana
in afard de medicul, veterinar, oficial nu poate indeplini aceastd sarcina.
Marca de sanatate‘poate fiyaplicatd numai atunci cand ,,controalele oficiale
[...] nu au constatat niciuna‘dintre:neregulile care pot transforma carnea in
carne improprie penteu censumul,uman”. Acest criteriu ,,de dubla ponderare
negativa”acorespunde obicetiviilui general al articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul (CE)wr:y178/2002, si anume ,,asigurarea unui nivel ridicat de
protécticha sanatatii, umane si a intereselor consumatorilor in legatura cu
produsele alimentare™, Carnea este posibil sd ramana ,,produs alimentar”
chiar '$i dupa ee medicul veterinar oficial a decis sd@ nu aplice o marcd de
sanatate,'dar, ulterior, nu poate fi in mod legal destinatd consumului uman.

(4)%, Calificarile si experienta medicului veterinar oficial sunt specificate cu
atentic;vastfel incat sa se asigure ca acesta are calificarea corespunzatoare
pentru a-si asuma rolul decizional respectiv (cu asistenta autorizatd in
temeiul regulamentelor). Ar fi incompatibil cu cerintele Regulamentului
(CE) nr. 854/2004 ca un organism sau o persoand, alta decat medicul
veterinar oficial, astfel cum este mentionat la articolul 5 alineatul (2) si care
nu are aceste calificari si aceasta experienta, cum ar fi 0 instanta de pace
care actioneaza in conformitate cu articolul 9 din Legea din 1990, sa decida
daca unei carcase ar fi trebuit sd i se aplice o marca de sanatate, chiar daca ia
o astfel de decizie pe baza expertizelor prezentate de fiecare parte.
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(5) Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (si
articolul 1 din Primul protocol aditional la CEDOQO) permit controlul
folosintei bunurilor dacd acesta este un mijloc proportional de realizare a
unui obiectiv legitim [se face referire la cauza Booker Aquaculture Ltd
(trading as Marine Harvest McConnell)/Scottish Ministers (cauzele conexate
C-20/00 si C-64/00) [2003] ECR 1-7411]. Obiectivul de mai sus este, fara
indoiala, legitim, iar mijloacele alese sunt proportionale. Articolul 17 nu
stabileste un drept de a contesta impunerea unor astfel de controale.

(6) 1In cazul in care existi o cerintd conform careia existi um drept de
recurs in legaturd cu decizia adoptatd de un medic veterinar oficial in
temeiul articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nri 854/2004, aceasta
este respectatd dacd existd posibilitatea exercitarii contrelului jurisdictional,
dupd cum se mentioneaza mai sus. Controlul jurisdictional Tndeplineste; de
asemenea, orice cerintd prevazutd la articolul 1%, din Cartasdrepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (sau la articelul Indin, Primulsprotocol

g, oy

jurisdictional al actiunilor unui medic veterinar oficial:

Concluzie

In scopul prezentei cereri de de€izie preliminatd, ‘€artii de Justitie a Uniunii
Europene i se solicita sa considere cé,interpretarea data de recurente articolului 9
din Legea din 1990 este cerectasi caso instanta de pace are competenta de a
pronunta o hotarare carespoate,conduce lavacordarea unei despagubiri in cazul in
care considerd ci o marca,de sanatate.ar fi trebuit sa fie aplicatd unei carcase. In
vederea solutionarii prezentului recurs, prezenta instantd adreseazd urmdtoarele
intrebari Curtii déJustitie,a’Uniunii Eutopene:
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(1) Regulamentul “(CE)%nr. 854[/2004] si Regulamentul (CE) nr.
882[/2004], se epun, unei proceduri prin care, in temeiul articolului 9 din
Legea din 1990, Justice of the Peace (instanta de pace) decide pe fond si pe
baza, dovezilorvexpertilor desemnati de fiecare parte daca o carcasa nu
respecta cerintele de siguranta alimentara?

(2) W Regulamentul (CE) nr. 882[/2004] impune dreptul la recurs in
legdtura cu o decizie a unui medic veterinar oficial Intemeiata pe articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 854[/2004], conform careia carnea
carcasei era neadecvata consumului uman si, in caz afirmativ, ce abordare ar
trebui urmata pentru revizuirea pe fond a deciziei luate de medicul veterinar
oficial in cadrul recursului promovat intr-o astfel de cauza?



