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mis puudutab 2009., 2010. aasta eest tasuda tulevat kdibemaksu
tegi Finanzgericht Berlin-Brandenburgi 5. kolleegium 5. veebruaril 2020 [...]
jargmise kohtumaaruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,Euroopa Kohus“) esitatakse
jargmine eelotsuse kisimus:

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artiklit 167
ja artikli 168 punktia tuleb tdlgendada nii, et nende Satetega on
vastuolus riigisisesed  Gigusnormid, mille  kohaselt™y, tuleb
sisendkaibemaksu mahaarvamine keelata ka siis, Kui,tarneahela mone
varasema tehinguga on seotud kaibemaksust kdrvalehotdumine, mis-oli
vOi oleks pidanud olema maksukohustuslasele™, teada,» kuid
maksukohustuslase enda tehingu puhul@®ei ole #maksukohustuslane
maksudest kdrvalehoidumises osalenud ega sellega seotud” olnud, ja
toime pandud maksudest kdrvalehoidumist ‘ei ole maksukohustuslane
ka edendanud ega soodustanud? [Ik 2]

Il.  Menetlus peatatakse, kuni “Euroopay Kohus “on | punktis toodud
eelotsuse kusimusele vastanud.

Pdhjendused
.

Kaebaja oli — omadbikaasa kaasabil — vaidlusalustel aastatel 2009 ja 2010 jookide
hulgimiigiga tegelew ettevotja, kelletasukoht oli [...]. Vaidlusaluste aastate kohta
esitatud kaibedeklaratsioonides, arvas ta sisendkdibemaksuna muu hulgas maha
arithingu PI{GmbH arvetele margitud kéibemaksu summas 993 164 eurot (2009)
jan108.417,87 eurot (2010). ‘Arvetel ndidatud joogid (eelkdige alkohoolsed joogid
ja energiajook Red Bull) tarnis &rithing P GmbH tbepoolest kaebajale. Arvetel
naidatud summad “maksis kaebaja &rithingule P GmbH ja drithing P GmbH
kirjendas samamoodi nagu kaebaja tehingud oma raamatupidamisarvestuses.
Kaebaja ega_éaritihing P GmbH ei pannud tehinguga seoses toime maksudest
korvalehoidumist. Aritihingu P GmbH arved vastavad kaibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG™) §-des 14, 14a esitatud nduetele. Kaebaja
muus aridhingult P GmbH ostetud joogid edasi, ilma et edasimiiuk oleks olnud
seotud kéibemaksust kérvalehoidumisega.

Arithing P GmbH on vastavalt kahele kriminaalasjades tehtud — niidseks
seadusjoustunud — kohtuotsusele pannud kaebajale tarnitud jooke ostes korduvalt
toime kéibemaksust korvalehoidumise. Kohtuotsuste kohaselt tulenes see
jargmistest asjaoludest. Kaebaja abikaasa tarnis vastutava poolena darithingule
P GmbH suures mahus (kogukdive kuni 2010. aasta septembrini ligikaudu
80 miljonit eurot) alkohoolseid jooke, kohvi ja energiajooki Red Bull. Arveid
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nende tarnete kohta ei esitatud. Selle asemel koostas aritihingu P GmbH td6taja
kauba sisseostu kohta fiktiivsed arved. Nende pdéhjal arvas dritihing P GmbH
alusetult maha sisendkdibemaksu. Kaebaja abikaasa esitas dritihingule P GmbH ka
hinnakirjad ja tegi teatavaks kauba vdimalikud ostjad. Kaup muddi edasi eri
ostjatele, sealhulgas kaebajale. Parast kdnealuste asjaolude valjaselgitamist keelas
padev maksuamet drithingul P GmbH sisendkdibemaksu mahaarvamise
fiktiivsete arvete alusel.

Peale selle ei lubanud vastustaja ka kaebajal arvata sisendkdibemaksuna maha
arithingult P GmbH saadud tarnetelt tasutud kdibemaksu. P6hjenduseks markis
vastustaja sisuliselt, et kaebaja oli oma ettevottega tarneahela [Ik 3] osa, mille
raames pandi toime kdibemaksust kdrvalehoidumine. Kaebaja<abikaasa,kaasabil
oli &rithing P GmbH kasutanud mahaarvamisdigust seosesmitmesuguste
sisseostetud jookidega, mis hiljem teiste seas kaebajale edasi muiidi.

Kaebaja on seisukohal, et 4drithingult P GmbH “saadud tarnetelt“tasutud
kaibemaksu mahaarvamise keeld on ké&esoleval ‘juhul “aldsetu. Kaebaja vaitel
vastab ta Oigusnormidest tulenevatele sisendkaibemaksu _mahaarvamise
tingimustele.

Vastustaja leiab seevastu, et oma abikaasa osalemise ning ebahariliku aritegevuse
tottu oleks kaebaja pidanud aru saama;jet ta olivoma ettevottega osa tarneahelast,
mille raames pandi toime ké&ibemaksust korvalehoidumine. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt annab see alusekeelata sisendkaibemaksu mahaarvamine.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohus esitab” Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 teise 161gu aluselikoosmadjus esimese 16igu punktiga a Euroopa Kohtule
resolutsi@enis.sénastatud eelotsuse kusimuse.

1%0iguslik raamistik

a. Liidu 0igus

Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 sétestab:

»,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.*
Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a on sénastatud:

,»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, on maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid
teeb, kdibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha arvata: [Ik 4]
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a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle liikmesriigi
territooriumil kaupade vdi teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud
vOi tarnib vOi osutab moni teine maksukohustuslane.*

Kéibemaksudirektiivi artikli 178 punktia kohaselt peab maksukohustuslasel
mahaarvamisdiguse  kasutamiseks seoses kaubatarnetega vOi  teenuste
osutamisega:

.| ...] olema XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve®.

b. Riigisisene digus

UStG 815 10ike 1 esimese lause punkti 1 esimene jamteine “lause néaevad
vaidlusalustel aastatel kehtinud redaktsioonis ette:

., EttevGtja vGib maha arvata jargmised sisendkaibemaksu summads

1.  kaibemaks, mis kuulub seaduse alusel tasumisele kaupade vdi teenuste
eest, mille tema ettevottele on “tarminud voryosutanud moni teine
ettevitja. 2Mahaarvamisdiguseykasttamiseks, peab ettevotjal olema
§-de 14, 14a kohaselt koostatud arve.

2. Hinnang riigisisese diguse alusel ja eelotsuse kilisimuse asjakohasus

Kéesolevas asjas tekib otsuse tegemiseyseisukehast oluline kisimus, kas kaebajal
tuleb keelata arvata sisendkdibemaksuna maha é&rithingult P GmbH saadud
tarnetelt tasutud kéibemaks,, kuna Kaebajale oleks pidanud olema teada, et
tarneahela @yvarasema tehinguga, seoses on toime pandud kaibemaksust
kdrvalehoidumine.

USEG § 15 laike 1 esimeselause punkti 1 koosseisutingimused aritthingu P GmbH
arvetel ndidatud, kaibemaksu mahaarvamiseks on tdidetud. [k 5]

Kisitav on Uksnes see, kas sisendkdibemaksu mahaarvamise keeld, mis on
Kehtestatud seetOttu, et kaebajale oleks pidanud olema teada, et dritihingus
P GmbH, ‘see.téhendab tarneahela varasema tehingu puhul on toime pandud
kaibemaksust korvalehoidumine, on pdhjendatud.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise keeld eespool nimetatud tdhenduses ei olnud
vaidlusalustel aastatel seadusega ette nahtud. Riigi kOrgeima astme kohtute
praktika peab — tuginedes Euroopa Kohtu praktikale — sellist keeldu siiski
kohaseks juhul, ,kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tuvastatud, et
maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et asjaomane tehing on
seotud maksudest kdrvalehoidumisega, mille on toime pannud tarnija, voi et
kaibemaksust kdrvalehoidumisega on seotud muu tehing tarneahelas, mis on
tehtud enne vGi parast maksukohustuslase tehtud tehingut.“[...].
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Seega on riigisisese diguse kohaselt asjas otsuse tegemise seisukohast maarav, kas
asjaolu, et kaebajale oleks pidanud olema aritihingus P GmbH pettuse teel tehtud
mahaarvamine teada, toob kaasa mitte ainult mahaarvamisdiguse kasutamise
keelu aridhingu P GmbH jaoks, vaid ka mahaarvamisfiguse kasutamise keelu
jargmise tehingu puhul, nimelt &ritihingu P GmbH ja kaebaja vahelise tehingu
puhul. Seejuures on otsustav mdistele ,,tarneahel™ antav tdlgendus. Kui aritihingu
P GmbH ja kaebaja vahelisi tehinguid tuleks koos é&ritihingu P GmbH pettusega
seotud tehinguga, mis oli tarneahelas varasem, pidada tihe tarneahela osaks, oleks
mahaarvamise keeld k&esoleval juhul pdhjendatud. Kui sellist tarneahelat aga ei
esine, tuleks kaebajale anda 6igus sisendkdaibemaks maha arvata.

3. Hinnang liidu diguse alusel

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kuidas«tuleb tdlgendada mdistet
»tarneahel®, arvestades liidu Oiguse sitteid, ja kas“kOnealuneymdiste hdlmab
pdhikohtuasjas kone all olevaid tarnesuhteid. Kunay,Eureopa Kohus, on mdistet
»tarneahel kasutanud seoses sisendkéibemaksu “mabaarvamise, keeluga, on
tegemist liidu digusega seotud tdlgenduskisimusega. [Ik 6]

Euroopa Kohus on oma valjakujunenud “praktikas “etsustanud, et maksudest
kdrvalehoidumise v&i maksustamise, valtimise “ning “muude Kkuritarvituste
arahoidmine on kuuenda direktiivi‘tunnustatud jasedendatud eesmark. Seega on
liilkmesriigi ametiasutuste ja kehtute padevuses keelata mahaarvamisfiguse
kasutamine, kui objektiivsete, asjaelude pdhjalon tbendatud, et seda Gigust
kasutati pettuse vOi kuritarvitusetkavatsusegas See on nii mitte ksnes siis, kui
maksudest kdrvalehoidumise paneb teimeimaksukohustuslane ise, vaid ka siis, kui
maksukohustuslangsteadis,vOiyoleks pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb
ta kaibemaksupettusega seotud tehingus, voi et tarnija vOi mdni muu tarneahelas
ees- vOi“tagapoel asetsev ettevotja on toime pannud k&ibemaksupettuse (vt
Euroopa Kohtu 18ymai,2017. aasta otsus Litdana, C-624/15, [...] punkt 35;
22. oktoobri2015. aasta otsus PPUH Stehcemp, C-277/14, , [...] punktid 47-49;
13. martsi 2014y aasta otsus FIRIN, C-107/13, [...] punkt 42; 18. juuli 2013. aasta
otsus Evita-K\C-78/124 [...] punkt 41; 31. jaanuari 2013. aasta otsus Stroy trans,
C-642/11, [...] punkt 48; 31. jaanuari 2013. aasta otsus LVK-56, C-643/11, [...]
punkt 60;%6. detsembri 2012. aasta otsus Bonik, C-285/11, [...] punkt 41; 21. juuni
2012y aasta otsus Mahageében ja David, C-80/11 ja C-142/11, [...] punkt 47).

Viidatud liidu 6iguse pShimdtete kohaselt voib sisendkdibemaksu mahaarvamise
keelamine pdhikohtuasjas kdne alla tulla jargmisel kolmel juhul:

. kaebaja on vaidlusaluste tehingute puhul, mille raames tegi é&ritihing
P GmbH kaebajale kaubatarneid, ise toime pannud kaibemaksust
kdrvalehoidumise,

. ariihing P GmbH on kaebajale tehtud kaubatarnetega seoses toime
pannud kaibemaksust kdrvalehoidumise voi
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. vaidlusalused tehingud olid osa tarneahelast, mille raames pandi toime
kaibemaksust kdrvalehoidumine.

Kui Ukski nimetatud koosseisutunnus ei ole téidetud, saab ilmselt teha jarelduse,
et kaebajat ei vOi mahaarvamisdigusest ilma jétta, olenemata sellest, kas kaebajale
oli teada, et varasem tehing tarneahelas oli seotud k&ibemaksust
kdrvalehoidumisega. [Ik 7]

Kuna kéesolevas asjas kone all olevate tehingute puhul ei pannud maksudest
kdrvalehoidumist toime ei kaebaja, kes arvas arithingu P GmbH tarpetelt tasutud
kaibemaksu sisendkaibemaksuna maha, ega ariihing P GmbH kuifkauba tarnija,
on pdhikohtuasjas mé&érav Uksnes see, kas vaidlusalused tehingudyolid osa
,tarneahelast”, mille raames toimus maksudest korvalehoidumine.

Oma praktikas kasutatud maistet ,,tarneahel ei ole Eufoopa Kohus,teadaolevalt
seni tdpsemalt madratlenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vdimalik;et juba ainuuksi tdsiasi, et
tarneahela (mone) varasema tarne puhul_ toime “ypandud< kdibemaksust
kdrvalehoidumine on maksukohustuslasele,teada Vi peab teada olema, toob kaasa
sisendkaibemaksu mahaarvamise keelu. Sellega olekstegemist juhul, kui mdistet
,tarneahel* tuleks mdista nii, et piisavpon see,skui tarne esemeks oleva kaubaga
tehakse mitu jarjestikust tehingut. Seotus tarneahela varasema tehingu puhul toime
pandud maksudest kdrvalehoidumisega tuleneks sellisel juhul vaid tésiasjast, et
tarne ese on sama. Vajaliky.ei ‘0leyaga, et®vaidlusalune tehing maksudest
kdrvalehoidumist edendaks voi toetaks (nt tarnesuhteid hagustades jne).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub “siiski arvama, et moiste ,,tarneahel*
selline tdlgendus oleks lildu,Oiguses satestatud neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimotteid arvestades, liiga lai.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et sisendk&ibemaksu mahaarvamise keeld tuleb
tarneahelaga seoses toime pandud maksudest kdrvalehoidumise ja kuritarvituste
puhul kéne“allayyvaid/ siis, kui just mitme jarjestikuse tehingu spetsiifilise
kombineerimisextulemusena osutuvad need tehingud kogumis petutehinguteks (vt
Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta otsus Italmoda, C-131/13, C-163/13 ja
C-164/13, Ttalmoda, [...] punkt 67). Sellega oleks tegemist nditeks juhul, Kkui
jarjestikused tehingud on sellise tervikplaani osa, mille eesmark on raskendada
tarnete Jalgitavust ja muuta seeldbi keerulisemaks tarneahelas toime pandud
maksudest kdrvalehoidumiste paljastamist. Siia kuuluvad eelkdige sellised
tehingud, mis on nn karussellpettuse osa. Peale selle vdivad teatud tingimustel olla
hdlmatud ka jadatehingud, kui selliste ettevdtjate kasutamisega, kes tarnet [lk 8]
tegelikult vastu ei vota, soovitakse tehingutevahelisi suhteid hégustada. Selle
k&situse kohaselt hflmaks ,tarneahel” jarelikult vaid selliseid tehinguid, mis
tarneahelas varasema voi hilisema tehinguga seotud maksudest kdrvalehoidumist
konkreetselt edendavad vdi soodustavad.
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Seda tblgendust voiksid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toetada paljud
Euroopa Kohtu otsused, kus Euroopa Kohus sisendkéibemaksu mahaarvamise
keelu kohaldamiseks

. eeldab, et maksukohustuslane on oma tehinguga ,,0salenud* varasema
vOi hilisema tehinguga seotud maksudest korvalehoidumises (vt
Euroopa Kohtu 17. oktoobri 2019. aasta otsus Unitel, C-653/18, [...]
punkt 33; 28. martsi 2019. aasta otsus Vins, C-275/18, [...] punkt 33;
8. novembri 2018. aasta otsus Cartrans Spedition, C-495/17, [...]
punkt 41; 25. oktoobri 2018. aasta otsus Bozicevi¢ » Jezovnik,
C-528/17, [...] punkt 35; 19. oktoobri 2017. aasta otsus‘Paper Consult,
C-101/16, [...] punkt 52; 18. mai 2017. aasta otsus leitdana, €-624/15,
[...] punkt 33 jj; 9. veebruari 2017. aasta otsus_Euro Ryre, Cs21/16,
[...] punkt 40; 2. juuni 2016. aasta otsus Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, [...] punkt42; 21.juuni 2012. aasta otsus Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, [...] punkt 54),

. lahtub sellest, et maksukohustuslase tehinguds,,moodustavad osa
tarneahelast®, mille raames on varasema VvoOi hilisema tehingu puhul
toime pandud kaibemaksupettus “W(vtw,.Euroopa, Kohtu 21. juuni
2012. aasta otsus Mahagében ja“David, C-80/11 ja C-142/11, [...]
punkt 53) voi

. nduab maksukohustuslase tehingute ,,Seotust” tarneahelas varasema
vli  hilisemagiitehingu wy puhul™“toime  pandud  maksudest
kdrvalehoidumisega (v, Euroopa™Kohtu 28. martsi 2019. aasta otsus
Vins, C-275/18;]...] punkt 33;38. novembri 2018. aasta otsus Cartrans
Spedition, C-495/17, [...] punkt 41; 25. oktoobri 2018. aasta otsus
Bozicevi€ Jezovnik, C=528/17, [...] punkt 35; 9. veebruari 2017. aasta
otsusiEuroTyre, C-21/16, [...] punkt 40).

Selliseks ,,osalemiseks®, ,,tarNeahela osa moodustamiseks® voi ,,seotuseks ei ole
eelotsusetaotluse, esitanud kohtu arvates piisav, et toime pandud maksudest
kdrvalehoidumineflk 9] on pelgalt teada vdi peab pelgalt teada olema. Pigem
eeldab ,0osalemine”, ,tarneahela osa moodustamine“ voi ,,seotus” enda panust
maksudest, korvalehoidumisse vahemasti edendamise VvOi soodustamise
tdhenduses. Pahausksus kui puhtalt subjektiivne asjaolu ei saa eelotsusetaotluse
esitanudykohtu arvates asendada ,,osalemiseks®, ,,tarneahela osa moodustamiseks*
voi ,,seotuseks* vajalikku aktiivset osavottu.

Kui pahausksuse korval ei esine maksudest korvalehoidumise edendamist voi
soodustamist, raagib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates nii mondagi selle
kasuks, et maksukohustuslasel ei vOi tema ostutehingutega seoses
sisendkdibemaksu mahaarvamist keelata. See on nii eelkdige siis, kui tarnesuhted
on — nagu pohikohtuasjas — arvete koostamise, raamatupidamiskannete tegemise
ja maksuasutustele esitatud kaibedeklaratsioonide kaudu tdiesti labipaistvad.
Tarnesuhteid voi tarnijaid ei ole sellisel juhul varjatud. Tarneahela varasema
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tehinguga seotud maksudest koérvalehoidumine (kdesoleval juhul &ritihingu
P GmbH tehtud mahaarvamine seoses jookide ostutehingutega) on taielikult
I6petatud ja seda ei saa hilisemate tehingutega (k&esoleval juhul tehingud, millega
miuus arithing P GmbH joogid edasi kaebajale) enam edendada ega soodustada.
Arilihingu P GmbH ja kaebaja vaheline tehing kujutab endast edasist tehingut, mis
on sOltumatu maksudest kdrvalehoidumisega seotud varasemast tehingust
tarneahelas. Seega puudub selles osas tervikplaan, mille kohaselt on need tarned
0sa mitut tehingut holmavast maksudest korvalehoidumisest. Mdiste ,,tarncahel
sellise tdlgenduse korral peaks tarneahel pdhikohtuasja asjaoludel I6ppema
ariihingu P GmbH juures. Aritihingu P GmbH tarned — olgu need 'siis tarned
kaebajale vOi muudele kolmandatele isikutele —, mis ong tehtud pérast
kaibemaksust kdrvalehoidumisega seotud tehingut, ei ole ilmseltjosa tarneahelast,
mille raames pandi toime maksudest kdrvalehoidumine, vaid,on uued tarnedymida
tuleb hinnata sdltumatult eelnenud maksudest kdrvalehoidumisest:

Seega peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates olema ebaoluline ka'see, kas
kaebaja abikaasa tegi daritthingule P GmbH teatavaks kauba ostjady, Nimelt ei
tohiks see muuta tdsiasja, et ariithingu P GmbH “tarned kaebajale ei mojuta
maksudest kdrvalehoidumist, mille pani arilhing B GmbH “toime varasema
tehinguga seoses. Avrilihingu P GmbH jay kaebajawvaheline) taiesti labipaistev
tarnesuhe ei saa juba I8petatud maksudest kérvalehoidumist enam edendada. Ka
tarnesuhete [Ik 10] hilisem hagustamine-ei ole lahipaistvuse tdttu voimalik.

Seda jareldust kinnitab Euroopa . Kohtuy, praktika, mille kohaselt tuleb
sisendkéibemaksu mahaaryamise, keeldukuritarvituste korral kdne alla vaid siis,
kui vaidlusaluse mahaarvamise “lubamisega” kaasneb maksusoodustus, mille
andmine on ké&ibemaksudirektiivi eesmarkidega vastuolus (vt Euroopa Kohtu
10. juuli 2019. aasta otsusyKurzu zeme, C-273/18, [...] punkt 35). Euroopa Kohtu
praktika kohaselt v@ib see “olla“mighaiteks siis, kui maksukohustuslane soovib
tehingutega azarjata, tegelikke ‘tarnijaid, et muuta sellega tehingute maksustamist
raskemaks, | v0i kui “vaidlusaluse tehinguga soovitakse saavutada just
pBhjendamatut, maksuseodustust (vt Euroopa Kohtu 10. juuli 2019. aasta otsus
Kurzu zeme, C-273/18, [...] punkt 36 jj). Sisendkédibemaksu kuritarvitusliku
mahaarvamise juhtumiga sellistel asjaoludel nagu poéhikohtuasjas ilmselt siiski
tegemist,ei ole. Kuna jookide tarnija (aritihing P GmbH) on arvetel dra néidatud,
saavad maksuasutused kauba maksustamist kaibemaksuga kontrollida. Aritihingu
P GmbH tarnetega kaebajale ei ole toimunud tarnijate varjamist. Ké&esolevas asjas
vaidlusalused tehingud ei ole tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil. Nagu
eespool margitud, oli d&ridhingu P GmbH toime pandud maksudest
kdrvalehoidumine ajal, mil toimus jookide tarne kaebajale, juba l8petatud. Sellega
on aga juba loogiliselt vottes valistatud, et kaebaja ostutehingute eesmark oli
maksudest kdrvalehoidumine, mille oli eelnevalt toime pannud &ritihing P GmbH.

Peale selle ei ole kaesolevas asjas vaidlusaluste tehingutega jaanud saamata
kaibemaksutulu, kuna &ritihing P GmbH pidi arvele margitud kdibemaksu riigile
ule kandma. Jérelikult ei ole nende tehingutega saadud ka maksusoodustust, mis
vOiks olla  vastuolus kéibemaksudirektiivi eesmarkidega. Uhise
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kaibemaksuslisteemi aluseks olev sisteemne otsustus peaks kéibemaksu
neutraalsuse tagamiseks hoopis ette négema, et pohikohtuasjas tuleb
ostutehingutega seoses anda  sisendkdibemaksu  mahaarvamise  Gigus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et (mdne) varasema tehinguga seotud
maksudest kdrvalehoidumise jatkuv moju kdikidele jargnevatele tehingutele, juhul
kui korvalehoidumine on pelgalt teada voi peab teada olema, kujutaks endast
neutraalsuse péhimdtte ebaproportsionaalset piiramist. Selles osas tuleks meeles
pidada, et sisendkdibemaksu mahaarvamise keeld ei tohi oma olemuselt olla
sanktsioneeriv. See ei tdhenda, et kdibemaksu [Ik 11] neutraalsuse pdhimotte voib
jatta jargimata vaid seetdttu, et tehingute esemeks olev kaup«Vvoidi saada
ebaseaduslikult. Sisendkdaibemaksu mahaarvamine peaks olema vélistatud tksnes
siis, kui asjaomane tarne kuritarvitamist vahetult véimaldab voi edendab:

Seda diguskaésitust voiks lisaks toetada tdsiasi, et maksukohustuslase peolt tasutud
sisendk&ibemaksu mahaarvamise digust ei mdjuta seegkas konealuste kaupadega
seotud varasematelt vOi hilisematelt mudgitehingutelt tasumisele “kuuluv
kaibemaks on riigile tle kantud vGi mitte (vt EuroopayKohtu 3. méartsiy2004. aasta
méaé&rus Transport Service, C-395/02, [...] punkt 26; 12.jaanuari 2006. aasta otsus
Optigen jt, C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, [. ). punkt 54; 21 jjuuni 2012. aasta
otsus Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, "] punktid0). Sellega seoses
on Euroopa Kohus pidevalt réhutanud vajadust, ‘et meetmed riigikassa nduete
kaitseks — seega maksutulu kaitseks — @i vGi minna kaugemale sellest, mida on
vaja ,,maksu nouetekohase kohaldamise@ja kogumise ning pettuse valtimise
eesmirgi saavutamiseks (Euroopa Kohtu 29 juuli 2010. aasta otsus Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, @rtowskinC-188/09, [...] punkt 26; 27. septembri
2007. aasta otsus Téleos, C-409/04,%[...]1 punkt46; samamoodi 21.juuni
2012. aasta otsus Mahagében ja Davwid, ‘€-80/11 ja C-142/11, [...] punkt 48).
Kéibemaksudirektitvi artiklis273 vildatud meetmete kohta margib Euroopa
Kohus sénaselgelt: j;Lisaks ei, voi'meetmed, mida litkmesriigid voivad direktiivi
2006/112 artikli 273 kohaselt wotta selleks, et tagada kdibemaksu nduetekohane
kogamine ja hoida “@a maksudest kdrvalehoidumist, minna kaugemale nende
eesmarkide saavutamiseks vajalikust. SeetGttu ei tohi nende meetmete kasutamine
seada kahtlusealla ‘kéibemaksu mahaarvamise 6Oigust, mis on (hise
kéibemaksusisteemi“aluspohimote.” (21. juuni 2012. aasta otsus Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, [...] punkt 57).

Maiste, ,.tarneahel” lai tdlgendamine seoses sisendkdibemaksu mahaarvamise
keeluga kuritarvituste korral vGib aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
viia selleni, et mahaarvamisdigus ja kdibemaksu neutraalsuse pohimote seatakse
sustemaatiliselt kahtluse alla. Kui tarneahel, millega seoses keelati
sisendkdibemaksu mahaarvamine, hdlmaks ka tehinguid, mis varasema voi
hilisema tehinguga seotud maksudest kdrvalehoidumist ei edenda ega soodusta,
tooks see kaasa tagajarje, et sisendkdibemaksu mahaarvamise keelul oleks
kuritarvituste korral kaugeleulatuv ja ebaproportsionaalne sanktsioneeriv toime.
Olgugi et tdhusaks voitluseks maksudest kdrvalehoidumise ja kuritarvituste vastu
on asjakohane keelata sisendkéibemaksu mahaarvamine tehingute puhul, mis on
vahetult seotud [Ik12] ké&ibemaksu kuritarvituste ja  k&ibemaksust
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kdrvalehoidumisega, on samal ajal susteemiga vastuolus eeldada
kuritarvitustevastase voitluse kaalutlustel mahaarvamiskeelu kaugmdju mitmele
hilisemale ja varasemale tehingule, kui nendel tehingutel puudub selge seos toime
pandud maksudest korvalehoidumisega selle edendamise tahenduses. Kui sellist
kaugmoju peetaks olemasolevaks, siis tekiks kaibemaksukoormuse pdhjendamatu
mitmekordne kumuleerimine, mis kaibemaksust kdrvalehoidumisega saamata
jaanud kdibemaksutulu kordades Uletaks. Loppkokkuvdttes tooks sellise
»pettusega seotud tehingu® jaatamine kaasa sanktsioneeriva toime, mis oleks
samavaarne rahalise karistusega ja millel seega puuduks kaibemaksudirektiivis
Oiguslik alus. Kdibemaksu ei tohi rakendada sanktsioonina maksukohustuslase
ebaausa tegevuse eest [...].

Peale selle peab eelotsusetaotluse esitanud kohus mdiste ,tarneahel’ laia
tdlgendamist kaheldavaks ka seetdttu, et ei ole n&ha, et keeld arvata
sisendkéibemaks maha hilisemate tehingute uhul, “mis“y, maksudest
kdrvalehoidumist ei edenda, oleks uldse kohane,_ et saavutada ‘Euroopa”Kohtu
sOnastatud eesmarki takistada k&ibemaksust kdrvalehoidumist ja “kuritarvitusi.
Nimelt kui — nagu poOhikohtasjas — varasema tehingugayseotud maksudest
kdrvalehoidumine oli juba IGpetatud ja hilisem tehing —~kaesolevas asjas aritihingu
P Gmbh ja kaebaja vaheline tehing — ei saanud maksudest korvalehoidumist enam
vOBimaldada ega edendada, siis ei saa kaebaja suhtes:kehtestatud sisendkéibemaksu
mahaarvamise keeld maksudest kdrwaleheidumistenam,dra hoida.

Jareldust, et sisendkaibemaksu ‘mahaarvamise keelu kohaldamine on sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, ilmseltyasjakohatu, voib I16puks kinnitada ka
Euroopa Kohtu véljakujunenud “praktika, mille kohaselt ei saa kdibemaksu
seisukohast teha vahet ,.seaduslike* ja ,.cbaseaduslike* tehingute vahel. See, kas
tehing on 0&iguslikult taunitav, on | k&ibemaksuga maksustamise seisukohast
ebaolulinge, ‘kuna kaibemaksu, neutraalsuse pdhimdte néeb ette kdikide tehingute
hdlmamise (vt Euroopa Kohtu 6. juuli 2006. aasta otsus Kittel ja Recolta
Recycling, C-439/04)ja C-440/04, [...] punkt 50; 12. jaanuari 2006. aasta otsus
Optigenyjt, “€-354/03,, C-355/03 ja C-484/03, [...] punkt49). Kui
kidibemaksusiisteem holmab aga ka ,ebaseaduslikke* tehinguid, peaks
neutraalsuse “kaalutlustel olema nendega seoses (htlasi vdimalik ka
sisendkaibemaksu maha arvata. Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas viib see
ilmselt selleni, et tulenevalt kaebaja abikaasa osalemisest tarneahela varasema
tehinguga seotud k&ibemaksust kdrvalehoidumises on konealuse tehingu puhul
tegemistidiguslikult [k 13] taunitava tehinguga, kuid hilisemaid tehinguid tuleb
sellest taunitavusest hoolimata k&ibemaksu seisukohast téielikult arvesse votta,
mis toob kaasa tagajarje, et nende puhul ei saa valistada ka sisendkdibemaksu
mahaarvamist.

4. Menetluse peatamine

[...] [mérkused riigisisese menetluse kohta]
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