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Sag C-490/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. oktober 2020
Foreleeggende ret:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Afgarelse af:
2. oktober 2020
Sagseger:
V.M.A.
Sagsagt:

Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet

Hovedsagens genstand

Sag i forste nstans fom, Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol,
Sofia) anlagtiaf V.M.A. fil, pravelse af en afgerelse truffet af Sofia kommune,
»Panchevo«-distriktet, om afslag pa at udstede en fadselsattest til pigen S.D.K.A.,
fodthden'8. december 2019 i Barcelona, Kongeriget Spanien, hvis fadsel blev
attesteret' ved enyspansk fadselsattest, hvori V.M.A. og K.D.K., som begge er
Kvinder, enangivet som madre.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten; artikel 267, stk. 1, TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 20 TEUF, artikel 21 TEUF og artikel 7, 24 og 45 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at de bulgarske administrative myndigheder — som har
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modtaget en ansggning om attestering af en fgdsel af et barn med bulgarsk
statshorgerskab, der er foregaet i et andet EU-medlemsland og registreret
med en spansk fgdselsattest, hvori to kvinder er anfgrt som medre, uden
nermere angivelse af, om og hvilken af disse kvinder, der er barnets
biologiske mor — afslar at udstede en bulgarsk fadselsattest med den
begrundelse, at sagsggeren nagter at oplyse, hvem der er barnets biologiske
mor?

Skal artikel 4, stk. 2, TEU og artikel 9 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at respektén for EU-
medlemsstaternes nationale identitet og forfatningsidentitet betyder, at
medlemsstaterne rader over et vidt sken med hensyn til bestemmelser til
fastslaelse af herkomst? Der gnskes navnlig en besvarelse af falgende
spgrgsmal:

— Skal artikel 4, stk. 2, TEU fortolkes saledes, atybestemmelsen tillader
medlemsstaterne at kraeve oplysninger, om, “barnets<biologiske
herkomst?

—  Skal artikel 4, stk. 2, TEU, sammenholdt “medichartrets artikel 7 og
artikel 24, stk. 2, fortolkes saledes, athder i'bestreebelserne pa at na
frem til en ligeveegt mellemuinteresserne skal foretages en afvejning
mellem pa den ene side en “medlemsstats nationale identitet og
forfatningsidentitet 0g'pa den anden side barnets tarv, hvorved der skal
tages hensyn tilpat der pa nuveerende tidspunkt hverken med hensyn til
veerdierne eller.i retligyhenseende er enighed om muligheden for i en
fadselsattestat [adespersoner af samme kan indfere som forzldre, uden
nermere-angivelse om, 0g 1-givet fald hvilken af disse, der er barnets
biologiske forelder? Safremt dette spargsmal besvares bekraftende,
hvorledes kan denne ligevaegt mellem interesserne da konkret opnas?

Efretsfalgerne af Brexit for sa vidt af betydning for besvarelsen af det farste
spargsmalmsom, den, ene mor, der er angivet i den fadselsattest, som er
udstedt 1.en anden'medlemsstat, er statsborger i Det Forenede Kongerige, og
den anden“mor er statsborger i en EU-medlemsstat, nar der navnlig tages
hensyn tilyat afslaget pa at udstede en bulgarsk fadselsattest for barnet udgar
ennhindring for udstedelsen af et identitetsbevis for barnet i en EU-
medlemsstat, og derved i givet fald vanskeligger en uindskraenket udgvelse
afidets rettigheder som EU-borger?

Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende, forpligter EU-retten,
navnlig effektivitetsprincippet, da de kompetente nationale myndigheder til
at fravige modellen for affattelse af en fadselsattest, som er en bestanddel af
den geeldende nationale ret?
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Den Europeaiske Unions retsforskrifter og retspraksis

Artikel 18, artikel 20 og artikel 21 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF)

Artikel 7, 9, 21, 24 og 45 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder

Artikel 4, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Union (TEU)

Artikel 2, nr. 1), og artikel 2, nr. 2), litra a), artikel 4, artikel 7, stki Tplitra d), og
artikel 7, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af\29. april
2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes,og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, om &ndring af forording (EQJF),nk, 161268
og om ophavelse af direktiv 64/221/E@QF, 68/360/EQF, “72/194/EQDF,
73/148/EQF, 75/34/EQDF, 75/35/EQ@F, 90/364/EQDF, 90/365/EDF 0g 93/96/EQDF

Domstolens dom af 25. juli 2008, Metock m.fl\C-127/08,"EU:C:2008:449; af 8.
november 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, af's. juni 2018, Coman m.fl., C-
673/16, EU:C:2018:385; af 20. novemben, 200%, Jany *m.fl., C-268/99,
EU:C:2001:616, af 4. december 1974, Wan Duyn, 41/74, EU:C:1974:133; af 2.
oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02»EU:C:2003:539;af 1. april 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, af 14.7 oktober. 2008mGrunkin og Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559; og af 2. junin2016,,Bogendorff, von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom af 26. juni 2014,
Mennesson mod ®#rankrig (sagh65192/11), og EMD’s udtalelse efter en
foreleeggelse fra den franske €our de\Cassation (kassationsdomstol) (foreleeggelse
nr. P16-2018-001)

Nationale bestemmelser

Konstitutsia na, Republika Balgaria (Republikken Bulgariens forfatning), artikel
25,09 artikeh46, stk. 1

Semeen kodeks (familieloven), artikel 60 und 61

Zakon'za grazhdanskata registratsia (lov om registrering af borgerne), artikel 42,
45,69, 70 og 72

Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (bekendtgarelse nr. RD-02-20-9 af 21.5.2012 om
funktionsmaden for det ensartede system for registrering af borgerne), artikel 7,
12,13 0g 14

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
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I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (ministeren for regional udvikling
og offentlige arbejder og justitsministerens anordning nr. RD-02-14-2595 af 15.
december 2011 om godkendelse af modeller for civilstandsattester)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 8. december 2019 blev barnet S.D.K.A. fedt i Barcelona, Kongeriget
Spanien, og der blev udstedt en fadselsattest for barnet, hvori dets mgdre, V.M.A.,
der er bulgarsk statshorger og benavnt »mor A«, og K.D.K., der €r statsborger i
Det Forenede Kongerige og benavnt »mor B, er angivet, idet, de begge er
kvinder.

Den 29. januar 2020 indgav V.M.A. via sin befuldmagtigede en_.ansggningom, at
Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet, udstedte en ‘bulgarsk fedselsattest for
barnet S.D.K.A.. Ansggningen var vedlagt en bekreftet oversettelse af.en udskrift
af Barcelonas civilstandsregister og af S.D.K.A.%s fodselsattest'til bulgarsk, hvori
V.M.A,, der er fgdt i Sofia i Republikken“Bulgarien,“og K.D.K, der er fedt i
Gibraltar, Det Forenede Kongerige, og som begge er kuinder, er-anfart som madre
til barnet.

Ifalge de oplysninger, der er indeholdt i fadselsattesten, indgik V.M.A. og K.D.K.
den 23. februar 2018 borgerligtieegteskab i Gibraltar, Det Forenede Kongerige.

Den 7. februar 2020 anviste Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet, skriftligt
sagsggeren til inden for en frist pa syv\dage at fremleegge dokumentation for
barnets herkomst hviad angar dets biolagiske mor.

Sagsegeren syvarede dend8. februar’2020 under henvisning til denne anvisning, at
hun ikke kunne stillesen“sadan information til radighed, og at hun ikke var
forpligtet destil nhenholdtil geldende lovgivning i Republikken Bulgarien.

Ved skrivelse‘dateret'den’5. marts 2020 og sendt til sagsggeren samme dag afslog
Sofiaskommune, »Pancharevo«-distriktet, at udstede en bulgarsk fgdselsattest til
barpet SID. KA.

Den) 3« april 2020 anlagde V.M.A.’s befuldmagtigede sag ved Administrativen
sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) til prevelse af det afslag fra Sofia
kommune, »Pancharevo«-distriktet, der kom til udtryk i skrivelsen af 5. marts
2020, pa at udstede en bulgarsk fadselsattest til barnet S.D.K.A. i
overensstemmelse med den udstedte spanske fadselsattest.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge skrivelsen af 5. marts 2020 fra Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet, til
sagsegeren, hvorved udstedelsen af en bulgarsk fadselsattest for barnet S.D.K.A.
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blev afslaet, er begrundelsen for afslaget, at der ikke foreligger tilstreekkelige
oplysninger om barnets herkomst hvad angar dets biologiske mor. Der blev
endvidere henvist til, at indfgrelsen af to forzldre, der begge er kvinder, pa
barnets fadselsattest, er ulovlig, da a&gteskaber mellem personer af samme kgn for
pa nuverende tidspunkt er ulovlige i Bulgarien, og en sadan indfarelse ville veere i
strid med den offentlige orden.

Sagsegeren har i stevningen indleveret til Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia) gjort geldende, at der ved afslaget pa at, udstede en
bulgarsk fadselsattest til barnet S.D.K.A. bade er sket en tilsidesattelse af den
materielle lovgivning og af de processuelle regler og ligeledes endilsideszttelse af
direktiv 2004/38 og af EU-Domstolens og EMD’s praksise, Efter, sagsagerens
opfattelse findes der ikke en eneste retsakt i RepublikkensBulgariensymaterielle
lovgivning, der begrunder en forpligtelse for den adminiStrative myndighed til"at
undersgge barnets herkomst, inden myndigheden \udsteder en bulgarsk
fodselsattest til det. Desuden har sagsegeren paberabt sigtEW-Damstolens praksis,
hvorefter vertslandet ikke ma opstille yderligere betingelser for respekten for, at
der foreligger et @gteskab og de _ deraf, falgende “rettigheder for
familiemedlemmerne (dom af 25.72008, Metoek “m.fl., C-127/08,
EU:C:2008:449; af 8.11.2012, lida, C=40/11, EU:C:2012:691 og af 5.6.2018,
Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385).

Sagsegeren har anfaegtet, at de_begrundelser om beskyttelsen af den offentlige
orden, som Sofia kommung, »Pancharevo«:distriktet, har anfart, kan geres
gaeldende, og har hun heryed paberabt'sig'bestemmelserne i den bulgarske Kodeks
na mezhdunarodnoto chastno pravo (lov om international privatret) og den
relevante praksis fra® EU-Domsteleny(dom af 20.11.2001, Jany m.fl., C-268/99,
EU:C:2001:616 og afi4.12.1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Sagsggeren dar endvidere, gjort geeldende, at det udger et ulovligt indgreb i
V.M. A sgeet til, privatliv,ogid V.M.A. og K.D.K.’s ret til familieliv, nir Sofia
kommune, »Pancharevo«-distriktet, kraever beviser for barnets biologiske
herkomst, idet afslaget pdvat udstede en bulgarsk fadselsattest for barnet S.D.K.A.
stgttes pa det forhold, at disse beviser mangler, og at disse tilsidesattelser er sket i
forbindelse'med en‘direkte forskelsbehandling.

Kortifremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) har som begrundelse
for, at dens anmodning om prajudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling, anfert felgende grunde: Det er ubestridt, at de faktiske og
retlige forhold i retssagen er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. Den
foreleeggende ret har henvist til EU-Domstolens praksis, hvorefter lovgivningen
om personlig status faktisk er omfattet af medlemsstaternes kompetence og EU-
retten ikke bergrer denne kompetence, men hvorefter medlemsstaterne under
udgvelsen af denne kompetence skal overholde EU-retten og navnlig traktatens



13

14

15

16

17

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-490/20

bestemmelser om den ret, der tilkommer enhver unionsborger til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade. Medlemsstaterne skal derfor ved
udevelsen af denne kompetence overholde EU-retten, medmindre den konkrete
sag drejer sig om et internt anliggende uden tilknytning til EU-retten (dom af
2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, af 14.10.2008, Grunkin og
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, og af 5.6.2018, Coman m.fl., C-673/16,
EU:C:2018:385). Derudover har den foreleggende ret anfert, at EU-Domstolen
har udtalt, at der foreligger en tilknytning til EU-retten, nar der er tale om barn,
der er statsborgere i en medlemsstat og som opholder sig lovligt pa en anden
medlemsstats omrade (dom af 2.10.2003, Garcia Avello,  C-148/02,
EU:C:2003:539, premis 27).

Barnet S.D.K.A. blev fgdt i Barcelona, Kongeriget Spaniengog opholder sig der; i
den spanske fadselsattest blev V.M.A., der er bulgarsk statsborgernog'k.B.K, der
er statsborger i Det Forenede Kongerige, indfart som bagnets,madresSamtidig er
sags@geren i hovedsagen en bulgarsk statsborger, der har'gjort brug af sinret til fri
bevaegelighed og ved udgvelsen af denne ret har indgaet &gteskab,med K.D.K. i
Gibraltar i Det Forenede Kongerige og bosat sig 1'Barcelona, Kongeriget Spanien,
hvor hendes datter S.D.K.A. er blevet fgdt.

Under disse omstaendigheder har sagsggeren en grund til\at paberabe sig den ret,
der er fastsat i artikel 21 TEUF, til “frit ‘atwbeveege sig og opholde sig pa
medlemsstaternes omrade, i forbindelse medyhendes ansggning om, at ogsa
Republikken Bulgarien udsteder envattest om hendes datters fadsel ved udstedelse
af en bulgarsk fedselsattest, som skal “indeholde de samme oplysninger som
barnets spanske fgdselsattest.

Endvidere vil afslaget pa Udstedelse,af‘en bulgarsk fedselsattest, der skal bruges
til udstedelsen, af“et “hulgarsk identitetsbevis, fratage barnet muligheden for
ubegraenset at ggre brug-af de rettigheder, der tilkommer det som EU-borger.
Udstedelsen aftbulgarskeyidentitetsbeviser er nemlig betinget af, at der foreligger
en bulgarsk fadselsattest. Dette spargsmal er sa meget desto mere relevant, som
barnetsyanden forelderser statsborger i Det Forenede Kongerige. Hvis barnet
erhverver statsborgerskab i Det Forenede Kongerige, vil det i betragtning af
retsfalgernesaf Brexit ikke vaere muligt for det at komme i besiddelse af et gyldigt
EW-bergerskab.

Endelig folger det af EU-Domstolens praksis, at der er en formodning for, at
preejudicielle foreleggelser om fortolkning af EU-retten kan antages til
realitetsbehandling ved EU-Domstolen. Samtidig har den foreleeggende ret ikke
fundet nogen dom vedrgrende de samme spargsmal som dem, der er omhandlet i
den foreliggende sag, som kan hjalpe den til at treeffe afgarelse i den retssag, der
verserer for den.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) har i det veesentlige
begrundet den prajudicielle foreleeggelse som fglger: Det anses for at vare en
faktisk oplysning, at en fast bestanddel af den bulgarske forfatningsidentitet pa det
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nuvaerende udviklingstrin for den sociale udvikling og veerdierne i det bulgarske
samfund er det traditionelle egteskab, der forstas som den frivillige pagt mellem
en mand og en kvinde, saledes som den bulgarske forfatning fra 1991
(forfatningens artikel 46, stk. 1) udtrykkeligt fastseetter det. Denne retsregel er
obligatorisk og fastsatter ingen undtagelser. Den star i forfatningens kapitel 11
(»Borgernes grundleeggende rettigheder og pligter«). Den geeldende lovgivning i
Republikken Bulgarien tillader ikke, at der mellem personer af samme kan indgas
&gteskab eller andre former for partnerskab, som der kan afledes retlige falger af.

Denne opfattelse af den traditionelle familie, der er forankret i forfatningen, er
ogsa udtrykt klart i familieloven, som udtrykkeligt fastsetter, at »moderskabet« er
bestemt ved fadslen, og at barnets »mor« er »den kvinde«, derhar fadt det, 0gsa i
tilfeelde af kunstig befrugtning (familielovens artikel 60). Familielovens, artikel 61
fastlegger ogsa »faderskabet«. | begge tilfelde ‘har lovgiver, \anvendt
entalsformen, hvilket entydigt henviser til, at barnets herkomst‘bestemmes af en
mor og/eller en far. Den bulgarske lovgiver har ikke fastsat noget tilfelde, hvor
barnets herkomst er bestemt af to madre ellerqto feedre. Desuden, definerer den
bulgarske familielov begrebet »mor« som »den Kvinde«»der har, fadt barnet, og
ogsa i tilfelde af, at der har veret tale, om kunstig ‘befrugtning. Derfor, og
naturligvis med undtagelse af sarligeaved lovafastsatte procedurer som f.eks.
adoption, er en kvinde, der ikke har, fgdt barnety,ikke »mor« til barnet som
omhandlet i familielovens artikel 60. Dayfamilielovens-artikel 60 og 61 har en
central betydning i den bulgarske familie-%eg arverét, gar Administrativen sad
Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia)ud fra,at disse regler ligeledes er udtryk
for den nationale identitet 0g forfatningsidentiteten i Republikken Bulgarien som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU.

Disse forskrifterq afspejlertsig ogsa 1 de relevante bestemmelser i lov om
registrering af, borgerne. 1%\henhold til artikel 72, stk.3, nr.1, affatter
personregisterfereren ‘den“bulgarske fedselsattest, idet denne indfagrer fglgende
oplysninger:. den, pérson,ssom’ attesten vedrgrer, fadselsdato og -sted, kennet og
»den konstateredesherkomst«. Ved »herkomst« forstds »herkomst« saledes som
detéer defineret 1familielovens artikel 60 og 61. | henhold til artikel 12, stk. 1, i
bekendtgarelseynr. RD-02-20-9 af 21. maj 2012 om funktionsmaden for det
ensartede systemwfor registrering af borgerne indfagres ved registreringen af en
fodsehi udlandet-oplysningerne vedrgrende navnene pa den person, som attesten
vedrgrer, wfgdselsdato og -sted, kennet og »den konstaterede herkomst« i
fodselsattesten, sdledes som det er indfert pa den fremlagte kopi eller i
oversettelsen af det udenlandske dokument til bulgarsk.

I henhold til de fastlagte modeller for civilstandsattester, jf. ministeren for
regional udvikling og offentlige arbejder og justitsministerens anordning af 15.
december 2011, er der imidlertid samtidig i fgdselsattesten indeholdt oplysninger
om barnets foraldre, som er opdelt i to spalter, nemlig »mor« og »far«. Uanset de
retlige anbringender, som Sofia kommune, »Pancharevo«-distriktet, har redegjort
for i skrivelsen om afslag pa ansggningen, kunne kommunen saledes teknisk set
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for sa vidt ikke udferdige en fadselsattest som modellen — i modsatning til den
spanske fadselsattest — ikke var indrettet saledes, at der kunne indfares to madre.

Under disse  omstendigheder er  Administrativen sad  Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia) for det farste i tvivl om, hvorvidt afslaget pa
registreringen af en bulgarsk statsborgers fadsel, der er foregaet i udlandet, og i
hvis fadselsattest, som er blevet udstedt af en anden medlemsstat, der er indfart to
mgadre, ikke tilsidesatter dennes rettigheder, der tillegges ved artikel 20 og artikel
21 TEUF og ved chartrets artikel 7, 24 og 45. Afslaget pa at udferdige en
bulgarsk fadselsattest kunne nemlig hindre barnets udgvelse afdretten til fri
bevaegelighed, for sa vidt som udstedelsen af bulgarske identitetsheviser er
betinget af, at der foreligger en bulgarsk fadselsattest. | det kenkrete, tilfeelde kan
retsfalgerne af Brexit ligeledes fa en indvirkning pa rettens,bedgmmelse, dayden
anden mor, som er angivet i den spanske fadselsattest, ikke leengere kan,anses for
at veere EU-borger, men derimod tredjelandsstatshorgers, Saledes kan,afslaget pa
udstedelsen af en bulgarsk fadselsattest, ogsa selv.om dettezafslag ikke har nogen
retlig virkning for barnets bulgarske statsborgerskab, “fgres til” alvorlige
forvaltningstekniske forhindringer ved udstedelsen, aftbulgarsketidentitetsbeviser
og derved vanskeliggare barnets frie hevagelighed “inden) for EU og den
ubegraensede udgvelse af dets rettigheder,som EUsborger.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) er pa den anden side
dog i tvivl om, hvorvidt begrundelserne beskyttelse af den offentlige orden og af
den nationale identitet som emhandletyi artikel 4,%stk. 2, TEU, kan begrunde en
sadan begraensning af densirartikel 21 TEWF sikrede ret til fri beveegelighed, og i
hvilket omfang der “,ved “en ‘sadan begransning skal ske en
proportionalitetsprgvelsesaf densketetilsideszettelse af retten til fri bevaegelighed.
Administrativen sad " Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) er af den opfattelse,
at de retsforskriftery, den,fasti®gger barnets herkomst, under hensyntagen til det
nuveerende ‘udviklingstriny forr de samfundsmessige forhold i Republikken
Bulgariemmbade, 4i» retlig henseende og med henblik pa veerdierne har
grundlzeggende betydningd den bulgarske forfatningstradition og i den bulgarske
familierets-%og arveretsleere. Da Unionen i henhold til artikel 4, stk.2, TEU
respekterer medlemsstaternes nationale identitet, som kommer til udtryk i deres
grundleeggende politiske og forfatningsmaessige strukturer (dom af 2.6.2016,
Bagendorff, vorn» Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, premis 73), er
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) i tvivl om, hvorvidt
den forpligtelse, der er palagt de bulgarske administrative myndigheder ved
attesteringen af en fadsel, der er foregdet i udlandet, til i den bulgarske
fodselsattest som barnets foreldre at indfere to madre, ikke vil skade den
bulgarske stats nationale identitet, der ikke giver mulighed for, at to foreeldre af
samme kgn indfares i fadselsattesten.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) er for sa vidt af den
opfattelse, at det kun er lovgiver, der suveraent kan afgere, om barnets herkomst
kan konstateres ikke kun for sa vidt angar en, men to madre og/eller faedre. Sa vidt
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) er orienteret, er der
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ikke taget stilling til dette spergsmal i EU-retten. Navnlig fastsetter chartrets
artikel 9 udtrykkeligt, at retten til at stifte familie sikres i overensstemmelse med
de nationale love, som egentlig genspejler respekten for den i artikel 4, stk. 2,
TEU anerkendte nationale identitet og forfatningsidentitet.

I denne sammenhang og med barnets tarv for gje tager Administrativen sad Sofia-
grad (forvaltningsdomstol, Sofia) hensyn til, at der skal findes en lgsning pa
niveau med interesserne for barnet, som ikke bzarer nogen skyld for sa vidt angar
de forskelle pa de samfundsmassige forholds veerdiskalaer, der er blevet
konstateret mellem medlemsstaterne i EU, Pa baggrund af 4alt dette er
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) i tvivl omy, hvorvidt
chartrets artikel 24, stk. 2, forpligter en medlemsstat til ikke at, anvende de
grundlaeggende regler i dens nationale ret.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol{\Sofia) er derfor-af den
opfattelse, at det er ngdvendigt at afveje de forskellige berettigede interesser, der
er bergrt i det foreliggende tilfeelde, i bestraebelserngypa at, finde ‘endigeveegt: pa
den ene side Republikken Bulgariens forfatningsidentitet'eg nationale identitet, og
pa den anden side barnets interesser og, navnlighdetsyretitil privatliv og fri
bevaegelighed. Det skal ogsa efterprgves, om en‘sadan ligevaegt kan nas ved hjlp
af proportionalitetsprincippet. Navnlig “har Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia) vanskeligt ved at bedgmme, om indfgrelsen af en af
de to madre, der er angivet i den spanske “fgdselsattest, som enten er den
biologiske mor til barnet, eller somyerblevet morved en anden procedure (f.eks.
adoption), i »mor«-spaltenpmens »fark-spalten forbliver (uudfyldt), ville udgare
en acceptabel ligevaegt mellem de,berettigede interesser for pa den ene side det
bulgarske samfund,sbetragtetisom, helhed, og pa den anden side barnet. Det er
naerliggende, at en sadan lasning pa grund af eventuelle forskelle mellem den
spanske og denybulgarske fadselsattest vil medfere visse hindringer, men den ville
dog ger det‘muligt at udstede en bulgarsk fadselsattest, saledes at eventuelle
hindringerafor “barhets frie beveegelighed ville blive undgaet og i hvert fald
forringethAdministrativen.sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) er dog ogsa
i tviviem,shvorvidtientsadan lgsning vil veere i overensstemmelse med den i
chartrets artikel,7 forankrede ret til privatliv og familieliv.

Administrativennsad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) mener ikke, at den
relevantewpraksis fra EU-Domstolen besvarer de forelagte spargsmal. Navnlig gar
spgrgsmalet, som  foreligger for  Administrativen sad  Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia), i modsatning til dommen af 5. juni 2018, Coman
m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:385), ikke ud pa, om et agteskab, der er indgaet i en
anden medlemsstat mellem personer af samme kan, skal anerkendes med henblik
pa tildeling af en afledt opholdsret for en tredjelandsstatsborger; det vedrarer
derimod anerkendelsen af to personer af samme kan i deres egenskab af mgdre til
et barn med bulgarsk statsborgerskab, der er blevet fgdt i en anden medlemsstat,
derved, at deres navne indfaeres i barnets bulgarske fgdselsattest. | modsetning til
Coman-sagen hanger dette spgrgsmal sammen med arten af konstateringen af en
bulgarsk statsborgers herkomst.
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Omstandighederne i hovedsagen adskiller sig ogsa fra de omstaendigheder, der
farte til dom af 14.10.2008, Grunkin og Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). | den
foreliggende retssag er der ikke tale om arten af konstateringen af barnets
efternavn, men om arten af konstateringen af dets herkomst. Administrativen sad
Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) mener, at det sidstnaevnte spgrgsmal har
en anden karakter og meget starre fglger pa familie- og arveretsniveau. Desuden
var der i sagen Grunkin und Paul ikke tale om spgrgsmalet om overholdelsen af
artikel 4, stk. 2, TEU.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) har ogsa behandlet
den relevante praksis fra EMD, navnlig dom af 26. juni 2014, dlennesson mod
Frankrig (sag 65192/11). Den foreleeggende ret har tilfgjet, at.den anfortespraksis
fra EMD er blevet videreudviklet i den farste udtalelse efter, foreleggelse fra,den
franske Cour de Cassation (kassationsdomstol) (foreleeggelse nr. P16-2018-001) i
forbindelse med en efterprgvelse af den samme retssag i tilslutning til den“farste
dom fra EMD i Mennesson-sagen.

Pa grundlag af denne praksis fra EMD mener “Administrativen, sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia), at det for EMD “er afg@rende, om i det mindste én af
de foraeldre, der er indfart i den fadselsattest, som, er udstedt,i udlandet, er barnets
biologiske foralder. | det foreliggende tilfaelde har sagsageren imidlertid naegtet at
stille oplysninger om den biologiske mer til*barnet™til radighed for sagsegte,
hvilket adskiller den foreliggende retssag klart'fra retssagen for EMD. Desuden
indeholder sagsakterne ingen oplysninger om, “hvorvidt der er tale om et
surrogatmoderskab. | hvertsfaldykan denfgrnaevnte dom fra EMD ikke anvendes
direkte pa den foreliggende retssag, da sagsggeren nagter at opgive barnets
biologiske herkomst. ", “denne, sag/ er Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolizSofiai tvivl‘em; hvorvidt det skgn, som EMRK tillaegger
staterne, ikke skal fortolkes videredend i den ovenfor anfgrte retssag. Ligeledes
anerkendes i“den nzvnte dom udtrykkeligt muligheden for, at staterne kan afsla at
indfere fedselsattester, der erfudstedt i udlandet, i civilstandsregistret, nar andre
veje til “anerkendelse af. forzldreskabet, som f.eks. en adoption, star abne.
Sidstnavntesovervejelse‘overlapper nemlig i et vist omfang med den ovennavnte
ngdvendighed“om ‘at finde en ligeveegt mellem barnets tarv og den nationale
Identitetiog ‘statens forfatningsidentitet som omhandlet i artikel 4, stk. 2, TEU. |
dennessammenheaeng bemerkes endvidere, at i henhold til familielovens artikel
110y, stk:*2, ‘sker adoption af et barn, der har bulgarsk statsborgerskab og
sedvanligt ophold i en anden stat, i henhold til kravene i denne stats
retsforskrifter. Med andre ord skal effektiviteten og hurtigheden af den af EMD
anfgrte alternative vej bedgmmes i henhold til spansk ret.

Et vyderligere vigtigere synspunkt, som Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia) henviser til, er den manglende bindende virkning af
EMD’s udtalelser, der udferdiges pa grundlag af protokol nr.16 til EMRK
(artikel 5) — som Republikken Bulgarien i gvrigt ikke har ratificeret — for de
nationale retter. I modsatning dertil binder de domme, som EU-domstolen har
afsagt i henhold til artikel 267 TEUF, de bulgarske retter, hvilket for
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Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) udger en yderligere
grund til at indgive den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse.

Sidst, men ikke mindst, @nsker Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol, Sofia), for det tilfelde, at EU-Domstolen skulle na frem til
det resultat, at EU-retten kraever af medlemsstaterne, at fgdselsattesten skal
indferes i civilstandsregistret pd samme made, som den er blevet affattet i en
anden medlemsstat, oplyst, hvorledes dette i realiteten kan gennemfgres. Det
bemarkes navnlig, at fedselsattestmodellen, som binder de administrative
myndigheder som anfart ovenfor, indeholder to spalter: »mor« -spalten og »far«-
spalten. Hvorledes skal der konkret tages hensyn til EU-retten 0g havnlig til
effektivitetsprincippet under disse omstendigheder og for sa vidt somydenne
model stadig gelder, i hvilken forbindelse der skal deegges, vaegt pa, at
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) inden,forsrammerne
af den foreliggende retssag ikke er befgjet til at efterprgve,levlighedenaf den
anordning, hvormed denne model blev fastlagt?

Den fastlagte fadselsattestmodel er geeldende lovgivaing, 1, hvilken forbindelse
retten i den foreliggende retssag ikke behandler spargsmalet,,om ministeren for
regional udvikling og offentlige arbejder ag justitsministerens anordning af 15.
december 2011 og ministeren for_regional udvikling)og offentlige arbejders
bekendtgerelse nr. RD-02-20-9 afi 21."'maj 2012 om"funktionsmaden for det
ensartede system for registrering af, borgerne“er lovlige i forhold til regler af
hgjere rang i den bulgarske lovgivning eller,i EU-retten. Administrativen sad
Sofia-grad (forvaltningsdemstol, Sofia) “har 4 den verserende sag heller ikke
kompetence til ex officiojat treeffe afgarelse om disse to retsakters gyldighed.
Derfor kan AdminiStrativen®sad, Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) ikke
erstatte denne godkendte madel med en anden med henblik pa retssagen, lige sa
lidt som personregisterfarerenikangerstatte denne model med en anden. Safremt
EU-Domstolen nar til'det resultat, at EU-retten kraever, at barnets to madre skal
indfagresdffadselsattesten,shvorledes skal denne dom da gennemfgres?

Administrativenssad«Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) henviser endvidere
til, at,spgrgsmalet am den nyfadtes ret til statsborgerskab ikke skal afklares i den
foreliggendeyretssag. Barnet far nemlig det bulgarske statsborgerskab i kraft af
artikel, 25,'stk. Ti Republikken Bulgariens forfatning (»Enhver, der har mindst én
foraelder;nderver bulgarsk statsborger, eller som er blevet fgdt pa Republikken
Bulgariens omrade, er bulgarsk statsborger, safremt denne ikke erhverver et andet
statsborgerskab gennem herkomst. Bulgarsk statsborgerskab kan endvidere
erhverves ved naturalisation«) og i kraft af artikel 8 i Zakon za balgarskoto
grazhdanstvo (lov om bulgarsk statsborgerskab) (»Bulgarsk statsborger gennem
herkomst er enhver, der har mindst én foralder, der er bulgarsk statsborger«). Det
forhold, at der ikke er blevet udstedt en bulgarsk fgdselsattest, udgar ikke et afslag
pa bulgarsk statshorgerskab. Det mindrearige barn er bulgarsk statsborger i
medfar af loven, uanset at der for tiden ikke er udstedt en bulgarsk fadselsattest til
det. Det forhold, at der ikke er blevet udstedt en sadan fadselsattest, vil imidlertid
med sikkerhed i praksis vanskeliggere udgvelsen af barnets rettigheder som
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bulgarsk statsborger eller EU-borger, allerede fordi der ikke kan udstedes et
identitetsbevis til det.

Endelig har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) anmodet
om, at den prajudicielle anmodning undergives en fremskyndet procedure i
henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstol, Sofia) mener, at sagens art
kreever, at den behandles hurtigt, da den bergrte person er et 10 maneder gammelt
mindreérigt barn, S.D.K.A, som har det bulgarske statsborgerskabj blev fadt i
Kongeriget Spanien og hvis foreldre i henhold til den fgdselsattest, som de
spanske myndigheder har udstedt, er en bulgarsk statsborger_og en, statsborger i
Det Forenede Kongerige. Den sag, der verserer for Administrativen,sad,Sofiasgrad
(forvaltningsdomstol, Sofia), vedrgrer den bulgarske kommunale “myndigheds
afslag pa at udstede en fedselsattest i Republikken Bulgariemtil ‘barnethaf de
grunde, der er navnt i anmodningen om prejudicieliafgarelse. Dette afslag
vanskeligger udstedelsen af et gyldigt bulgarsk identitetsbevisaDa‘barnet opholder
sig 1 en medlemsstat, hvis statsborgerskab det ikke hesidder, har det anfaegtede
afslag pa denne made til falge, at barnets ophold og\frie\beveegelighed inden for
Den Europaiske Union (og ikke kuneder) oghden effektive udgvelse af dets
rettigheder som EU-borger vanskeligggresybetydeligt. Administrativen sad Sofia-
grad (forvaltningsdomstol, Sofia) henviser. til, at,Domstolen i et lignende tilfaelde
allerede har besluttet at undergive “en retssag ‘den fremskyndede procedure (jf.
tilsvarende kendelse afsagt af Domstolens preesident den 3.7.2015, Gogova, C-
215/15, ikke trykt i Sml., EW:C:2015:466):

Der er ogsa en andenmgrundstil, at. sagen skal efterpraves i henhold til den
fremskyndede procedure. “Barnetshyanden foraelder, som den af de spanske
myndigheder udstedte\fadselsattest omfatter, er statsborger i Det Forenede
Kongerige. 4 betragtning“af retsfalgerne af Brexit vil barnet, selv hvis det i
mellemtiden medtog en fgdselsattest udstedt af de britiske myndigheder og i givet
fald fik“det britiske statshorgerskab, ikke blive sikret en effektiv og ubegranset
udgvelse af,sinenrettigheéder som EU-borger. Derfor bgr opklaringen af barnets
retsstilling — ogsa med henblik pa falgerne af Brexit — ikke udszttes.
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