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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 11. 2019 — VEC C-48/20

Predmet konania vo veci samej

Povinnost’ zaplatit DPH uvedenu bez pravneho dévodu na faktdrach vystavenych
zdaniteI'nou osobou konajucou v dobrej viere.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice o DPH, ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicidlna otazka

Maji sa ¢lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES 'z 28.nevembra 2006
0 spolognom systéme dane z pridanej hodnoty (U. VaEU\IN34%, 200638, 1, v zneni
zmien) a z&sada proporcionality vykladat’ v tamyzmysle, %e braniastomu, aby sa
v situécii, o aku ide vo veci samej, uplatnilo vnutrostatne Ustanovenie, akym je
¢lanok 108 ods. 1 ustawa z dnia 11 marea,2004.r. o pedatku od towardw i ustug
(z&kon z 11. marca 2004 o dani ztovarov “a sluzieb) (Dz. U.z 2011, ¢. 177,
polozka 1054, v zneni zmien) na faktiry S\neopravnene tvedenou DPH vystavané
zdaniteI'nou osobou konajucou v dobrej viere; ak:

—  konanie zdanitel'nej 0Seby nepredstavovalo danovy podvod, ale vyplyvalo
z nespravneho vykladu pravaychspredpisowstranami transakcie, ktory vychadzal
z vykladu podaného “datiowymi organmi azo sdvisiacej vSeobecnej praxe
uplatiovanej v okamihujuskutocnenia ‘transakcie a nespravne predpokladal, ze
vystavitel’ faktarysdodaval tovar, hocibv skutocnosti poskytoval sluzbu finanéného
sprostredkovania, ktoré je‘eslebodena od DPH, a

—  prijemea faktlry s neopravnene uvedenou DPH by mal pravo ziadat’ o jej
vratenie, ak bystransakeia‘bola spravne vyfakturovana zdanitel'nou osobou, ktora
v gkute¢nostiuskutoc¢novala pre prijemcu dodanie tovaru?

Relevantné istanovenia prava Unie

Clanok, 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006 0 spolo¢nom
systéme ‘dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH*) stanovuje, ze DPH
plati kazda osoba, ktora tuto dan uvedie na faktire.

Relevantné vnutrostatne predpisy

Clanok 108 ods. 1. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug
(z&kon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. z 2016, polozka 710,
v zneni zmien; dalej len ,,zadkon o DPH*) stanovuje, Zze ak pravnicka osoba,



organiza¢na jednotka bez pravnej subjektivity alebo fyzicka osoba vystavi faktdru,
v ktorej uvedie vysku dane, je povinna ju zaplatit’.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Rozhodnutim z 27. jana 2014 riaditel danového orgdnu wulozil Zalobkyni,
spolo¢nosti UAB P. z Litvy (d’alej len ,,Spolo¢nost™), danovl povinnost’ z titulu
dane z tovaru a sluzieb (DPH) za obdobie od marca do decembra 2011, preplatok
za obdobie od marca do juna 2011, ako aj dan, ktord sa ma zaplatit’ podl'a ¢lanku
108 ods. 1. zdkona o DPH. Danovy organ spochybnil pravo .Spole¢nosti na
odpocet dane zaplatenej na vstupe vyplyvajucej z faktar nystavenyeh tejto
Spoloc¢nosti Cerpacimi stanicami za nakup paliva. Okrem toho ‘sasdomnieval, ze
Spolo¢nost’ vystavila a uvadzala do obehu faktary uvadzajice fiktivnespredaje
paliva litovskym spolo¢nostiam. Podl'a danového organu. Spoloénostnebola ani
kupujucim, ani dodavatel'om paliv. Jej skutocna €imnosth spoCivala wtom, ze
litovskym  spolo¢nostiam  poskytovala financovanie “(Uveravani€)  nakupu
motorovej nafty na Cerpacich staniciach prostrednictvom palivovych kariet. Tieto
¢innosti predstavuju finanéné sluzby oslobodené od'dane podFa zakona o DPH.

Rozhodnutim z 2. oktobra 2014 riaditel’ danoychoworganugzrusil v celom rozsahu
rozhodnutie prvostupiiového organu,z dévodu,\zentente organ nespravne urcil
miesto zdanenia ¢innosti viykondvanych'Spelo¢nost'ow a rozhodol vo veci samej
tak, ze ulozil Spolo¢nosti danoyt povinnost, Za,obdobie od marca do jana 2011,
preplatok za obdobie od marea do junay2011, ako aj dan, ktorda sa ma zaplatit’
podl'a ¢lanku 108 ods. 1. zakonao,DPH. Pedl'a odvolacieho organu Spolo¢nost’
nevykonavala nakup “a dodavku paliv na vnutrostatnom Uzemi. Palivo bolo
prevadzané priamosmedzi cerpaeimi stanicami a litovskymi spolo¢nostami, ktoré
prostrednictvomipalivovejkarty. priamo tankovali palivd na pol'skych &erpacich
staniciach. Spolo¢nost. nemala pravo nakladat” s palivami ako vlastnik a jej
skuto¢na ¢mnost spocivala vofinancovani nafty, ktord zmluvni partneri kapili na
Cerpacigh staniciachys vyuzitim palivovych kariet. Tankovanie paliv prebiehalo
dvomi spdsobmi: priame@sSpolo¢nost'ou na zaklade zmllv uzavretych s ¢erpacimi
stanicami “alebo ‘prostrednictvom zastupcu, na zaklade zmluvy o obchodnom
zastlipeni na‘predaj,procesingovych sluzieb. Ulohou Spolo¢nosti bolo vyhladavat
zakaznikows(nadobudatel'ov palivovych Kkariet), zadavat' objednavky na palivové
karty obchodnému zastupcovi alebo Cerpacej stanici a zaistit’ platobné prostriedky
na palivo tankované zakaznikmi. Ako protihodnotu Spolo¢nost’ dostdvala odmenu
vo forme provizie alebo zlavy od predajcov paliv alebo obchodného zastupcu.
Odvolaci organ sa domnieval, ze faktdry za predaj vystavené Spolo¢nostou viedli
k povinnosti zaplatit' dan vyplyvajucu z tychto faktar na zaklade ¢lanku 108
ods. 1. zakona o DPH.

Spolo¢nost’ podala proti rozhodnutiu odvolacieho organu Zalobu. Wojewodzki sad
administracyjny (Vojvodsky spravny sud) (dalej len ,,WSA®“) rozsudkom zo
7. aprila 2015 zrusil rozhodnutie riaditel'a danového organu.
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Na zéklade kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podal riaditel’ danového
organu, Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) (d’alej len ,,NSA®)
rozsudkom zo 17. februéra 2017 zrusil rozsudok sudu prvého stupna zo 7. aprila
2015 avrétil vec WSA, ktory rozsudkom z 19.jula 2017 zamietla opravny
prostriedok Spolo¢nosti.

WSA suhlasil so stanoviskom odvolacieho organu, ze hoci faktlry za predaj
vystavené Spolo¢nost'ou neodrazaju skutoény priebeh hospodarskych transakcii
av dosledku toho nemusia byt uvedené v daiovom priznani VAT-7, viedli
k povinnosti zaplatit’ dan vyplyvajdcu z tychto faktur podl'a ustanevenia ¢lanku
108 ods.1 zakona o DPH. Spolo¢nost’ tym, ze vystavila litovskym “subjektom
sporné faktury na DPH, ktoré neodrazali skuto¢né hospodarske, transakcie,
vytvorila situaciu, v ktorej prijemcovia takychto faktur mehlitpevazovat™dan
uvedent v tychto faktdrach za odpocitatelnti dan nagvstupe alebo“poziadat’
0 vratenie dane. Faktury vystavené Spolo¢nostou uvadzah fiktivny predaj paliva
litovskym spolo¢nostiam, takze treba predpokladat’, zesexistovalowriziko kratenia
verejnopravnych prijmov. Nemozno teda hovorit' '@ poruseni, zasady neutrality
DPH alebo zé&sady proporcionality vyplyvajlcej z\Jstavy.

Spolo¢nost’ sa proti tomuto rozsudku edwelala na NSA, Kktory prerusil konanie
a polozil Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku:

Odobvodnenie prejudicialnehoikonania

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze, Spoloc¢nest’ sa napriek svojmu presvedéeniu
nezucastnila na retazoyychytransakeciach, ktorych predmetom malo byt” dodanie
paliva litovskym dgpraveom, ale ‘poskytovala litovskym subjektom len finanéné
sluzby nepodliehajucewnutrostatnemu zdaneniu.

Toto stanovisko je potvrdené rozsudkom Sudneho dvora z 15. méja 2019, Vega
International\, (C-235/18, "EU:C:2019:412), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 185 ods. 1 pism.b) smernice o DPH sa mé vykladat’ vtom zmysle, ze
poskytovanies, palivowych Kkariet materskou spolo¢nostou jej dceérskym
spolo¢nestiamg Ktere dcérskym spoloénostiam umoziuje, aby natankovali palivom
vozidlg =ktorych ‘prepravu zabezpeCuji, mozno kvalifikovat ako sluzbu
peskytovaniatyverov oslobodent od DPH v zmysle tohto ustanovenia. Sudny dvor
uz vyjadril\podobné stanovisko v rozsudku zo 6. februara 2003, Auto Lease
Holland, (C-185/01, EU:C:2003:73).

V prejednavanej veci nebola preukézana existencia podvodu alebo zneuzitia.
Kvalifikécia spornych transakcii ako retazovych dodavok vyplyva z prevazujucej
vnutroStatnej praxe pri uplatiiovani ustanoveni zdkona o DPH, odlisnej od tej,
ktord vyplyva z uz citovanych rozsudkov Sudneho dvora, v ramci ktorej sa tieto
transakcie povazovali za dodanie tovaru a nie za poskytnutie sluzieb.

V rdmci tejto praxe sa vychadzalo z predpokladu, ze kazdy zo subjektov
posobiacich v dodavatel'skom retazci paliva uskuto¢niuje dodanie tovaru za
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odplatu, hoci v skuto¢nosti doslo len k jedinému fyzickému dodaniu tovaru.
Dospelo sa tiez k z&veru, ze sprostredkovatel’ (poskytujici palivova Kkartu)
vykonaval dodavku tovaru (Cinnost zdanentd DPH) v prospech kone¢ného
odberatela. TUto prax odzrkadl'uje fakturacia dodavok v prejednavanej veci, ktord
prebiehala takto:

- Cerpacie stanice za palivo vydavané drzitelom palivovych Kariet (litovské
dopravné spolo¢nosti) vystavovali faktdry na Spolo¢nost’ (poskytujucu palivové
karty),

- Spolocnost’ sa povazovala za ucastnika ret'azovej transakcie (nakup paliva
a jeho d’alsi predaj litovskym dopravnym spolo¢nostiam),

- litovské dopravné spolocnosti dostali od Spolo¢nosti faktlrysza, palivo
s DPH a mohli poziadat’ o jej vratenie v Pol'sku.

Tato schéma zdanenia bola prijata v zavaznych staneviskéch, ktoré danové organy
vydavali zdanitel'nym osobam.

Spor v prejedndvanej veci sa tyka vyuétovania zasobdobia“woku 2011, pocas
ktoréeho danové organy prezentovali (tentoy jediny spésob vyuctovania dane.
Spolo¢nost’ bola teda plne opravnend speliehat,saynastakyto vyklad prislusnych
ustanoveni, ktory poskytol danovy @rgan:

Ind schéma na vyuétovaniedakyehto transakeii savo vnutrostatnej praxi objavila
az vroku 2012, ked NSA, ktory vychadzal zrozsudku Sudneho dvora zo
6. februara 2003, Aute Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), v rozsudku zo
14. augusta 2012 dospel kwzawveru, zewtransakcie uskutocnené prostrednictvom
palivovych kariet,nezakladajispravayna odpocitanie DPH. Tento rozsudok viedol
k rozdielom v praxi danowych organov.

Nemozno vSak pochyboyat 0tom, Ze Spolo¢nost’ konajuca v dobrej viere
vystavilay, v roku 2011 litovskym zmluvnym partnerom nespravne faktary
s uvedenim “RPH:, Tymto spésobom su forméalne splnené podmienky uplatnenia
¢lanku 108y 0ds»1 Zékona o DPH, ktorym sa vykonava c¢lanok 203 smernice
0 DPH.

Vnatrostatny sud odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 11.aprila 2013,
Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233, body 24 az 29), pricom dospel
k zaveruy ze ak vystavitel’ faktiry preukaze svoju dobrd vieru, musi mat’ na ucéely
zabezpecenia neutrality DPH moznost’ opravit nesprdvne fakturovand dan
v stlade s postupom stanovenym ¢lenskym Statom. Pol'ska pravna Uprava vsak
neupravuje takyto postup opravy odpocitanej dane zdaniteI'nou osobou po zacati
danovej kontroly alebo danového konania voci nej. Ako stanovuje c¢lanok 81
bods.1 ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (zakon
z 29. augusta 1997, o dannovom poriadku) (Dz. U. z 2019, polozka 900, v zneni
zmien) pravo opravit'® danové priznanie sa prerusuje pocas trvania danového
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konania alebo danovej kontroly v oblasti dotknutej tymto konanim alebo
kontrolou.

V prejednavanej veci teda Spolo¢nost nemala moznost' opravit dan, ktor(
neopravnene fakturovala litovskym dopravnym spolo¢nostiam, ¢o potvrdzuje
danové rozhodnutie vydané v tejto veci.

Okrem toho danovy organ zdoéraziuje, ze vystavitel' faktdry vcas neodstrénil
riziko kratenia danovych prijmov, ked’ze chybné faktdry neboli opravené, takze
litovské subjekty mohli poziadat' o vratenie tejto dane (v suladesSpravidlami
stanovenymi v ¢lanku 89 zadkona o DPH, ktorym sa prebera <smernica Rady
2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrebne“pravidla pre
vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES, zdanitcFnym
osobam, ktoré nie su usadené v ¢lenskom S$tate vratenia danepale ktoré su usadené
vinom clenskom $tate). Spoloc¢nost’ vSak dbovodne “namieta, zew, Vv pripade
spravneho vyuctovania transakcii medzi cerpaciminstanicami, Spolo€énostou
a litovskymi  spolo¢nostami, ked” by Spolo¢nest W Uvadzala, poskytovanie
finanénych sluzieb, litovské spolo¢nosti mali dostat’ namiesto'faktur vystavenych
Spolo¢nostou z titulu dodavky paliva s neopravnene, fakturovanou DPH, faktary
vystavené cCerpacimi stanicami  z tituluw, dodavky “paliva tymto litovskym
spolo¢nostiam. Tieto faktary by boli v.zasade podebné S0 spornymi fakturami
vystavenymi Spolo¢nostou, Vv ktoryChapripade bela‘povinnost’ Uhrady ur¢ena na
zaklade ¢lanku 108 ods. 1.'zakona 0, DPHy(¢lanok 203 smernice o DPH); rozdiel
by sa tykal marze uplatiovanej\Spolo¢nost’ou Vardmci spornych transakcii. Tieto
faktary (vystavené Cerpacimi Stanicami) by tiez opraviovali litovské spolo¢nosti
pozadovat vratenie danepktord je v-nich uvedena.

To znamena, Ze aj'napriek tamuy Ze Spolo¢nost’ nespravne fakturovala dodavky
paliva litovskym spelo€nostiamy, spravne vyuctovanie tychto dodavok cerpacimi
stanicami by, takistowopraviiovalo litovskych odberatel'ov paliva pozadovat
vratenie dane. Naopak uplatnenie ¢lanku 108 zakona o DPH pri sa¢asnom zdaneni
dodavak, paliva cerpacimistanicami litovskym spolo¢nostiam mé& za nasledok
dvojité uplatnenie DRH"na tu istu transakciu (raz v okamihu transakcie medzi
¢érpacimi stanicamiga litovskymi spolo¢nost'ami a druhykrat podla ¢lanku 108
0ds. L. 81 zakona'0,DPH v Spoloc¢nosti).

EXxistuje ‘teda“od6vodnend pochybnost’ otom, ¢i vtakej situdcii, oaku ide
v prejednavanej veci, su danové organy opravnené vzhl'adom na zéasady neutrality
a proporgionality uplatnit’ také pravidlo, akym je ¢lanok 108 ods. 1 zakona o DPH
(Clanok 203 smernice o DPH), ktory brani Spolo¢nosti opravit' nespravne
vystavené faktdry.

V rozsudku z 11. aprila 2013, Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233),
Sudny dvor konstatoval, Ze zdanitelna osoba sa moéze odvolavat’ na zasadu
neutrality DPH, ktord je konkretizovana v judikatire tykajucej sa ¢lanku 203
smernice 0 DPH, s ciel'om branit’ sa vo¢i ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré
vratenie omylom fakturovanej DPH podmienuje opravou chybnej faktury, hoci
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pravo na odpocet uvedenej DPH bolo pravoplatne zamietnuté a toto pravoplatné
zamietnutie malo za nasledok, ze opravny postup upraveny vo vnutro$tatnom
zakone uz nemozno uplatnit’.

V rozsudku z 8. maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374) vsak Sudny dvor
uviedol, Zze smernica o DPH v spojeni so zasadami neutrality a proporcionality sa
méa vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrani vnuatroStatnej pravnej Uprave, ktora
vyluCuje odpocitanie DPH suvisiacej s fiktivnymi transakciami, pri¢om ale
zavazuje osoby, ktoré uvedu na fakture DPH zaplatit’ tato dan a to aj za fiktivnu
transakciu, pod podmienkou, ze vnutrostatne pravo umoziuje oprayit danovy dlh
vyplyvajlci z tejto povinnosti, ak vystavitel' uvedenej faktdry preukazey, ze konal
v dobrej viere alebo vcas Uplne zabrani nebezpecenstvu straty danovych peijmov,
¢o prislicha overit’ vnttrostatnemu sudu.

V prejednédvanej veci nie je isté, ¢i sa litovské spolo¢nosti snazili ziskat’ vratenie
dane vztahujucej sa na tieto faktury a aky bol pripadnewysledek tehto Usilia. Ako
vsak uz bolo uvedené, ak sa Spolo¢nosti zabrani“v tompaby wykonala opravu
spornych faktlr a zaroven su litovske spolo¢nosti, opravnene poziadat’ o vratenie
dane vztahujucej sa na palivo naklpené v Pel’'sku, tak v pripade chybného, ako aj
riadneho vytétovania predmetnych transakeii, tato skutecnost’ vyvolava legitimne
pochybnosti, pokial’ ide o spravnost’ uplatnenia“pravidla;iakym je ¢lanok 108
ods. 1 zakona o DPH, na DPH ngopravnene uvedenu na fakturach vystavenych
Spolo¢nostou.



