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Predmet sporu a Udaje o spore

Listom zo 16. jana 2017 riaditel Administration des contributions directes de
Luxembourg (luxemburskej spravy pre priame dane) wulozil spolo¢nost
B povinnost’, aby mu poskytla ur¢ité informécie tykajlce sa pani F. C., v tomto
zneni:

., ... Prislusny organ Spanielskej darnovej spravy nam 18. oktobra 2016 zaslal
Ziadost 0 informécie na z&klade darniovej dohody medzi lLuxemburskom
a Spanielskom... , ako aj smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara ‘2011 \ktora
bola prebraté do vnutrostatneho prava prostrednictvom zakena z 29, mareca 2013.

Fyzickou osobou, ktorej sa Ziadost tyka, je panid. Chaarodend. .. bydliskom v...
, Spanielsko. Dotknutou pravnickou osobouy jesspolacnost Bizalozena podla
luxemburského prava so sidlom [adresa].

Dovolujem si V&S  poziadat  0'poskytnutie “wnasledovnych informacii
a dokumentov... za obdobig od 1. januéra 2011 do,31vdecembra 2014:

— Predlozte prosim kopie zmliv, uzatverenyeh spolocnostou B SO spolocnostami
E a F, ktoré sa tykaju prav umelkyne pani F. C.

— Predlozte prosim kopie'akejkolvekinej zmluvy pocas financnych rokov 2011 az
2014 a akejkolvek_inej, zmluvy. uzatverenej pred alebo po uvedenom obdobi,
ktor4 nadobudla, iic¢innest “pocas® uvedenych financénych rokov, v suvislosti
s umelkyfiou pani FaC.

— Predlozte'prosimképie wsetkych vystavenych alebo prijatych faktar savisiacich
s tymitozmluvami, akeraj o spésobe ich vymahania a vyplacania.

= Predloztengprosim podrobné Udaje o bankovych ductoch a financnych
mstituciaciy v ktorych st uloZené penazné prostriedky vykézané v uctovnej
sUvahe

Podla ¢lanku 6 zakona z 25. novembra 2014... proti tomuto rozhodnutiu 0 ulozeni
povinnosti nemozno podat nijaky opravny prostriedok. ... “.

Dna 17. jula 2017 vsak spolo¢nost’ B podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
tribunal administratif (spravny sad, Luxembursko).

Rozsudkom z 26. jana 2018 tribunal administratif (spravny sud) zamietol ¢lanok 6
zakona z 25. novembra 2014 na zaklade ¢lanku 47 charty, prijal zalobu a zrusil
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rozhodnutie zo 16. juna 2017 v rozsahu, v akom ukladalo spolo¢nosti B povinnost’
poskytnat’ informacie nad ramec tychto dokumentov:

— kopie zmluav so spolo¢nostami ,,E“ a ,,F*, ktoré sa tykajd prav pani F. C.;

— kopie vsetkych vystavenych alebo prijatych faktur suvisiacich stymito
zmluvami, ako aj o spdsobe ich vymahania a vyplacania;

— podrobné Gdaje o bankovych uc¢toch a finanénych instittcidch, v ktorych sd
ulozené penazné prostriedky vykéazané v ac¢tovnej stvahe.

Luxemburské velkovojvodstvo podalo 24.jala 2018 proti tomuto Ffozsudku
odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko).

1. Dotknuté ustanovenia

Pravo Unie
Charta zakladnych prav Europskej Unie (dalejlen ,, Charta™)

Clanok 7 s nazvom ,,Respektovaniesikromnéhowa redinného Zivota“ znie takto:

»Kazdy ma pravo na respektovanie, svojhonsukromného arodinného Zzivota,
obydlia a komunikacie*.

Clanok 8 s nazvom ,,Ochtana 0sobnyich tidajov* znie takto:
,»1. Kazdy ma pravo na ochranu osebnych udajov, ktoré sa ho tykaja. ...

Clanok 47gmazvany wPrave\na tdinny prostriedok napravy ana spravodlivy
proces®, stanovuje:

,Kazdy, \keho “prava,a'slobody zaruéené pravom Unie s porusené, ma za
podmienokyustanovenych v tomto ¢lanku pradvo na ucinny prostriedok népravy
pred'sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa anechat sa
zastupovat’.

Prdvna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti.*

Clanok 52 s ndzvom ,,Rozsah a vyklad prav a zasad* stanovuje:
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»1. Akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zakonom areSpektovat podstatu tychto prév aslobod. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody
obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych.

2. Prava uznané v tejto charte, ktoré st predmetom ustanoveni zmldv, sa
vykonavaju za podmienok a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. Vrozsahu, vakom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpevedaju pravam
zaruCenym V Eurdpskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnychislobdd,
zmysel arozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah pravaustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unig'priznavalo
Sirsi rozsah ochrany tychto préav.

5. Ustanovenia tejto charty, ktoré obsahuju zésady,\mézu byt vykonavane
legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi, institiciami, *organmi, Uradmi
a agenttrami Unie, a aktmi ¢lenskych $tatovivak'tieto vykendvaju pravo Unie, pri
vykone svojich prislusnych prdvomeci. Mozno“sa ich devolavat’ pred sudom len
na ucely vykladu a preskimavania zakonnosti tychto aktov.

(13

Smernica Rady 2011/46/EU, 7'45. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zriseni Smernices/#/799/EHS

Clanok 1 s nazvem ,,Predmetiipravy™ stanovuje:

,1. Touto Smernicou sa‘ustanovuju pravidld a postupy vzajomnej spoluprace
Clenskyehy, Statev s ciebem vymienat’” si informacie, ktoré si predvidatel'ne
relevantné, pre “spravu avynucovanie vnutroStatnych pravnych predpisov
¢lenskyeh statov tykajlcich sa dani uvedenych v ¢lanku 2. ...

Glanok 5is ndzvom ,,Postup pri vymene informécii na poziadanie“ stanovuje:
,Na Ziadost dozadujiceho organu doziadany orgadn oznamuje dozadujicemu

organu vietky informacie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, ktoré mé alebo ktoré ziska na
zaklade administrativnych zistovani.*
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Luxemburske pravo

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a/’échange de
renseignements sur demande en matiére fiscale (Zakon z 25. novembra 2014,
ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny na vymenu informécii na poZiadanie
v oblasti danf)

Clanok 1

,1. Tento z&kon sa od nadobudnutia jeho uc¢innosti uplatni na ziadesti o vymenu
informacii podané v danovych veciach prislusSnym orgdnom doZadujiecho Statu
na zéklade:

4. zmeneného zédkona z 29. marca 2013 o administrativnej, spolupraci ‘v oblasti
dani ”; ...«

Clanok 3

»1. Prislusny danovy organ overi formalnu sspravnest’ ziadosti 0 vymenu
informacii. Ziadost' o vymenu informacif\je formalne Spravna, ak sa v nej uvadza
pravny zaklad a prislusny Organ, Ktory pedal ziadest’,'a ak obsahuje ostatné udaje
stanovené dohovormi a zakonmi.

3. Ak prislusny danov¥, ‘orgdn nema k dispozicii pozadované informacie,
riaditel’ prislusného ‘danovéhoyorganu alebo jeho zastupca doporu¢enym listom
zaslanym drzitel'ovininfermacii “eznami svoje rozhodnutie o0 ulozeni povinnosti
poskytnut’ £ ‘pozadované “informacie. Dorucenic  rozhodnutia  drzitel'ovi
pozadovanyeh informaciiisa povazuje za doruéenie kazdej inej osobe, ktora je
v tomtorezhodnuti uvedena.

(1%

Clanok 5

,»1. WAk sa“pozadované informéacie neposkytnu v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia o0 uloZeni povinnosti poskytnit’ pozadované informacie,
drzitelovi inform&cii mozno ulozit” dafiova administrativnu pokutu az do vysky
250 000 eur. Jej vysku ur¢i riaditel’ prislusného danového organu alebo jeho
zastupca.*

Loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 février
2011 relative a la coopération administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la directive
77/799/CEE (Zakon z 29. marca 2013 o prebrati smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara
2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS)... . N.d.t:
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Clanok 6

,1. Proti ziadosti 0 vymenu informacii a rozhodnutiu o uloZeni povinnosti, ktoré
su uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a 3, nemozno podat’ nijaky opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 5 moze drzitel’ informécii podat’ na
sprdvnom sude opravny prostriedok, ktory predstavuje Zaloba 0 zmenu
rozhodnutia. Tato zaloba sa musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia drzitelovi pozadovanych informacii. Zaloba ma odkladny twginok.
Odchylne od pravnych predpisov tykajucich sa konania na spravaych sudoch
moze kazdy z Gcastnikov konania predlozit’ len jedno vyjadreniegVratane navrhu
na zacatie konania. Vyjadrenie k navrhu sa musi predlozityV lehote ‘jedného
mesiaca od podania navrhu na zacatie konania do kancel@rie“stdu.\V zaujme
preSetrenia veci vSak predseda senatu, ktory ma vec prejednat, mézenz'dradnej
moci nariadit’ predloZenie dopliujucich vyjadreni v lehote,, kter(r uréi, Spravny
sud rozhodne do jedného mesiaca od predlozenia wyjadrenia *K navrhu alebo
uplynutia lehoty na predlozenie dopliiujucich vyjadreni.

I11. Stanovisko odvolatel’a

Luxembursko tvrdi, ze rozhodnutie, 0 ulezeni ‘povinnesti méze byt predmetom
zaloby na spradvnom sude len v rdmci napadnutiayrozhodnutia, ktorym sa urcuje
peniazna sankcia. Moznost’ obrétit’ sawpa spravae sudy s cielom napadnat’ danova
administrativnu pokutu stanevent v ¢lanku 5y0ds. 2 zakona z 25. novembra 2014
predstavuje podl’a neho ucinny prestriedokmapravy v zmysle ¢lanku 47 Charty.

Ak sa aj pripusti, moznost #aleby, kuxembursko pripomina, ze Sudny dvor
v rozsudku BERLIOTZ ‘stanavil “hranice sudneho preskimania v doziadanom
State, pricom spresnil, Ze,.sid musi... len overit, ¢i sa rozhodnutie o uloZeni
povinnosti (zakladd na“dostate¢ne oddvodnenej Zziadosti dozadujuceho organu
tykajuceho ‘'sa informaécii;,ktore sa jednozna¢ne nezdaju byt Uplne pozbavené
predvidatel'nejirelevantnosti z hl'adiska na jednej strane dotknutého platitel'a dane,
akomaj pripadnesinformovanej tretej osoby ana druhej strane sledovaného
daneveho udeluy(rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:202¢7:373, bod 86).

Luxembursko zastava nazor, ze spravny sud nespravnym vykladom
uplatnitelnych ustanoveni konstatoval, ze ziadost’ S$panielskych organov
vSeobecne a abstraktne smerovala k tomu, aby im boli oznamené vSeobecné
informacie tykajuce sa dalsich zmlav, ktorych samotnd existencia nebola
preukdzana, ale len predpokladand zo strany Spanielskych danovych organov.
Spravny sud tym, ze tymto spdsobom od $panielskych organov pozadoval, aby mu
poskytli presnejsie informécie umoziujuce pripustit’ existenciu d’alsich zmlav,
ktoré by mohli byt predvidateI'ne relevantné vo vzt'ahu K prislusnej danovej veci,
prekro¢il poziadavky medzindrodnej normy v oblasti vymeny informécii, ako je
opisand v komentari k ¢lanku 26 Vzorovej daniovej dohody Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) v oblasti dani z prijmov a majetku.
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Luxembursko tvrdi, ze informacie tykajuce sa d’alsich zmliv, ako su zmluvy,
ktoré uzavrela odporkyina so spolo¢nostami uvedenymi v rozhodnuti zo 16. jana
2017, su predvidatel'ne relevantné pre vySetrovanie Spanielskych organov, pokial
ide o dotknutého platitel’a dane a sledovany dafiovy ucel. Domnieva sa, ze V tejto
stvislosti sa ziadost' platne obmedzila na zmluvy, ktoré po prvé uzavrela
odporkyna, po druhé boli platné pocas zdafiovacich rokov dotknutych
vySetrovanim S$panielskych orgdnov, apo tretie boli v spojitosti s dotknutym
platitel'om dane.

IVV. Posudenie spravneho studu

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) predovsetkym potvrdzujeyze Charta
sa ma skutoéne Vv prejednavanej veci uplatnovat, ked’ze predmetna,luxemburska
pravna Uprava vykonava pravo Unie. V tejto stvislosti savodveldva na rozsudok
z0 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,"bod 37):
,Smernica 2011/16 tak odkazom na opatrenia zamerané, ha ziskavanie' informacii
existujuce vo vnutro$tatnom prave uklada ¢lenskym, Statom \powinnost’ prijat
nevyhnutné opatrenia s cielom ziskat’ pozadované informaciesspésobom, aby boli
dodrzané ich povinnosti v oblasti vymenysinformacii.

Za tychto okolnosti prislusny organsdoziadanéhe,clenského statu vykonava pravo
Unie, ked’ vydava rozhodnutia, kKterymindrzitelom informécii ukladd povinnost
poskytnut’ informacie pozadované Organom IR0 clenského Statu tak, ze sa
ustanovenia Charty uplatiiuj*aj na rozhodnutige o ulozeni povinnosti.

A. Prva prejudicialna‘otazka

Cour administrative, (@dvolacitspravny sud) vSak spresfiuje, Ze Vv prejednavanej
veci bola zaloba \podand priamo proti povodnému aktu, ktory bol prijaty v prvom
Stadiu  postupu “wymeny informécii v doziadanom $tate, konkrétne proti
rozhodnutiu “@ ulozend, povinnosti zo 16. juna 2017 bez toho, aby sa ¢akalo na
administrativnunsankciuza nesplnenie povinnosti v druhom stadiu tohto postupu.
V@ svejomyrozsudku BERLIOZ sa vsak Sudny dvor nevyjadril k vykladu ¢lanku
4¢ Charty visuvislesti s prvym stadiom postupu vymeny informacii, konkrétne
pokial ide Gxsamotné rozhodnutie 0 ulozeni povinnosti.

Podla  vysvetliviek k Charte ,prava zaruéené vV c¢lanku 7 (reSpektovanie
sukromneého zivota) zodpovedaju pradvam zaru¢enym V ¢lanku 8 EDLP. Aby sa
vzal do uvahy technicky vyvoj, bolo slovo koreSpondencia‘ nahradené slovom
Jkomunikacia‘. V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 je vyznam arozsah tohto prava
rovnaky ako v zodpovedajucom ¢lanku EDLP. Z toho vyplyva, Zze obmedzenia,
ktoré sa na toto pravo moézu oprdvnene vztahovat, si rovnaké ako tie, ktore
povoluje ¢lanok 8 EDLCP*.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze postupenie udajov
0 bankovych uctoch klientov zo strany Statu bankovej institcie, ktord spravuje
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ucty, organom iného Statu, vtomto pripade Statu bydliska, v rdmci vymeny
informécii, sa musi najneskdr v ¢ase skutoéného postupenia do statu bydliska
povazovat' za zasah do prava na reSpektovanie sukromného zivota, ktory je
opravneny, len ak spiia podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 EDI’P (ESLP,
22. decembra 2015, G.S.B. v. Svajéiarsko, vec 28601/11).

Na druhej strane, Europsky sud pre Tudské prava uplatiiuje v oblasti vymeny
informécii aj svoju judikatiru tykajacu sa pozitivnych zavazkov Statov
a procesnych zaruk, ktoré musia Staty stanovit’ na zabezpecenie ucinnej ochrany
prav vyplyvajlcich z ¢lanku 8 EDLP, ato len na zaklade tohtd samotného
ustanovenia, nezavisle od ustanovenia ¢lanku 6 EDIP. Pozitiwne zévazky su
jednak hmotnopravne, ked’ze musia zabezpecit' ucinny vykonpchranenych prav,
ajednak procesného charakteru z dovodu, Ze ucinnés uplatioyanic prava
chraneného ¢lankom 8 EDDIP znamena, Ze rozhodevaci, proces musi byt
spravodlivy a musi umoznovat’ nalezité reSpektovanie zaujmeyv, Ktoré tento clanok
chrani (ESLCP, 20.marca 2007, Tysiac V. Pol'skoy, vee %5420/03, ‘a ESLP,
14. februara 2006, Turek v. Slovensko, vec 57986/00),

Existuju teda vazne dovody na vyklad ¢lanku 7 a Slankuss2'eds.”1 Charty, ¢i uz
Vv spojeni s ¢lankom 47 Charty alebo niegwstomizmyslenze razhodnutie zo 16. juna
2017, ktorym sa odporkyni ukladd povinnest', peskytiat’ na ucely vymeny
informacii so Spanielskymi orgénmi, aformacies o zmluvach tykajucich sa
dotknutého platitel'a dane, _ ktoré samas, uzavrela, prislusnych faktdrach
a bankovych uctoch odporkyne) sa musi povazevat za zasahovanie statu do jej
sukromného zivota, ¢im vznik&pre doziadany Clensky $tat povinnost’ stanovit’ VO
svojich pravnych predpisech procesné zaruky's cielom zabezpecit’ t¢innti ochranu
prav vyplyvajicich z'¢lankw, 7, Chaxty, pripadne zaviest U¢inné prostriedky
napravy v sulade s ¢lankom 47 Charty.

Sad dodavagze do odévodnenia je potrebné zahrnut' aj ¢lanok 8 Charty, ktory
zaru¢uje ochranufyzickych 0séb v suvislosti so spracovanim osobnych Gdajov,
ked’ze ziskavanie infarmacii od tretej osoby, ktora je drzitelom informacii, moze
za _urcitychy, podmiengk “predstavovat’ podobné spracovanie atato ochrana sa
povazuje za sugastrezsahu ochrany ¢lanku 8 EDLP.

Kedze Cour,_administrative (Odvolaci spravny sud) dospel k zaveru, ze Sudny
dver'este memal prilezitost’ vyjadrit’ sa k zasahovaniu do sikromného Zivota tretej
osoby, drziteTa informacii, v zmysle ¢lanku 7 Charty, ktorej je uréené rozhodnutie
0 ulozeni povinnosti vyplyvajdce z uskuto¢nenia vymeny informacii medzi
¢lenskymi §tatmi podla smernice 2011/16, ani k poziadavke procesnych zéruk na
strane ¢lenskych $tatov vyvolanej zadsahom §tatu, polozil Sudnemu dvoru prvu
prejudicialnu otazku uvedend nizsie.
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B. Druha prejudicialna otazka

Argumentacia Luxemburska vyvolava otazku obsahu kritéria predvidatelne;
relevantnosti pozadovanych informécii (,,informacii, ktoré su predvidatelne
relevantné®) a rozsahu preskimania zo strany prislusného sudu doZiadaného $tatu.

Sadny dvor uviedol, Ze ,tento pojem predvidatel'nej relevantnosti odraza pojem
pouzity Vv ¢lanku 26 vzorovej danovej dohody OECD tak z dévodu podobnosti
pouzitych pojmov, ako aj z dévodu odkazu na dohovory OECD v oddvodneni
navrhu smernice Rady KOM(2009) 29 v kone¢nom zneni z 2. februara 2009
o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktory viedol Kk prijatith, smernice
2011/16. Podr'a pripomienok tykajucich sa tohto ¢lanku prijatych RadotOECD
17. jala 2012 zmluvné staty nemozu ,,vykonavat’ vyhl'adavafiie infermacii‘ alebo
ziadat’" o informacie, o ktorych je malo pravdepodobng, Ze su ‘relevantné na
objasnenie danovych zalezitosti urcitého platitel'a dane. Naopak; musi, existovat’
primerana pravdepodobnost’, ze pozadované informacie,sa ukazu ako relevantné*
(rozsudok zo 16. méaja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,"EU:C:2017:373,
bod 67).

S ciel'om ilustrovat’ pripady uplatiiovanias¢lanku'26, opisujeibod 8 komentara styri
typické pripady, ktoré mézu viest' k vymeneyinformaciiTieto pripady sa vzdy
tykaju informécii, ktoré su vymedzené Swurcitou, presnostou (cena zaplatend za
tovar v priklade a), cena za'tovar zaplatené spolo¢nest'ou v priklade b), informacie
0 cenéch uctovanych spolo¢nostou alebo skupineu spolo¢nosti doziadaného Statu,
aby bolo mozné porovaanim “priamos, overit ceny uctované spolo¢nostou
v dozadujucom State v priklade c)*apotvrdenie spravneho zaznamenania nakladov
za sluzby od poskytovatela sluzieb usadeného v doziadanom state v priklade (d)).

AZ zmenou komentarawz 15, jula 2014 bol bod 8 komentara doplneny o priklad e),
ktory uvadza, “Ze Kritériu\ predvidatelnej relevantnosti zodpovedd Ziadost
0 ziskanie | informacii “o neSpecifikovanych bankovych uctoch, ktoré ale
predstavuju “ySetky Wacty v uréitej bankovej institacii, ktorych majitelom je
dotknuty, platitel dane,“ako aj o rovnako nes$pecifikovanych bankovych uétoch,
ktoré“su v Vlastnictve inych samostatne urcenych 0sdb v spojeni s dotknutym
platitel'om dane.

Prave tento priklad e) je vo svojej podstate najblizsie k prejednavanej veci, ked’ sa
informacie pozadované Spanielskymi organmi tykaju zmlav a s nimi savisiacich
nesSpecifikovanych fakturacii a platieb, ktoré su ale vymedzené na zaklade Kkritérii
tykajucich sa po prvé skuto¢nosti, ze predmetné zmluvy boli uzavreté
s odporkyiiou, po druhé zdanovacich rokov dotknutych vySetrovanim
Spanielskych organov, a po tretie ich spojenia s dotknutym platitelom dane.

Toto rozsirenie vymeny informacii na poziadanie 0 neSpecifikované informacie,
ktoré su ale vymedzené urcitymi Kkritériami, bolo do komentara k Vzorovej
dohode zahrnuté viacerymi Upravami v komentari k ¢lanku 26, ku ktorym doslo
15. jula 2014.
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Komentéar k VVzorovej dohode vo svojom bode 4.3 uvadza, ze zmenami VVzorovej
dohody z 15. jula 2014 sa ,,zohladnil najnovsi vyvoj a spresnil vyklad niektorych
ustanoveni tohto c¢lanku. V bode 4.4 dopliia, zZe komentére k clanku 26 ,, boli
rozsirené s cielom spresnit’ vyklad normy | predvidatelnej relevantnosti a terminu
,vyhladavanie informdcii‘ prostrednictvom doplnenia vseobecnych vysvetleni
(pozri ods. 5), spresneni tykajlcich sa zistovania totoZnosti platitela dane, na
ktorého sa vztahuje preskimanie alebo vysetrovanie (pozri ods. 5.1), spresneni
0 Ziadostiach tykajucich sa skupiny platitelov dane (pozri ods. 5.2) a novych
prikladov (pozri ods. 8 pododseky €) az h) a ods. 8.1) “.

Okrem ich zverejnenia ako jednoduchych spresneni vykladu ¢lanku 26y\Vzorovej
dohody, je namieste polozit’ si otazku, ¢i vSetky tieto body, vratane tych, ktoré sa
tykaju nespecifikovanych informécii, ktoré su ale vymedzen€ urcitymi kritériami,
mozno skuto¢ne povazovat' len za obycajna pisomnu konkretizaCiuhznenia
nezmenenej dohody, ktorej rozsah sa nemeni, aleb@\¢i1¥maju “byt “skor
kvalifikované ako vyvoj vo vyklade ¢lanku 26 Vzorevejdohody, ktory moze
ovplyvnit' rozsah tohto ustanovenia vzhladom na,jehowd@sledky<vo vztahu
k prdvam a povinnostiam $tatov a 0s6b dotknutyeh vymeneu “informacii. V tejto
poslednej analyze boli doplnenia komentara, k'¢lanku 26%Vzerovej dohody skor
d’alsim krokom vo vyvoji takto ur¢enej medzinarodnej, normy v oblasti vymeny
informacii na poziadanie, ktoré OECD, zamysPalawuplatiovat’ v maximalnom
moznom rozsahu.

Pokial’ doplnenia komentara k clanku 26 VVzerovej dohody z 15. jula 2014 mozno
pripadne povazovat’ za d’al§i Wi/0j vykladu tohto ustanovenia, ktory ma vplyv na
prava a povinnosti S$tatév, a 0sob “dotknutyeh” vymenou informacii, je potrebné
predovsetkym nastolit \konkrétnu otazku, ¢i mozno smernicu navrhnutl v roku
2009 a prijatd v roku 2011 “wykladat s'odkazom na neskorSiu verziu Vzorovej
dohody, ktora( zahinastakyto \novy vyvoj v oblasti vymeny informécii na
poziadanie,ganaslednevyscobecnejsiu otazku, ¢i normotvorca Unie moze platne
zverit’ trete] medzinarodnej organizécii konkrétny vyklad ustanoveni prava Unie,
ktorymipsa ukladaju pevinnosti ¢lenskym Statom a ktoré maju vplyv na zékladne
prava dotknutych,oso6b.

Hocihje pravda, ze,Sudny dvor uz pripustil vo svojom rozsudku z 26. februara
2019, “N Luxembourg 1 ai.(C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
EW:C:2019:134), Ze ,, nasledné zmeny uvedeného vzoru [danovej dohody OECD]
asuvisiace komentare su teda relevantné” pre vyklad smernice, Cour
administrative (Odvolaci spravny sud) sa napriek tomu pyta, ¢i je mozné tento
pristup prijat’ aj v stvislosti s otdzkami tykajacimi sa vykladu, ktory méa vplyv na
zakladné prava jednotlivcov ac¢i je tento vyklad zlucitelny s poziadavkami
vyplyvajicimi z reSpektovania pravnej istoty, ktora je zakladnou zasadou prava
Unie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti existuju opravnené pochybnosti tykajice sa
vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a¢lanku 5 smernice 2011/16 az neho vyplyvajiceho
kritéria predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informacii.
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V. Prejudicialne otazky

Cour administrative (Odvolaci spravny suad, Luxembursko) polozil tieto
prejudicialne otazky:

1. Maju sa ¢lanky 7, 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty z&kladnych prav Eurdpskej
unie, pripadne v spojeni s ¢lankom 47 uvedenej Charty, vykladat’ v tom zmysle,
7e brénia vnutrostatnej pravnej Uprave clenského Statu, Ktord v rdmci rezimu
postupu vymeny informacii na poziadanie zavedenom s cielom vykonat’ smernicu
Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupréci aoblasti dani
a zruseni smernice 77/99/EHS, vylucuje akykol'vek opravny prostriedok, najma
sudny, zo strany tretej osoby, ktora je drzitelom informacii,gprotiznrozhednutiu,
ktorym prislusny organ tohto c¢lenského Statu uklada tejte 0sobe “povinnost
poskytnat’ mu informacie scielom vyhoviet' Ziadosti 0Oyvymenu ‘infermaeii
predloZenej inym ¢lenskym Statom?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, mé sa €lanek e ods{ 1 a ¢lanok
5 smernice 2011/16, pripadne s prihliadnutim “aa meniacu “sa, povahu vykladu
¢lanku 26 Vzorovej danovej dohody OECB, vykladat wiom,zmysle, ze ziadost’
o vymenu informé&cii, spolu s rozhodnutims, 0 ulozeni povinnosti zo strany
prislusného organu doziadaného ¢lenskéhonstatupktorym’ sa vyhovie takejto
ziadosti, splnaju kritérium neexistencie, zjavhého, nedostatku predvidatelnej
relevantnosti, ak dozadujuei Clensky stat,Uvedie ‘totoznost’ dotknutého platitel’a
dane, obdobie dotknuté vysetroyanimW dozadujicom c¢lenskom State a totoznost’
drzitel'a prislusnych informacii,, pricom pezaduje informécie o zmluvéch a s nimi
suvisiacich nespecifikovanych, fakturaciach a‘platbach, ktoré su ale vymedzene na
zaklade kritérii tykajueich 'sa po prwé skutocnosti, ze predmetné zmluvy boli
uzavreté konkrétnym dezitelom winformécii, po druhé ich platnosti pocas
zdanovacich rokewadotknutychiwyysetrovanim organov dozadujlceho $tatu, a po
tretie ich spoejenia s konkretaym dotknutym platitelom dane?
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