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Paaasian kohde

Ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian
kaupunginghallintotuomioistuin, Bulgaria) vireilld oleva oikeudenkadynti, jonka
VaM.A. on saattanut vireille kanteella, jolla h&n on riitauttanut sen, ettd Sofian
kunnan Pancharevon alue on kieltdytynyt antamasta syntymatodistusta 8.12.2019
Barcelonassa, Espanjan kuningaskunnassa syntyneelle tyttdlapselle S.D.K.A.,
jonka syntymastd todistuksena on esitetty Espanjan viranomaisten antama
syntymatodistus, jossa hénen dideikseen on merkitty V.M.A. ja K.D.K., jotka ovat
molemmat naispuolisia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan 1 kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7, 24 ja 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sille, ettd Bulgarian hallintoviranomaiset kieltdytyvat antamasta lapselle
bulgarialaista syntymatodistusta silla perusteella, ettd kantaja ei suostu
kertomaan viranomaisille, kumpi lapsen dideistd on hdanen biologinen
aitinsg, kun Bulgarian hallintoviranomaisilta on haettu syntymaétodistusta
sellaiselle toisessa EU-jasenvaltiossa syntyneelle lapselle, joka on Bulgarian
kansalainen ja jonka syntyméstd on todistuksena _ espanjalainen
syntymaétodistus, johon on merkitty kaksi naispuolista henkilod lapsen
dideiksi ilmoittamatta tarkemmin, onko toinen heistd —ja jos‘en, kumpi —
lapsen biologinen &iti?

Onko SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja Euroopangunionin perusoikeuskirjan
9 artiklaa tulkittava siten, ettd EU-jasenvaltioiden kansallisen identiteetin ja
valtiosdantoidentiteetin ~ kunnioittamisen, “periaatteesta yséuraa, ettd
jasenvaltioilla on vanhemmuuden vahvistamista, koskevan lainsaadannon
osalta laaja harkintavalta? Erityisesti:

— onko SEU 4 artiklan 2 kohtaatulkittava,Siteapetta siina jasenvaltioiden
sallitaan vaatia tietoja lapsen bioloegisesta polveutumisesta?

— onko SEU 4artiklan 2 Kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 7 artiklanjja 24artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd asiasSa..@nNmSuoritettava punninta, jossa jasenvaltion
kansallista “identiteettia ja“ valtiosaantoidentiteettia verrataan lapsen
etuun pyrkimyksessa 10yt tasapaino néiden intressien vélilla ja jonka
yhteydessd On otettava huomioon, ettd t&lld hetkelld ei ole
arvokonsensusta’ tai oikeudellista konsensusta mahdollisuudesta
merkitd samaa sukupuolta olevia henkil6itd vanhemmiksi
syntymaétodistukseen ilmoittamatta tarkemmin, onko jompikumpi
vanhemmista’ lapsen biologinen vanhempi — ja jos on, kumpi? Jos
tahan Kysymykseen vastataan myontavasti, miten naitd intresseja
voitaisiin konkreettisesti verrata toisiinsa?

Onko Brexitin oikeusvaikutuksilla merkitystd ensimmaiseen kysymykseen
annettavan vastauksen osalta, kun yksi lapsen vanhemmaksi toisessa
jasenvaltiossa annettuun syntymaétodistukseen merkitty &iti on Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen ja lapsen toinen 4diti on EU-jasenvaltion
kansalainen, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd bulgarialaisen
syntymaétodistuksen epadminen lapselta on esteend sille, ettd EU-jasenvaltio
voisi antaa lapselle henkil6llisyystodistuksen, jolloin syntymétodistuksen
epddminen voi estdd lasta kayttdmastd unionin kansalaisen oikeuksiaan
rajoituksetta?
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4. Jos ensimmadiseen  kysymykseen vastataan myontdvasti:  Onko
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla unionin oikeuden ja erityisesti
tehokkuusperiaatteen nojalla velvollisuus poiketa syntymétodistuksen
laatimismallista, joka on osa voimassa olevaa kansallista oikeutta?

Euroopan unionin lainséddanto ja oikeuskaytanto

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 18, 20 ja 21 artikla;
EU:n perusoikeuskirjan 7, 9, 21, 24 ja 45 artikla;

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohta;

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensé, oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) Nio 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien = 64/221/ETY,q, 68/360/[ETY, T72/[194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,»90/365/ET Y ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin,ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 2 artiklan 1 alakohta ja 2 artiklan 2 alakohdan a alakohta, 4 artikla,
7 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 7 artiklan 4 kohta;

Unionin  tuomioistuimen tuomio 25.7.2008, “Metock ym. (C-127/08,
EU:C:2008:449); tuomio 8.11.2012, lida\(C<40/1%, EU:C:2012:691) ja tuomio
5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385); tuomio 20.11.2001, Jany ym.
(C-268/99, EU:C:2001:616) ja tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74,
EU:C:1974:133); tuomio 2.10.2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539);
tuomio 1.4.2008, Maruke, (C-267/06, EU:C:2008:179) ja tuomio 14.10.2008,
Grunkin ja Paul (C-353/06, EW:C:2008:559) ja tuomio 2.6.2016, Bogendorff von
Wolffersdorff(C-438/14,EU:C:2026:401).

Euroopan ihmisoikeustuemiQistuimen tuomio 26.6.2014, Mennesson v. Ranska
(valitus nro 65292/11) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava
lausunto, Cour dencassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) Mennesson-tapausta
koskevan pyynnon perusteella (pyynt6é nro P16-2018-001)

Kansallinen lainsaadanto

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia na Republika Balgaria), 25 § ja
46 8:n 1 mom.;

Perhekoodeksi (Semeen kodeks), 60 ja 61 §;

Véestorekisterista annettu laki (Zakon za grazhdanskata registratsia), 42, 45, 69,
70ja728
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Yhtendistetyn véestorekisterijarjestelman toiminnasta 21.5.2012 annettu asetus
nro RD-02-20-9 (Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na
Edinnata sistema za grazhdanska registratsia), 7, 12, 13 ja 14 8

Virkatodistusmallien vahvistamisesta 15.12.2011 tehty alueiden kehittdmisesta ja
julkisista toistd vastaavan ministerin ja oikeusministerin p&éatés nro RD-02-14-
2595 (Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

S.D.K.AA. -niminen lapsi syntyi 8.12.2019 Barcelonassa, “Espanjan
kuningaskunnassa, ja hénelle annettiin syntymatodists, jenka mukaan, lapsen
aiteja ovat lapsen “aidiksi A” merkitty V.M.A., joka on,Bulgarian kansalainen, ja
lapsen ~aidiksi” merkitty K.D.K, joka on “¥hdistyneen®ykuningaskunnan
kansalainen; lapsen molemmat aidit ovat naispuolisia.

V.M.A. esitti valtuutetun edustajansa valitykselld 29.1.2020 hakemuksen, jossa
han ilmoitti, ettd Sofian kunnan Pancharevon ‘alueen on annettava lapselle
S.D.K.A. bulgarialainen syntymatodistus.allmoitukseen oli liitetty auktorisoitu
bulgariankielinen kaannods Bareelonan ), vaestérekisteriotteesta eli S.D.K.A:n
syntyméa koskeva todistus, jossa lapsen éideiksiron merkitty V.M.A., jonka
syntymadpaikka on Sofia, Bulgarian tasavalta, ja K.D.K., jonka syntymépaikka on
Gibraltar, Yhdistynyt kuningaskunta; sekaV.M.A. ettd K.D.K. ovat naispuolisia.

Syntymaa koskevassa  todistuksessa olevien tietojen mukaan V.M.A. ja K.D.K.
siviilivihittiin'23.2.2018 GibraltarillagY'hdistyneessa kuningaskunnassa.

Sofian kunnan Pancharevon, alue pyysi Kirjallisesti 7.2.2020 kantajaa esittdmé&an
seitsemé&n paivan kuluessa selvityksen siitd, kuka on lapsen biologinen aiti.

Kantaja,antoi 18.2,2020¢vastauksen, jossa han viittasi edell4 mainittuun pyyntoon
jatotesi, etta:han ei vol antaa téllaisia tietoja eiké& hanelld ole velvollisuutta antaa
tallaisia tietoja Bulgarian tasavallassa voimassa olevan oikeuden nojalla.

Sofian“kunnan Pancharevon alue ilmoitti 5.3.2020 paivatylla ja samana péivana
kantajalle“lahetetylla kirjelmélla, ettd se ei anna lapselle S.D.K.A. bulgarialaista
syntymatodistusta.

V.M.A:n valtuutettu edustaja nosti 3.4.2020 Administrativen sad — Sofia gradissa
kanteen, jolla riitautettiin 5.3.2020 péivatyssa kirjelmassa ilmaistu Sofian kunnan
Pancharevon alueen pdadtds olla antamatta lapselle S.D.K.A. bulgarialaista
syntymaétodistusta lapselle annetun espanjalaisen syntymatodistuksen mukaisena.
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Padasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Sofian kunnan Pancharevon alueen 5.3.2020 paivatystd, kantajalle osoitetusta
kirjelImastd, jolla kunta kieltaytyi laatimasta lapselle S.D.K.A. bulgarialaista
syntymaétodistusta, ilmenee, ettd syntymaétodistus on evétty silla perusteella, ettd
kunnan kaytettavissa ei ole riittdvia tietoja lapsen polveutumisesta hanen
biologisen  ditinsd osalta. Liséksi Kirjelmé&ssd todettiin, ettd lapsen
syntymatodistukseen ei voida merkitd kahta naispuolista vanhempaa, koska samaa
sukupuolta olevien kumppanien avioliitot eivat talla hetkelld ole mahdollisia
Bulgarian tasavallassa ja tallainen merkinta olisi yleisen jarjestyksen vastainen.

Kantaja vaittdd Administrativen sad Sofia-gradille esittdmassddn kanteessa, ettd
bulgarialaisen syntymatodistuksen ep&aminen lapselta S.DiK.A. “on .vastoin
aineellista oikeutta, prosessioikeutta ja direktiivissa 2004/38  saadettya seka
ristiriidassa paitsi unionin tuomioistuimen myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon kanssa. Kantajan mukaan Bulgarian
tasavallan aineelliseen oikeuteen ei sisélly®, saddésta, “jenka nojalla
hallintoviranomaisilla olisi velvollisuus selvittda lapsenibiologinen polveutuminen
ennen bulgarialaisen syntymatodistuksen“antamista lapselle:» Lisdksi kantaja
vetoaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon,, jonka mukaan vastaanottava
jasenvaltio ei voi asettaa lisdedellytyksia avieliiton®elemassaolon ja siita
seuraavien perheenjasenten oikeuksien “tunnustamiselle (tuomio 25.7.2008,
Metock ym., C-127/08, EU:C:2008:449; tuomio 8.11.2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691 ja tuomio 56,2018, Cemanym., C-673/16, EU:C:2018:385).

Kantaja vaittad, ettd Sofian“kunnamy,Pancharevon alue ei voi vedota yleiseen
jarjestykseen, ja vetoaa, tiltd osin ‘Bulgarian kansainvélistd yksityisoikeutta
koskevassa koodeksissa\(Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo) séédettyyn
ja asiaa koskevaan,unionin tuemioistuimen oikeuskaytantéon (tuomio 20.11.2001,
Jany ym., C-268/99,,EU:C:2001:616 ja tuomio 4.12.1974, Van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133).

Lisaksi kantaja vaittaa, etta se, ettd Sofian kunnan Pancharevon alue vaatii lapsen
biologistaypolveutumista koskevaa selvitystd, jonka puuttumisella on perusteltu
sitd, etta lapselta S.D.K.A. on evatty bulgarialainen syntymatodistus, merkitsee
lainvastaista puuttumista V.M.A:n oikeuteen nauttia yksityiseldméan kunnioitusta
ja V.MhA:n ja K.D.K:n oikeuteen nauttia perhe-elamén kunnioitusta ja etta
kyseiset oikeudenloukkaukset merkitsevat valitonta syrjintaa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Administrativen sad Sofia-grad esittdd seuraavat perustelut sille, ettd sen esittdméa
ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi: ké&siteltdva asia kuuluu kiistatta
unionin oikeuden soveltamisalaan sekd aineellisesti ettd oikeustilan kannalta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan henkildiden siviilisdaty on toki jasenvaltioiden
toimivaltaan kuuluva asia, eika unionin oikeus vaikuta tdhan toimivaltaan, mutta
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jonka mukaan jasenvaltioiden on tatd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti perussopimuksen maarayksid, jotka koskevat
jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella. J&senvaltioiden on siten kyseista toimivaltaa kayttdessaan
noudatettava unionin oikeutta, jos kyse ei ole jasenvaltion sisdisesté asiasta, jolla
ei ole mitd&n yhteyttd unionin oikeuteen (tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-
148/02, EU:C:2003:539; tuomio 14.10.2008, Grunkin ja Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559 ja tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385).
Lisdksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ett4d unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd lapsilla, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia ja jotka
oleskelevat laillisesti toisen jasenvaltion alueella, on liittymad unioninyeikeuteen
(tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539427 kohta).

Lapsi S.D.K.A. syntyi Barcelonassa, Espanjan kuningaskunnassa, ja‘0leskelee
sielld; hanen &ideikseen espanjalaiseen syntymatodistukseen, merkittiin WV, M.A.,
joka on Bulgarian kansalainen, ja K.D.K, joka on, Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen. Péadasian kantaja on kuitenkin myods<Bulgarian kansalainen, joka
kaytti oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen ja tdssd yhteydessd meni naimisiin
Gibraltarilla, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, K.D.Kin Kkanssa ja asettui
asumaan Barcelonaan, Espanjan Kkuningaskuntaan, jossa hanen tyttdrensa
S.D.K.A. syntyi.

Tassa tilanteessa kantajalla on peruste vedota SEUT 21 artiklassa vahvistettuun
oikeuteensa liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kun on kyse
hénen hakemuksestaan, joka koskee<sitd, \ettd hdnen tyttdrensa syntymasta
annettaisiin todistus _ my6s “Bulgarian “tasavallassa antamalla bulgarialainen
syntymatodistus, jossam, on samat| tiedot kuin lapsen espanjalaisessa
syntymatodistuksessakin.

Liséksi on niin, ettdyos lapselta evatddn bulgarialainen syntymaétodistus, jonka
perusteella lapselle voidaan antaa bulgarialainen henkildllisyystodistus, lapselta
viedddn mahdollisuus kayttaa rajoituksetta hanellda unionin kansalaisena olevia
oikeuksia. Bulgarialaisen henkildllisyystodistuksen antaminen edellyttdd nimittéin
sitd, etta henkilolla on"bulgarialainen syntymatodistus. Tdma kysymys on erityisen
tarked, koskay, lapsen toinen vanhempi on Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen. Nain ollen se, ettd lapsi mahdollisesti saa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisuuden, ei anna héanelle patevaa unionin kansalaisuutta,
kun otetaan huomioon Brexitin oikeusvaikutukset.

Lisdksi on olemassa unionin oikeuskaytantdlinja, joka puoltaa sitd, etta
ennakkoratkaisukysymykset, joilla unionin tuomioistuinta pyydetaén tulkitsemaan
unionin sdannoksid, voidaan ottaa tutkittavaksi. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ei myoskaan ole 16ytanyt tuomiota, jossa olisi kasitelty tdssé asiassa
esitettyihin kysymyksiin ndhden samoja kysymyksid ja jonka avulla kyseinen
tuomioistuin voisi ratkaista sen ké&siteltdvana olevan oikeusriidan.
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Administrativen sad Sofia-grad perustelee ennakkoratkaisupyyntédén lahinna
seuraavasti: tuomioistuin pitéa tosiseikkana sitd, ettd perinteista avioliittoa, joka
ymmérretddn yhden miehen ja yhden naisen véliseksi vapaaehtoiseksi liitoksi,
kuten Bulgarian vuonna 1991 sé&detyssa perustuslaissa nimenomaisesti séédetéén
(perustuslain 46 8:n 1 mom.), pidetddn kiintedna osana  Bulgarian
valtiosdantoidentiteettida Bulgarian yhteiskunnan tdménhetkisen sosiaalisen
kehityksen ja arvojen tilassa. Mainittu oikeusnormi on pakottava eikd siind
séédetd poikkeuksista. S&&nnoés on osa perustuslain Il lukua (”Perusoikeudet ja
kansalaisten perustavanlaatuiset velvollisuudet”). Bulgarian tasavallassa voimassa
olevan lainsaadanndn mukaan ei ole mahdollista, ettd samaa sukupuolta olevien
henkil6iden valille vahvistetaan avioliitto tai jokin muu kumppanuusmuoto, jolla
on oikeusvaikutuksia.

Tama perustuslakiin perustuva perinteinen perhekésitysgkdy selvésti Hmi myos
perhekoodeksista, jossa saddetddn nimenomaisesti, ettd vanhemmuus, maéraytyy
”aidin” osalta syntymén perusteella ja lapsen g diti”y on’ “nainen’’,) joka on
synnyttanyt lapsen, vaikka olisi kyse gkeinealkuisesta “lisad@ntymisesta
(perhekoodeksin 60 8). Perhekoodeksin 61 8:ssa s&adetdan myos lapsen “isan”
vanhemmuudesta. Molemmissa sadnnoksissaylainsaatdja kayttaa yksikkomuotoa,
mika viittaa yksiselitteisesti siihen, ettd lapsen' katsotaan ‘polveutuvan yhdesta
aidista ja/tai yhdesté isasta. Bulgarian‘lainsaataja ei, ole séatanyt tilanteesta, jossa
lapsi polveutuisi kahdesta é&idistd tai kahdesta“yisasta. Lisaksi Bulgarian
perhekoodeksissa didin kisite madritellaan sitén, etté,ditind pidetddn “naista”, joka
on synnyttanyt lapsen, vaikka olisi“kyse ‘keinoalkuisesta lisddntymisestd. Né&in
ollen — vaikka on toki niin, ett4 poikkeuksen‘muodostavat erityiset laissa sdadetyt
menettelyt, kuten esimerkiksi“adoptio,— naista, joka ei ole synnyttanyt lasta, ei
pidetda  lapsen  perhekeodeksin 60 §:ssa  tarkoitettuna  &itind.  Koska
perhekoodeksin 60 ja 618 “owvat g@vainasemassa Bulgarian  perhe- ja
perintdoikeudessa, s Administrativenysad Sofia-grad katsoo, ettd naita saannoksia
on myos pidettava SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen Bulgarian tasavallan
kansallisen identiteetin jawvaltiosaantoidentiteetin ilmaisuina.

Mainituissa, saannoksissa sdadetty heijastuu myds tatd  koskevissa
vaestorekisteristd annetun lain s&&nnoksissd. Vaestorekisteristd annetun lain
72:8:n 3 momentin 1 kohdan mukaan maistraattivirkailija laatii bulgarialaisen
syntymaétodistuksen merkitseméallad siihen seuraavat tiedot: todistuksenhaltijan
nimen,“syntymdajan ja -paikan, sukupuolen ja vahvistetun vanhemmuuden”.
Vanhemmuudella tarkoitetaan perhekoodeksin 60 ja 61 8:ss& madriteltya
vanhemmuutta. Yhtendistetyn véestorekisterijarjestelman toiminnasta 21.5.2012
annetun asetuksen nro RD-02-20-9 12 8:n 1 momentin mukaan ulkomailla
tapahtuneen syntyman rekisteréinnin yhteydessa syntymatodistukseen merkitéén
tiedot todistuksenhaltijan nimestd, syntymdajasta ja -paikasta, sukupuolesta ja
“vahvistetusta vanhemmuudesta” sellaisina kuin ne ovat esitetyssé jaljennoksessa
tai ulkomaisen asiakirjan bulgariankielisessa kdannoksessa.

On kuitenkin niin, ettd 15.12.2011 tehdylla alueiden kehittdmisesta ja julkisista
toistd vastaavan ministerin ja oikeusministerin pa&tokselld vahvistettujen
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virkatodistusmallien mukaan syntymatodistuksessa on lapsen vanhempia koskevia
tietoja, jotka on jaettu kahteen, nimittdin “ditid” ja “isdd”, koskevaan laatikkoon.
Né&in ollen Sofian kunnan Pancharevon alueen hakemuksen hylk&amisté
koskevassa Kirjelméssdan esittamistd oikeudellisista vditteista riippumatta
kyseinen alue ei voisi teknisesti antaa syntymatodistusta siltd osin kuin
syntymaétodistusmallissa ei — toisin kuin espanjalaisessa syntymaétodistuksessa —
ole mahdollisuutta kahden &idin merkitsemiselle todistukseen.

Tassa tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on yhtdalta epdvarma siité, eiko
silla, ettd viranomaiset eivat rekisterdi sellaisen Bulgarian kansalaisen syntymaa
ulkomailla, jonka toisen jasenvaltion antamaan syntymatodistukseen-en_merkitty
kaksi &iti4, loukata Bulgarian kansalaiselle SEUT 20 ja SEUT 21 artiklassa, seka
perusoikeuskirjan 7, 24 ja 45 artiklassa vahvistettuja oikeuksia.'Se, ettalapselleei
anneta bulgarialaista syntymatodistusta, voi nimittain vaikeuttaa. lapsen
lilkkumisvapautta  koskevan  oikeuden  kayttod,  koska bulgarialaisen
henkilollisyystodistuksen —antaminen edellyttad, sitd, ettd henkilolla on
bulgarialainen  syntymétodistus.  Kasiteltdvassa ), asiassa myodS  Brexitin
oikeusvaikutukset voivat vaikuttaa ennakkoratkaisua“pyytavan tuomioistuimen
arviointiin, koska lapsen toista espanjalaiseemsyntymaétodistukseen merkittyd aitia
ei endd voida pitadé unionin kansalaisena vaan hantéen pidettdvé kolmannen maan
kansalaisena. Néin ollen se, etta lapseltatevataan bulgarialainen syntymatodistus,
vaikka kyseinen epddminen ei vaikuta heikeudellisesti lapsen Bulgarian
kansalaisuuteen, voi aiheuttaa merkittavié, hallintoteknisia esteitd bulgarialaisen
henkil6llisyystodistuksen aptamisen yhteydessa ja siten vaikeuttaa sité, ettd lapsi
voisi kayttaa liikkumisvapauttaan unionin,alueella tai kayttaa rajoituksetta hanell
unionin kansalaisena olevia otkeuksta.

Administrativen sad Sofia-grad on toiSaalta kuitenkin epdvarma siitd, voidaanko
yleiseen Jarjestykseen tan, SEU 4artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kansalliseen
identiteettiin ~ liittyvilld “perusteilla oikeuttaa tallaista SEUT 21 artiklassa
vahvistetun vapaata liikkumista koskevan oikeuden rajoittamista ja missa maérin
tallaisen “rajoittamisen yhteydessd on arvioitava vapaata liikkumista koskevan
oikeuden Kkyseisemuloukkaamisen suhteellisuutta. Administrativen sad Sofia-grad
Katsoo, ettd lapsen polveutumista koskevilla séannoksilla on perustavanlaatuinen
merkitys Bulgarian valtiosédéntOperinteessa ja perhe- ja perintdoikeudessa, kun
otetaan huomioon Bulgarian tasavallan yhteiskuntasuhteiden kehityksen
tdméanhetkinen tila sekd puhtaan oikeudellisesta ettd arvojen ndkokulmasta. Koska
SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista
identiteettid, jota jasenvaltioiden perustavanlaatuiset poliittiset ja valtiosadnnon
mukaiset rakenteet ilmentévat (tuomio 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, 73 kohta), Administrativen sad Sofia-grad pohtii, eikd
se, ettd ulkomailla tapahtuneen syntyman rekisterdinnin yhteydessa Bulgarian
hallintoviranomaisten edellytettdisiin merkitsevan bulgarialaiseen
syntymaétodistukseen lapsen vanhemmiksi kaksi &itia, olisi ristiriidassa Bulgarian
valtion kansallisen identiteetin kanssa, kun Bulgarian valtio ei ole sdatéanyt
mahdollisuudesta merkitd syntymétodistukseen kahta samaa sukupuolta olevaa
vanhempaa.
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Administrativen sad Sofia-grad katsoo taltd osin, ettd vain lainsaatajalla olisi
toimivalta péattdd, voidaanko lapsen vahvistaa polveutuvan vain yhden sijasta
my0s kahdesta didistd ja/tai is&std vai ei. Administrativen sad Sofia-gradin
késityksen mukaan unionin oikeudessa ei oteta kantaa t&han kysymykseen.
Erityisesti perusoikeuskirjan 9 artiklassa maaratadn nimenomaisesti, ettd oikeus
perustaa perhe taataan kansallisten lainsdadantdjen mukaisesti; kyseiset kansalliset
lait ilmentdvat oikeastaan SEU 4 artiklan 2 kohdassa tunnustetun kansallisen
identiteetin ja valtiosaantoidentiteetin kunnioittamista.

Tassd kontekstissa, kun otetaan huomioon lapsen etu, Administrativen sad Sofia-
grad toivoo, ettd 16ydetdan ratkaisu, joka perustuu lapsen intresseihin;,silla EU-
jasenvaltioiden valilld olevat yhteiskuntasuhteiden arvoskaalan eret eivét ole
kyseisen lapsen syyt4. Edell& esitetyn perusteella Administrativen sad Sofia-grad
on epédvarma siit4, asetetaanko perusoikeuskirjan 424 artiklan 2 Kohdassa
jasenvaltiolle velvollisuus jattdd soveltamatta kansallisen lams&dadantonsa
perustavanlaatuisia normeja.

Administrativen sad Sofia-grad pitdd néin ollen, valttdmattomana, etta
késiteltdvassa asiassa esiin tulevia eri oikeutettuja intressejd verrataan toisiinsa
tasapainon loytamiseksi: yhtdaltd on ‘verrattava Bulgarian tasavallan
valtiosdantoidentiteettia ja kansallista“identiteettiaya toisaalta lapsen intresseja ja
erityisesti hanen oikeuttaan yksityiselamaan-ja,vapaaseen liikkumiseen. On myds
tutkittava, voidaanko tallainen tasapainoloytaa ‘suhteellisuusperiaatteen avulla.
Administrativen sad Sofiasgrad on, erityiSesti epévarma siit4, onko toisen
espanjalaisessa syntymaétodistuksessa “mainitun &idin, joka on joko lapsen
biologinen diti tai josta on muun'menettelyn nojalla (esim. adoption avulla) tullut
lapsen &iti, merkitsemistd ditia” koskevaan laatikkoon, kun isdd” koskeva
laatikko jadtyhjéksi (tayttamatts), ratkaisu, joka ilmentaisi kohtuullista tasapainoa
yhté&altad kokosBulgarian yhteiskunnan ja toisaalta lapsen oikeutettujen intressien
valilla&. On  ilmeistd, ‘ettd tallainen ratkaisu aiheuttaisi espanjalaisen
syntymaétodistuksen ja“bulgarialaisen syntymatodistuksen valille muodostuvien
erojen vuoksi tiettyja ongelmia, mutta talloin lapselle voitaisiin kuitenkin antaa
bulgarialainen syntymatodistus, jolloin lapsen liikkumisvapauden mahdolliset
gsteet voitaisiin valttaa tai ainakin ne vahenisivat. Administrativen sad Sofia-grad
pohtii kuitenkin myds, sopisiko téllainen ratkaisu yhteen perusoikeuskirjan
7 artiklassa vahvistetun yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamista koskevan
oikeuden,kanssa.

Administrativen sad Sofia-grad katsoo, ettd unionin tuomioistuimen asiaa
koskevasta oikeuskaytannosta ei 10ydy vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin.
Erityisesti on niin, ettd Administrativen sad Sofia-gradissa esiin tullut kysymys ei
koske — toisin kuin 5.6.2018 annettu tuomio Coman ym. (C-673/16,
EU:C:2018:385) — sitd, onko toisessa jasenvaltiossa samaa sukupuolta olevien
henkildiden valille vahvistettu avioliitto tunnustettava, jotta kolmannen valtion
kansalaiselle voidaan myontaa johdettu oleskeluoikeus, vaan sitd, onko kaksi
samaa sukupuolta olevaa henkil6a tunnustettava toisessa jasenvaltiossa syntyneen
lapsen, joka on Bulgarian kansalainen, &ideiksi merkitsemall&d heiddn nimensé
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lapsen bulgarialaiseen syntymétodistukseen. Toisin kuin Coman-tuomio tdmé
kysymys liittyy siihen, miten Bulgarian kansalaisen polveutuminen vahvistetaan.

Péa4asian tosiseikat eroavat myos 14.10.2008 annetun tuomion Grunkin ja Paul (C-
353/06, EU:C:2008:559) taustalla olleista tosiseikoista. Késiteltdvassa asiassa ei
ole kyse siitd, miten lapsen sukunimi méa&rdytyy, vaan siit4, miten lapsen
polveutuminen vahvistetaan. Administrativen sad Sofia-grad katsoo, ettd viimeksi
mainittu kysymys on luonteeltaan eri ja silla on paljon enemman merkitysté
perhe- ja perintdoikeudessa. Muutenkaan tuomiossa Grunkin ja Paul ei tullut esiin
kysymys SEU 4 artiklan 2 kohdan noudattamisesta.

Administrativen  sad  Sofia-grad  on  tutustunut _my6s, Ewroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevaan oikeuskaytantéon ja  erityisesti
kyseisen tuomioistuimen 26.6.2014 annettuun tuomioon, Mennesson V. Ranska
(valitus nro 65192/11). Ennakkoratkaisua pyytdvac tuomioistuiny, lisag, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mainittua otkeuskaytantod | kehitettiin
edelleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen,ensimmaiséssa neuvoa-antavassa
lausunnossa, joka annettiin Ranskan Cour de cassationin pyynnosta (pyyntd nro
P16-2018-001), jonka Cour de cassation esittiy Mennesson-tapauksen
jatkokasittelyn yhteydessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ensimmaisen
Mennesson-tuomion antamisen jalkeen.

Administrativen  sad  Sofia*grad  ‘“katsoo, W, etta  kyseisen  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin pitd4 ratkaisevana \sit4, onko ainakin toinen lapsen
ulkomailla annettuun syntymaétodistukseen “merkityistd vanhemmista lapsen
biologinen vanhempi. Kaésiteltdvassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole suostunut
antamaan vastaajalle “tietoaysiitd, kuka lapsen biologinen 4diti on, ja siten
kasiteltava asiasereaa selvésticEureopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvana
olleesta asiasta. Muutenkaan oikeudenké&yntiasiakirjoista ei ole paateltavissa, onko
kyse ollut sijaissynnytyksesta. Joka tapauksessa on niin, ettd edelld mainittua
Euroopan, ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota ei voida suoraan soveltaa
kasiteltdvassa aslassa, koska kantaja kieltdytyy ilmoittamasta, kuka on lapsen
biologinemaiti. Nain-ollen Administrativen sad Sofia-grad pohtii, onko Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen valtioille tunnustamaa harkintavaltaa tulkittava
laajemmin kuin“edelld mainitussa tuomiossa. Vastaavasti mainitussa tuomiossa
tunnustetaan nimenomaisesti se, ettd valtiot voivat kieltdytyd kirjaamasta
ulkomaillay annettua syntymatodistusta véestorekisteriin, kun vanhemmuuden
tunnustaminen on mahdollista muuten, esimerkiksi adoption avulla. Viimeksi
mainittu huomio vastaa nimittéin osittain edelld mainittuun valttdméttomyyteen
I6ytad tasapaino lapsen edun ja SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valtion
kansallisen identiteetin ja valtiosdantoidentiteetin valill4. Tdssd yhteydesséd on
lisattdva, ettd perhekoodeksin 110 8:n 2 momentin mukaan lapsen, joka on
Bulgarian kansalainen ja joka oleskelee vakituisesti toisessa valtiossa, adoptioon
sovelletaan viimeksi mainitun valtion lainsdddannon mukaisia edellytyksia. Toisin
sanoen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mainitseman muun
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tunnustamistavan tehokkuutta ja nopeutta on arvioitava t&ssd asiassa Espanjan
lains&&danndn perusteella.

Administrativen sad Sofia-grad tuo vield esiin senkin tdrke&dn seikan, etté
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 16. poytakirjan (5 artikla) — jota Bulgaria ei sité
paitsi ole ratifioinut — perusteella annettavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
neuvoa-antavat lausunnot eivét sido kansallisia tuomioistuimia. Sen sijaan unionin
tuomioistuimen SEUT 267 artiklan nojalla antamat tuomiot ovat Bulgarian
tuomioistuinten kannalta sitovia; tdmé seikka on myods yksi peruste sille, ettd
Administrativen sad Sofia-grad on paattanyt esittaa tdman
ennakkoratkaisupyynnon.

Lisédksi Administrativen sad Sofia-grad tiedustelee siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeudessa edellytetdan, ‘ettd jasenvaltiot
kirjaavat syntymatodistuksen vaestorekisteriinsa sellaisena kuin se,on®laadittu
toisessa jasenvaltiossa, miten téllainen velvollisuus voidaan tosiasiallisesti panna
taytdntoon. On  erityisesti  niin, ettd _ hallintoviranomaisia™" sitovassa
syntymatodistusmallissa on — kuten edelld todettitny, — kaksi laatikkoa: yksi
7aidille” ja toinen isdlle”. Miten unionin @ikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate
on téssa tilanteessa konkreettisesti otettava huomioon, kun, kyseinen malli on
voimassa — ja kun Administrativen sdd Sefia-gradilla ei‘ole kasiteltdvassa asiassa
toimivaltaa tutkia sitd, onko pé&atos,, jola, kyseinen malli on vahvistettu,
lainmukainen?

Kyseinen vahvistettu syntymatodistusmalliton voimassa olevaa oikeutta eik&
ennakkoratkaisua pyytédvéan ‘tuemioistuimen késiteltavanéd késiteltdvassé asiassa
ole kysymys siitd, onke, 15.12.2011 tehty alueiden kehittdmisestd ja julkisista
toistd vastaavan ministerim, _ja _oikeusministerin paatds tai yhtendistetyn
véestorekisterijarjestelman toiminnasta 21.5.2012 annettu alueiden kehittdmisesté
ja julkisista toista vastaavan ministerin asetus nro RD-02-20-9 lainmukainen, kun
niitd arvioidaan Bulgarian tai unionin oikeuden hierarkisesti korkeampitasoisten
normien ‘perusteella. Administrativen sad Sofia-gradilla ei kasiteltavassa asiassa
ole mydskaén toimiyaltaa ratkaista viran puolesta kysymysta siitd, ovatko kyseiset
sadadokset'patevia. Nain ollen Administrativen sad Sofia-grad ei voi késiteltdvassa
asiassa korvata kyseistd vahvistettua mallia toisella eikd mydskaan
maistraattivirkailija voisi kayttdd toista mallia sen sijasta. Jos siis unionin
tuomioistuin  katsoo, ettd unionin oikeudessa edellytetddn, ettd lapsen
syntymatodistukseen merkitddn kaksi diti4, miten kyseinen tuomio on pantava
taytantoon?

Lis&dksi Administrativen sad Sofia-grad toteaa, ettd kasiteltdvéssa asiassa ei tule
esiin kysymys siit4, onko lapsella oikeus kansalaisuuteen. Lapsi nimittdin saa
Bulgarian kansalaisuuden Bulgarian tasavallan perustuslain 25 8:n 1 momentin
nojalla (”Bulgarian kansalaisuuden saa jokainen, jolla on ainakin yksi vanhempi,
joka on Bulgarian kansalainen, tai joka on syntynyt Bulgarian tasavallassa, jos han
ei saa polveutumisensa perusteella toista kansalaisuutta. Bulgarian kansalaisuus
voidaan myds myontda.”) ja Bulgarian kansalaisuudesta annetun lain (Zakon za
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balgarskoto grazhdanstvo) 8 8:n nojalla (”Bulgarian kansalaisuuden saa
polveutumisen perusteella jokainen, jolla on ainakin yksi vanhempi, joka on
Bulgarian  kansalainen™). Se, ettd lapselle ei anneta bulgarialaista
syntymaétodistusta, ei merkitse Bulgarian kansalaisuuden ep&amistd. Alaikéinen
lapsi on lain nojalla Bulgarian kansalainen riippumatta siitd, ettd talla hetkell&
hénelle ei anneta bulgarialaista syntymatodistusta. Téallaisen syntyméatodistuksen
epadminen vaikeuttaa kuitenkin varmasti hanen kdytdnnon mahdollisuuksiaan
kéayttaa oikeuksiaan Bulgarian kansalaisena tai unionin kansalaisena jo siksikin,
etta hanelle ei voida antaa henkil6llisyystodistusta.

Administrativen sad Sofia-grad on lopuksi pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto
kasitelld&n unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklant, mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa.

Administrativen sad Sofia-grad katsoo, ettd asian laatu- edellyttdd, ettd asia
késitell&&n ensi tilassa, koska asiassa on kyse 10 kuukauden jikéisesta alaikaisesta
lapsesta S.D.K.A., joka on Bulgarian kansalainenyjoka on syntynyt Espanjan
kuningaskunnassa ja jonka vanhemmat ovat Espanjan viranomaisten antaman
syntymatodistuksen  mukaan  Bulgariany, kansalainen “ja  Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen. Administrativensad, Sofia-gradissa késiteltdvassa
asiassa on kyse siitd, ettd Bulgarian ‘paikallisviranomaiset ovat kieltaytyneet
antamasta lapselle syntymatodistusta Bulgarian tasavallassa
ennakkoratkaisupyynndssé esitetyilla perusteidla.“Syntymaétodistuksen epaaminen
nailla perusteilla vaikeuttad “patevan bulgarialaisen henkil6llisyystodistuksen
antamista. Koska lapsi oleskelee jasenwvaltigssa, jonka kansalainen han ei ole,
riitautetusta syntymaétodistuksenrepaémisesta néilla perusteilla seuraa, etta lapsen
on merkittavésti vaikeampi oleskella ja liikkua vapaasti Euroopan unionissa (ja
muualla) Sek& k&yttdd “tehokkaasti oikeuksiaan unionin  kansalaisena.
Administrativen™isad Sofiagrady, toteaa, ettd unionin tuomioistuin on jo
samankaltaisessa tapauksessa ottanut asian kasiteltdvaksi nopeutetussa kasittelyssa
(ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin maarays 3.7.2015, Gogova,
C-215/15, ei julkaistu, EU:C:2015:466).

On toinenkin peruste-sille, ettd asia tulisi kasitelld nopeutetussa menettelyssa.
Lapsen toinenEspanjan viranomaisten antamassa syntymétodistuksessa mainittu
vanhempi on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen. Kun otetaan huomioon
Brexitiny, oikeusvaikutukset, lapsi ei voisi tehokkaasti ja rajoituksetta kéyttaa
oikeuksiaan unionin kansalaisena, vaikka Ison-Britannian viranomaiset olisivat
tall4 vélin jo antaneet hénelle syntymaétodistuksen ja mahdollisesti Ison-Britannian
kansalaisuuden. Kun siis otetaan huomioon Brexitin oikeusvaikutukset, ei lapsen
oikeusaseman selvittdmista voida viivytella.
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