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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17.1.2019 — MAL C-66/19

och
Kreissparkasse Saarlouis, [utelamnas] Saarlouis,
motpart
[utelamnas]
[Orig. s. 2]
1.  Malet forklaras vilande.

2. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikeh267%FEUF, till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgoérande:

a. Ska artikel 10.2p i Europaparlamentets och’ radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om.konsumentkreditaytal och om
upphavande av radets direktiv¢87/102/EEG tolkas' sa, att den
information som ska limnas om “frist” eller,andra villkor for att
utéva [angerritten]” dven omfattar villkoken fér nar angerfristen
ska borja lopa?

b. Om fraga a besvarasfjakande:

Utgor artikel 102w, i\Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG avden 23april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphéavande av radets direkti'87/102/EEG hinder for en tolkning
enligt vilkenyinformationen om angerritt ska anses vara “klar”
och _ ?Kortfattad”, "nargdden i sig inte till fullo namner de
obligatoriska uppgifter som maste lamnas for att angerfristen ska
borja l6pa, utan i detta avseende i stallet hanvisar till en nationell
bestammelse — i"det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess
lydelse till dem 12 juni 2014 — i vilken det i sin tur hanvisas till
ytterligare ‘mationella bestammelser — i det nu aktuella fallet
artikel 247 3-13 88 EGBGB, i dess lydelse till den 12 juni 2014 -
ochy, konsumenten darfor tvingas léasa ett stort antal
lagbestammelser i olika lagar for att fa klarhet i vilka
obligatoriska uppgifter som maste ha angetts for att angerfristen i
samband med vederborandes laneavtal ska borja lopa?

c. Om fraga b besvaras nekande (och det i princip inte finns nagot
att invanda mot en hanvisning till nationella bestammelser):

Utgor artikel 10.2 p i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphavande av radets direktiv 87/102/EEG hinder for en tolkning
enligt vilken information om angerritt ska anses vara “klar” och



1)

2)

3)

4)

5)

KREISSPARKASSE SAARLOUIS

”kortfattad”, nar hanvisningen till en nationell lagbestdmmelse — i
det nu aktuella fallet 492 § stycke 2 BGB, i dess lydelse fran den
30 juli 2010 till den 12 juni 2014 — och en vidare hanvisning i
denna — i det nu aktuella fallet till artikel 247 3-13 88 EGBGB, i
dess lydelse fran den 4 augusti 2011 till den 12 juni 2014 [Orig. s. 3]
— nddvandigtvis innebar att konsumenten, utéver att enbart lasa
bestammelser, dessutom tvingas gora en juridisk bedémning — till
exempel av huruvida lanen har beviljats till villkor som &ar
normala for avtal med inteckning i fast egendom som sakerhet och
tillfallig finansiering av dessa eller huruvida det. foreligger
kopplade avtal — for att fa klarhet i vilka obligateriska‘uppgifter
som maste lamnas for att angerfristen ska bokja 10pa i samband
med vederbérandes laneavtal?

Skal:

l. Parterna tvistar om huruvida Kklagandens“aterkallande av en
bestallning av ett laneavtal &r giltigt.

Klaganden, JC, vars egenskap somhkohsument,inte,ar omtvistad, ingick ar
2012 [utelamnas] ett laneavtal med inteckning i fast egendom som sékerhet
avseende 100 000,00 euro med.en‘bunden ranta pa 3,61 procent per ar till
den 30 november 2021 [utelamnas):

| punkt 14 i avtalet informerade, motparten,*Kreissparkasse Saarlouis (nedan
kallad Kreissparkasse)dC i sammandrag om hans angerrétt enligt foljande:

14. Information om,angerratt
Angerratt

Lantagaren far aterkallaysin bestallning av avtal inom 14 dagar utan att ange
skal“Detta,skagoras, skriftligen (till exempel genom brev, fax eller e-post).
Fristen horjariopainar avtalet har ingatts, dock inte forran lantagaren har fatt
all anformation som krévs enligt 492 8 stycke2 BGB (till exempel
informatien “om typ av 1an, information om nettolanebeloppet och
mformation om avtalets 1optid). ...

I ett brev av den 30 januari 2016 [uteldmnas] meddelade JC att han
aterkallade sin bestallning av laneavtalet.

JC har, med motiveringen att han sagt upp laneavtalet med giltig verkan,
yrkat faststdllelse av att Kreissparkasse den 30 april 2018, pa grund av ett
skuldforhallande efter uppsdgning (Rlckgewahrschuldverhaltnis) av
laneavtalet hade ratt till inte mer &n 66 537,57 euro och att Kreissparkasse
inte har uppfyllt sitt atagande och &r skyldig att erséatta samtliga forluster
som JC har asamkats genom vagran att [Orig. s. 4] godta uppsagningen av
avtalet. JC har i andra hand yrkat faststallelse av att Kreissparkasse, fran det
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att meddelandet om uppségning togs emot, inte langre har ratt till
dréjsmalsranta och avtalad amortering enligt laneavtalet.

Kreissparkasse har yrkat att talan ska avvisas med motiveringen att denna
informerat JC pa foreskrivet satt om hans angerratt och att angerfristen redan
hade 16pt ut vid tidpunkten for uppsagningen.

. Utgangen i malet beror pa huruvida informationen om angerratt ar
forenlig med artikel 10.2p i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphavande av radets direktiv 87/102/EEG.

1. EU-domstolens behorighet:

Enligt artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och“em, upphavande,av radets
direktiv 87/102/EEG omfattas avtal med inteckning i, fast. egendom som
sékerhet inte av direktivet. Den tyska lagstiftaren har ‘dock“inte utnyttjat
mojligheten enligt skal 10 1 direktivet att tillampa, bestammelserna i
direktivet pa ett annat omrade som egentligen inte omfattas av direktivet och
ocksa latit lan avseende fast egendom ‘emfattas av kraven i direktivet
[uteldamnas]. Domstolen ar"behorig \att tolka< unionsratt som mer &n
nddvéndigt har inforlivats genom nationellasbestammelser (domstolens dom
av den 17 juli 1997, C-230/95).

2. Nationella bestaimmelser somthardbetydelse for tolkningsfragorna

a) Bestdmmelsernani. BGB och EGBGB i lydelsen vid ingaendet av
avtalet hapbetydelse for utgangen i malet [uteldmnas].

b) Enligte495 §'stycke 1 BGB i dess lydelse fran den 30 juli 2010 till
den'12 juni 2014 har lantagaren enligt 355 8 BGB angerratt i samband med
konsumentkreditavial. Enligt [Orig. s. 5] 495 8 stycke 2 led 2 b BGB i dess
aldre lydelse ska angerfristen, till skillnad fran vad som foreskrivs i 355 §
stycken2. BGB i dess lydelse fran den 11 juni 2010 till 12 juni 2014, inte
borjalopaforran lantagaren far den obligatoriska informationen enligt 492 §
styeke 2,BGB.

C) Enligt 492 § stycke 2 BGB i dess lydelse fran den 30 juli 2010 till
den 12 juni 2014 maste avtalet innehalla de uppgifter som enligt artikel 247
6-13 88 EGBGB foreskrivs for konsumentkreditavtal.

d) | artikel 247 6 8 led 1 EGBGB, i dess lydelse fran den 4 augusti
2011 till den 12 juni 2014, regleras vilka uppgifter som maste inga i ett
konsumentkreditavtal. Vilka ytterligare uppgifter som maste inga i avtalet
regleras i artikel 247 6 § forsta och andra meningen och 7 § och 8 § stycke 2
EGBGB i dess aldre lydelse (for avtal med ytterligare prestationer), 12 §
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stycke 1 andra meningen led 2 EGBGB i dess aldre lydelse (fér kopplade
avtal och finansiellt stéd mot betalning) och 13 § stycke 1 EGBGB i dess
aldre lydelse (vid medverkan av en laneformedlare).

e) | artikel 247 9 § EGBGB i dess aldre lydelse fran den 11 juni 2010
till den 20 mars 2016 anges i samband med konsumentkreditavtal i den
mening som avses i 503 8§ BGB, i avvikelse fran 3-8 88 och 12 och 13 8§
EGBGB i dess éldre lydelse, att i informationen fore avtalets ingaende och i
konsumentkreditavtalet (endast) uppgifterna enligt 3 § stycke 1 leden 1-7,
10 och 13 samt enligt 3 § stycke 4 och enligt 8 8 EGBGB(I dess aldre
lydelse &r obligatoriska (stycke 1 forsta meningen) och attavtalet,dessutom
maste innehalla uppgifter om angerratten enligt 6 8 stycke 2 EGBGB
(stycke 1 tredje meningen).

f) Enligt 503 § stycke 1 BGB i dess lydelse fran, den 11%uni 2010 till
den 20 mars 2016 definieras avtal om fastighetskredit som avtaly samband
med vilka ett villkor for att lanet ska stallasitill forfogande,ar att sakerhet i
form av en inteckning lamnas och att lafet tilthandahallsyenligt villkor som
ar normala for avtal med inteckning i fast egendem som sékerhet och
tillfallig finansiering av dessa, varvidysakerhet genom inteckning i fast
egendom likstalls med att i enlighet medy7 § styckena 3-5 i Gesetz (ber
Bausparkassen (lagen om kreditinstitut forwbostadssparande) fran sadan
sékerhet. [Orig. s. 6]

3.  Gallande praxis‘fran Bundesgerichtshof

Bundesgerichtshof har 1fast rattspraxis forklarat att den information om
angerratt som_ Kreissparkasse ;anvander ar en lamplig startpunkt for
angerfristen” atthborja lopa, [utelamnas] [redogorelser betraffande 492 §
stycke 2. BGB]

4. Tvivel betraffande forenligheten med artikel 10.2 p i
Europaparlamentetsch radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008

a) Enligt’ artikel 10.2 p i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG “av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphavande av direktiv 87/102/EEG, ska kreditavtalet ”pa ett klart och
kortfattat satt” innehalla uppgifter om bland annat f6ljande: "Forekomst eller
awsaknad av angerratt, frist under vilken angerratten kan utévas samt andra
villkor for att utdva denna rétt, inklusive information om konsumentens
skyldighet att aterbetala det utnyttjade kapitalet och rantan i enlighet med
artikel 14.3 b samt det upplupna réntebeloppet per dag.”

b) Landgericht Saarbriicken hyser tvivel om huruvida den formulering
som Bundesgerichtshof har godkant, enligt vilken angerfristen ska borja lopa
“nir avtalet har ingétts, men inte forréin lantagaren har fatt all obligatorisk
information enligt 492 § stycke 2 BGB [...]”, ar att anse som “klar och
kortfattad”, 1 den mening som avses i artikel 10.2 p i Europaparlamentets
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och radets direktiv 2008/48/EG av den 23april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG,
och detta mot bakgrund av féljande dvervdaganden:

1) | informationen om angerritt, som inte bara ska informera
konsumenterna om deras angerrétt, utan ocksa gora det mojligt for dem att
utbva angerratten [utelamnas], gors ingen fullstandig upprakning av de
uppgifter som ar obligatoriska for att fristen ska borja 16pa, utan det ges bara
exempel. | 6vrigt hanvisas till [Orig. s. 7] 492 § stycke 2 BGB4, dess aldre
lydelse, i vilken det i sin tur hédnvisas till artikel 247 6-13(88,EGBGB, i
vilka det i sin tur hanvisas till bestimmelserna i BGB (s&, kallade
seriehanvisningar). Konsumenten maste darmed sjalvalésa ett stort,antal
lagbestammelser i olika lagar for att ta reda pa de uppgifter'somygallersfor
angerfristens borjan.

Landgericht Saarbriicken hyser redan tvivel om hutuvida‘det rent principiellt
ar forenligt med kravet i artikel 10.2 p, i ‘Eopaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008, attyilikoren $6r att fristen ska
borja l6pa inte anges explicit ,i %informationen “om angerratt, utan
konsumenterna &r tvungna att sjdlva gemom att, lasa, flera bestammelser i
olika lagar informera sig om vilka villkor'som ska vara uppfyllda for att
angerfristen i samband nded “deras: avtal ska' borja l6pa. Landgericht
Saarbriicken utgar fran att ‘informationtom“@ngerfristens borjan ocksa ska
raknas till de nddvéandigatappgifterna om “fiist under vilken angerrétten kan
utovas” — och i _yartyfall till, *andra ivillkor” — och att de obligatoriska
uppgifter av vilka angerfristens borjan‘ar beroende darfor ska anges explicit
i sjalva informationen.om angerratt.

Landgericht Saarbriicken delar 1 synnerhet inte uppfattningen enligt vilken
en fullstandig upprakning av de obligatoriska uppgifterna, och inte endast en
upprakning ‘av exempel, daremot skulle leda till att konsumenterna maste
ges redundant Zinformation”, som nastan inte ar lasbar langre, 1 stéllet for
deny, koncisay, ‘och kortfattade information som  krdvs enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
[utelamnas]. ‘De erforderliga obligatoriska uppgifterna skulle utan vidare
kunna'téknas upp i informationen om angerrétt. Informationen om angerrétt
skullesharigenom bli mer omfattande, men den skulle varken bli ’redundant”
cller “nistan inte ldsbar ldngre”. Detta visar redan artikel 10 i direktivet,
vilken innehaller alla nodvandiga uppgifter och forvisso ar omfattande, men
i ovrigt overskadlig och Kklart lasbar.

2) Landgericht Saarbriicken hyser emellertid tvivel om huruvida
informationen fran Kreissparkasse om angerfristen ar klar och kortfattad —
for det fall att en hanvisning till [Orig. s. 8] nationella lagbestammelser inte
I sig strider mot direktivets bestammelser — eftersom konsumenten genom
seriehanvisningarna inte pa egen hand, och under eget ansvar, kan ta reda pa
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de uppgifter som kravs for att angerfristen ska borja I6pa. Det ansvar som
genom kedjan av hanvisningar har palagts konsumenterna begransas
namligen inte till att enbart ta reda pa de relevanta obligatoriska uppgifterna
genom att bara lasa lagtexter. Hanvisningen leder istéllet, pa grund av
artikel 247 98 EGBGB i dess dldre lydelse, nodvandigtvis till att
konsumenterna maste besvara den juridiska fragan om huruvida de har ingatt
ett konsumentkreditavtal med langivaren, i den mening som avses i 503 § i
dess dldre lydelse. Bara om svar ges pa den fragan kan konsumenterna veta
om angerfristen i detta fall borjar 16pa redan genom de ,reducerade
obligatoriska uppgifterna enligt artikel 247 9 8 EGBGB i dessfaldre lydelse,
eller om de ytterligare obligatoriska uppgifterna krévs far att fristen ska
borja I6pa. Fragan huruvida det foreligger ett avtal om fastighetskredit, i den
mening som avses i 503 8 BGB i dess aldre lydelse; aremellertid inte en
fraga som en genomsnittlig konsument utan juridisk utbildning. =, vilken
Bundesgerichtshof alltid utgar fran [utelamnas] -<skulle,kuhna ge svarpa.

For detta skulle konsumenten vara tvungen att bedéma, huruvida ett villkor
for att tillhandahalla lanet &r att lamna sakerhet,genomyinteckning i fast
egendom och att lanet tillhandahalls till villker som armermala for avtal med
inteckning i fast egendom som sakerhetioch tilifallig, finansiering av dessa.
Huruvida det for att lanet ska, tillhandahallas, kravs sakerhet genom
inteckning i fast egendom, kantkonsumenten kanske forsta genom att enbart
lasa laneavtalet, men det ar faktisktyinte, langre mojligt for konsumenten att
bedéma om lanet beviljas ‘till villkor “"som &r normala for avtal med
inteckning i fast egendom som sékerhet och tillfallig finansiering av dessa.
Nar detta sker ffamgaryinte langremgenom att konsumenten enbart laser
lagtexten. Forfatthkunna ge svar pa fragan skulle konsumenten i stallet
behova gora en, juridisk“bedémning med ledning av tillamplig rattspraxis
fran Bupdesgerichtshof, enligt vilken den avtalade rantan i vart fall &nnu ska
anses vara, marknadsmassig-om den ligger upp till 1 procentenhet éver de
rantesatser “som offeptliggdrs i Deutsche Bundesbanks manatliga
réantestatistik [uteldmnas]. Eftersom genomsnittskonsumenterna [Orig. s. 9]
intéykan forvantasikanna till gallande rattspraxis fran Bundesgerichtshof och
de inte heller i Gvrigt kan ta reda pa vad de ska utga fran for att faststalla
huruvidaséntan ar marknadsmaéssig, leder seriehdnvisningen nédvéndigtvis
till att'konsumenterna blir tvungna att anlita juridisk radgivning for att kunna
faststalla'vilka villkoren ar for att angerfristen ska borja lopa.

Ocksa nar det géller de ytterligare bestammelserna i artikel 247 3-13 8§
EGBGB nddgas konsumenten gora juridiska beddémningar, vilket inte ar
mojligt utan juridisk hjélp ([utelamnas] [exempel]).

Landgericht Saarbriicken anser att information om angerratt som i varije fall
innehaller en kedja av hanvisningar betraffande angerfristens bérjan och
som nddvandigtvis medfor ett behov av en juridisk provning, inte ar férenlig
med direktivets bestimmelse enligt vilken uppgifterna ska vara “klara” och
“kortfattade”. Det &r osannolikt att en konsument utan juridisk utbildning
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och utan att anlita en juridisk radgivare, nagot som alltid &r forenat med
kostnader, skulle kunna svara pa fragan huruvida det foreligger ett avtal om
fastighetskredit eller kopplade avtal. Utan att anlita juridisk hjéalp kan
konsumenterna darmed inte pa egen hand avgora vare sig vilka obligatoriska
uppgifter som maste lamnas for att angerfristen ska borja 16pa eller huruvida
de har fatt all nédvandig information eller nar angerfristen borjar 16pa och
nér den l6per ut.

Mot denna bakgrund ter sig Kreissparkasses formulering inte®’klar” och
“kortfattad” i den mening som avses i artikel 10.2 p i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/48/EG av den 23aphl 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 874102/EEG.

5.  Betydelsen av svaret pa tolkningsfragorna for ‘utgangenti.malet:

a) [utelamnas] [Orig. s. 10] [utelamnas] {redogorelser betraffande
tolkningsfragornas betydelse fér andrahandsyrkandet]

b) [utelamnas] [redogorelser betraffande den, omstéandigheten att malet
inte ar fardigt for avgorande]

C) [utelamnas] [Orig. sedl] [utelamnasyjredogorelser betraffande den
omstandigheten att svaret pa tolkningsfragerna har betydelse for utgangen i
malet]

[utelamnas] [avstaende'fran ytterligare.en tolkningsfraga]

[utelamnas]



