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Obiectul litigiglui principal

Distribuiritde profit deghizate ale unei societdti cu raspundere limitata (GmbH), al
carei asoeciat unic este, oncomund - Neaplicarea principiului potrivit caruia
distfibuigileyde profit_deghizate trebuie reintegrate in venitul extrabilantier al
societatii - €hestiunga daca acest lucru reprezintd un ajutor de stat

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca reprezintd un ajutor de stat care intra sub incidenta
acestei dispozitii situatia in care, conform reglementarilor unui stat membru,
pierderile (permanente) ale unei societati de capital rezultate dintr-0 activitate
economicd desfasuratd in absenta unor remuneratii care sd acopere costurile
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trebuie considerate, in principiu, distribuiri de profit deghizate si, prin urmare, nu
pot diminua profitul societatii de capital, insd, in cazul societatilor de capital n
care majoritatea drepturilor de vot apartin in mod direct sau indirect unor persoane
juridice de drept public, nu trebuie aplicate consecintele juridice respective n
privinta operatiunilor care genereaza pierderi (permanente) daca societdtile in
cauza desfdsoara operatiunile mentionate pentru motive legate de politica in
domeniul transporturilor, al mediului, al asistentei sociale, al culturii, al educatiei
sau al sanatatii?

Dispozitii ale dreptului comunitar citate

Articolele 107 si 108 TFUE

Dispozitiile nationale invocate

Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit, “denumitd in
continuare ,,KStG”), astfel cum a fost modificata prin Jahsessteuergesetz 2009
(denumitd in continuare ,,.Legea fiscala anuald 2009"),%articolul 4 alineatul (6),
articolul 8 alineatul (3) a doua teza, alineatul (7) prima tezd punctul 2 si a doua
teza alineatul (9), articolul 34 alineatul (6)

Prezentare succinta a situatiei de faptsi a proeédurii

Reclamanta si recurentd, o societate, c¢u raspundere limitata (GmbH), furnizeaza
energie, apd si servieii, deytelecomunicatii catre populatie, entitdti comerciale,
industriale, agricole si ihstitutii publiee. In plus, aceasta opereazi si exploateaza,
printre altele, piscinenCapitalul sogial al reclamantei este detinut in proportie de
100 % de orasul As Regurenta cste, asadar, o asa-numita ,,societate proprie” a unei
comune.

In afitilel 998, reclamanta a preluat o piscind interioara de la orasul A. Dupa ce,
initial, accasta,a transferat exploatarea piscinei interioare unei filiale pe care o
detinea, in totalitateyiar aceasta sistase activitatile sale de administrare la inceputul
anuluiy 2002, 1 anii in litigiu (2002 si 2003), reclamanta a exploatat ea Tnsasi
piScina interioara. In anii in cauza, 2002 si 2003, exploatarea piscinei interioare a
generat pierderi.

In cadrul unui control fiscal efectuat la reclamanti, inspectorul a considerat ca
pierderile provenite din exploatarea directa a piscinei ar trebui considerate
distribuiri de profit deghizate (denumite in continuare ,,distribuiri de profit
deghizate™). Paratul si intimatul in recurs, desi a aderat in principiu la concluziile
inspectorului, nu a apreciat pierderile mentionate anterior drept distribuiri
deghizate, ci drept cheltuieli de exploatare nedeductibile, adoptand la 15
decembrie 2011 decizii de impunere corespunzatoare.



In cea mai mare parte, contestatiile introduse impotriva acestor decizii nu au fost
admise. Tn decizia privind calea de atac din 30 aprilie 2013, pierderile din
exploatarea directa a piscinei interioare au fost luate in considerare ca cheltuieli de
exploatare nedeductibile in cuantum de ... euro (2002) si de ... euro (2003). Prin
hotdrarea din 22 iunie 2016, actiunea intentatd ca urmare a acestei decizii a fost
respinsd ca nefondatd de Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (Tribunalul
Fiscal din Mecklenburg-Pomerania Occidentala, denumit de asemenea ,,FG”). Cu
toate acestea, FG a apreciat pierderile inregistrate in anii in cauza drept distribuiri
deghizate in favoarea asociatului reclamantei, orasul A.

Impotriva acestei concluzii se indreapta recursul reclamantei, prin, caréjaceasta
invoca o incélcare a dreptului material.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

O societate poate sa isi repartizeze profiturileqsale 30 mod, deschis, conform
dispozitiilor de drept al societatilor, sau in mod deghizat. Repartizarea profiturilor
in mod deghizat este denumita distribuire de'profit deghizata™Astfel de distribuiri
deghizate nu pot diminua beneficiul si_trebuie (re)adaugateda venitul din afara
bilantului al societatii in conformitate ‘€u artieolul 8 alineatul (3) a doua teza din
KStG. Institutia juridica a distribuizilor de, profit deghizate are drept obiectiv sa
impiedice diminuarea veniturilorsogietatii care rezulta'din raportul de asociere si,
prin urmare, care nu este legati de‘exploatare. dn aceastd privintd, articolul 8
alineatul (3) a doua teza din"KStG'geglementeaza numai consecintele juridice, iar
nu si conditiile necesaré pentray, existenta unor distribuiri deghizate. Acestea au
fost dezvoltate de jurisprudentas, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala,
Germania, denumita in ¢ontinuare ,,BEH”).

Potrivit jurisprudentei, BEH;,0 distribuire de profit deghizata in sensul articolului 8
alineatul (3) a,douasteza, din KStG, efectuatd la o societate de capitaluri trebuie
interpretata ca o'diminuare'a patrimoniului care rezulta din raportul de asociere. In
cea imai,mare parte'din cauzele solutionate, jurisprudenta a apreciat ca distribuirea
a rezultatadin, raportul~de asociere atunci cand societatea de capital a acordat
actionarului sauwun‘avantaj financiar pe care nu l-ar fi acordat unui neasociat,
aplicandidiligenta unui administrator informat si prudent.

BFHya statuat, printre altele, ca o distribuire de profit deghizatd poate exista si
atunci ‘ednd o societate de capital efectueaza operatiuni fard o contraprestatie
adecvata, in interesul privat al asociatilor acesteia si care determind pierderi la
nivelul societatii.

Pentru o mai buna intelegere a situatiei din speta, instanta de trimitere se pronunta
de asemenea cu privire la formele activitatii economice a comunelor, precum si cu
cu cele care genereaza pierderi. Activitatea economicd a comunelor se deruleaza
in mod normal sub doud forme de organizare. Pe de o parte, o persoana juridica de
drept public poate sa deruleze o activitate economica prin intermediul unor asa-
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numite ,,intreprinderi cu caracter comercial” (,,Betriebe gewerblicher Art”,
denumite Tn continuare ,,BgA”). In cadrul acestora, subiect fiscal se considera a fi
persoana juridica de drept public, dar stabilirea profitului se realizeaza in mod
separat pentru fiecare BgA. Pe de alta parte, persoanele juridice de drept public
pot recurge la forma juridica a societatii de capital in scopul activititilor lor
economice. Aceste societati de capital sunt cunoscute sub denumirea de ,,societati
proprii”.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii fiscale anuale din 2009, nu era reglementati
prin lege masura 1n care este posibild, pe de o parte, in cazul BgA, iatpe de alta
parte, in cazul societatilor proprii, regruparea mai multor intreprinderi individuale
- In special, regruparea intreprinderilor profitabile cu celefcare ihregistreaza
pierderi - ntr-o entitate fiscala in scopul stabilirii profitului, jacest, aspect
constituind in mai multe randuri obiectul unor hotarari judecatorests:

In ceea ce priveste chestiunea calcularii si impozitarii profitului, in principiu, in
cazul BgA, acestea sunt efectuate separat pentru, fiecare intreprindere in parte.
Asadar, profitul impozabil al unei BgA nu peate fi'ecompensat cu pierderile unei
alte BgA, pentru a reduce sarcina fiscala. Jurisprudenta‘si administratia financiara
au dezvoltat si au aplicat asa-numite ,,prineipii‘dedconsolidar€”, potrivit carora, in
mod exceptional, a fost recunoscutd in scop, fiscal, drept un singur BgA, o
regrupare organizatoricd a mai multor intreprinderi, similare, precum si a mai
multor intreprinderi de furnizare dewutilitati (electricitate, apa, gaz sau cédldurd),
precum si intreprinderi de aprovizionare si dewdransporturi, pentru motivul ca
activitatile exercitate in eadrulvacestora ar putea fi subsumate aceleiasi idei, si
anume furnizarea unor $ervicii catréspopulatie. in privinta BgA, aceste ,,principii
de consolidare” au fostyreglementate [a“articolul 4 alineatul (6) din KStG, prin
Legea fiscala anuala din'2009.

Chestiunea referitoaren]a“principiile pe baza carora domenii diferite de activitate
economig@’lucrativaale ‘unei persoane juridice de drept public pot fi asociate in
cadrul unei societéti proprii'sub forma juridica a unei societati de capital nu a fost
apre¢ciata, in, mod umiform de jurisprudentd si de administratia financiara in
perioada anterieara Legii fiscale anuale din 2009.

Prin Legea fiseala anuala din 2009, care a modificat KStG, legiuitorul a creat
pentru primatdata dispozitii legislative privind tratamentul fiscal al intreprinderilor
care genereaza pierderi permanente care functioneazd ca BgA sau ca societdti
proprii detinute de persoane juridice de drept public. In ceea ce priveste societitile
proprii, articolul 8 alineatul (7) prima teza punctul 2 din noua versiune a KStG
prevede ca, in cazul in care, in cadrul societatilor de capital, majoritatea
drepturilor de vot apartin in mod direct sau indirect unor persoane juridice de
drept public, operatiunile care genereaza pierderi permanente nu au consecintele
juridice ale unei distribuiri deghizate doar pentru ca societatile in cauza desfasoara
asemenea operatiuni. Conform articolului 8 alineatul (7) a doua teza din noua
versiune a KStG, o operatiune genereaza pierderi permanente atunci cand
societdtile in cauzd desfasoara o activitate economica in absenta unor remuneratii



14

15

16

17

care sa acopere costurile, din motive legate de politica in domeniul transporturilor,
al mediului, al asistentei sociale, al culturii, al educatiei sau al sdnatatii. Articolul
34 alineatul (6) a patra tezd din noua versiune a KStG prevede cad noua dispozitie
este deja aplicabild perioadelor anterioare anului 2009. Astfel, dispozitia a fost
declarata aplicabila de asemenea in ceea ce priveste anii 2002 si 2003, in discutie
in prezenta cauza.

Tn plus, articolul 8 alineatul (9) din noua versiune a KStG a instituit un regim
complex in ceea ce priveste societdtile proprii, care urmareste sa asigure ca
pierderile privilegiate rezultate din operatiunile in pierdere permanente nu sunt
compensate cu profiturile obtinute din sectoare comerciale, care sunt considerate
ca fiind ,,neasociabile” cu operatiunile care genereaza pierderigpermanente. Astfel
se urmdreste, 1n final, crearea, pentru societatile proprii, a unei situatii care sa fie
in conformitate cu principiile de consolidare prevazute la articolul'4 alineatul’(6)
din noua versiune a KStG in ceea ce priveste intreprinderile cu caracter comercial
(BgA). Cu toate acestea, dispozitia prevazuta la articolul 8 alineatul (9)'din noua
versiune a KStG - spre deosebire de dispozitiile prevazute la agticolul 8 alineatul
(7) din noua versiune a KStG - nu a fost prevazuta,cu cfect retroactiv, Ci este
aplicabild abia incepand din anul 2009 [articolul 34 alingatul (6) a noua teza din
noua versiune a KStG].

Aprecierea litigiului in temeiul dieptului national:

Pierderile inregistrate de reclamanta in%anii in litigiu constituie, in integralitatea
acestora, distribuiri de profit deghizate catre orasul A, in calitate de asociat unic,
care majoreaza veniturile, reclamanteiy Faptul cd la originea acestora se afla
raportul de asociere rezulta din faptul caun administrator informat si prudent nu
ar renunta sa solicite asoeiatului o, compensare corespunzatoare a pierderilor.
Administratorulinformat siyprudent nu ar fi dispus sa presteze servicii pe care este
obligat sa le"presteze asociatul unic si sa suporte pierderi permanente din aceasta
cauza.

Cu toate'acestea, ajustarii in afara bilantului a distribuirilor de profit deghizate i se
opune noul tegim prevazut la punctul 2 al primei teze coroborat cu a doua teza de
la articolul 8 alineatul (7) din noua versiune a KStG, instituitd prin Legea fiscala
anuala‘dinv2009, potrivit caruia in cazul societatilor de capital Tn care majoritatea
drepturilor de vot apartin in mod direct sau indirect unor persoane juridice de
drept public si in privinta carora se demonstreaza ca pierderile care rezulta din
operatiuni care genereaza pierderi permanente sunt suportate exclusiv de actionari,
pemntru simplul fapt cd societdtile in cauza desfasoara asemenea operatiuni.
Conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (7) prima teza punctul 2 coroborat cu a
doua teza din noua versiune a KStG sunt indeplinite in speta.

In cadrul aplicarii articolului 8 alineatul (7) prima tezi punctul 2 coroborat cu a
doua tezad din noua versiune a KStG, pierderile din exploatarea piscinei interioare
pot fi compensate cu rezultatele celorlalte sectoare operationale ale reclamantei
(furnizare de energie si de api etc.). In consecintd, reclamanta are posibilitatea, pe
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de o parte, de a compensa pierderile din exploatarea piscinei interioare cu celelalte
entitati ale reclamantei (furnizare de energie si de apa etc.) si, pe de alta parte, de
a-si diminua in mod corespunzator profitul si, prin urmare, totodata impozitul pe
profit datorat pentru anii in cauza.

Apreciere in temeiul dreptului Uniunii:

Trebuie sa se stabileasca daca acest avantaj fiscal in conformitate cu articolul 8
alineatul (7) prima teza punctul 2 coroborat cu a doua teza din noua versiune a
KStG constituie un ajutor de stat care intra sub incidenta articolului 10% alineatul
(1) TFUE si, prin urmare, este supus interdictiei de punere in aplicare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE, intrucat a fost instituit fard tespectarea
procedurii de examinare preliminara prevazute la articolul 108 jalincatul (3)
TFUE.

Aceastd chestiune este relevantd pentru solutionarea prezentei cauze. Daca
articolul 8 alineatul (7) din noua versiune a KStGyar implica un ajutor in sensul
articolului 107, dispozitia prevazutd la artiéolul 108 alineatul (3) a treia teza
TFUE nu ar fi aplicabilad pana la pronuntareayunei decizii a Comisiei cu privire la
compatibilitatea avantajului fiscal cu piatamintemnd: Recursul ar trebui suspendat
pani la adoptarea deciziei de citre Comisie. Imschimb, in cazul in care avantajul
fiscal prevazut la articolul 8 alineatul (7) din noua vessiune a KStG nu constituie
un ajutor interzis, se impune anularea hotararii pronuntate de FG si admiterea
actiunii. Recursul reclamantei aw, fi fondat. Reclamanta ar putea solicita sa
beneficieze de avantajul fiscal:

Instanta de trimitere comsiderd ca,‘in speta, existd un ajutor de stat. In aceasta
privinta, prezintd @ismatoarele observatii.

Potrivit jurisprudentei‘constantesa Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale
drept ,,ajator de, stat™in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturer condititler urmatoare (a se vedea Hotararea din 19 decembrie
2018, A=Brauerei, C=374/17, EU:C:2018:1024, punctul 19).

Inwprimul rand, trébuic si fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat care favorizeaza, in mod indirect sau direct,
inteeprinderi “sau care poate fi consideratd un avantaj economic pe care
intreprinderea beneficiara nu l-ar fi obtinut in conditii de piata normale (Hotararea
din 9 “ectombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, punctul 21).

Avantajul fiscal prevazut la articolul 8 alineatul (7) prima teza punctul 2 coroborat
cu a doua teza din noua versiune a KStG constituie un astfel de avantaj. Conform
unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ajutor cuprinde nu numai
prestatii pozitive, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care
greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa
fie subventii n sensul strict al termenului, au aceeasi naturd si efecte identice cu
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acestea (Hotararea Curtii din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
punctul 36). Aceasta este situatia in spetd, in masura in care articolul 8 alineatul
(7) coroborat cu articolul 34 alineatul (6) a patra teza din noua versiune a KStG
are drept efect corectarea in afara bilantului de catre reclamantd a pierderilor
operationale curente rezultate din exploatarea piscinei interioare.

In spetd, un astfel de avantaj nu ar exista in ipoteza in care masura de stat ar putea
fi consideratd o compensare a faptului ca, prin exploatarea piscinei interioare,
reclamanta indeplineste eventual (de asemenea) obligatii de interes economic
general. Din jurisprudenta Curtii reiese cd subventiile publice care sunt acordate
unor intreprinderi insarcinate in mod expres cu gestionarea unor servicii de,interes
economic general nu intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (%), TEUE, pentru
a compensa costurile generate de executarea acestor obligatii [a se vedea
Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidiums(Consiliul
Administrativ Regional) Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415]. Tnacest.scop,
trebuie indeplinite conditiile mentionate in Hotararea Altmark, Trans.

Aceste conditii sunt examinate de instanta de tsimitere, In opinia acesteia, articolul
8 alineatul (7) a doua teza din noua versiune a KStG nuwindeplineste insa
respectivele conditii. Dispozitia se limiteaza lava amentionayin' mod general cateva
motive de aplicare generald care ar putea justifica un avantaj fiscal in favoarea
unei operatiuni care genercaza pierderi permanente./Nu se poate identifica o
definitie clard a obligatiilor d& serviciu public|si, cu atdt mai putin pot fi
identificati parametrii pe baza cdrera se,calculeazd compensatia, pentru a evita ca
aceasta sa confere un avantajheconomicycare ar putea favoriza Tntreprinderea
beneficiara in raport cu Tntreprinderile concurente.

In plus, instanta de trimitere considerd ci nici asa-numita exceptare sectoriala
prevazuta la articolulyl06yalineatuld(2) TFUE nu este nici de naturd sd excluda
existenta unui avaatajaPotrivit articolului 106 alineatul (2) TFUE, o compensatie
acordata @desstat in sehimbul“prestarii unui serviciu de interes economic general
poate fi, ih anumite conditii, compatibild cu piata interna. In pofida diferentelor
existente,intre un ajutor/care nu reprezinta un ajutor de stat conform asa-numitei
Hotarari Altmark a Curtii de Justitie si ajutoarele compatibile cu piata interna in
conformitate ¢u articolul 106 alineatul (2) TFUE, trebuie, intre timp, sa se admita
¢a ipoteza, o exXaminare juridicd in mare mdsurd identicd a conditiilor necesare
pentru acordarea unei compensatii admisibile (a se vedea Hotararea Curtii din 12
februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29).

Tn al doilea rand, articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele care sunt de
naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Comertul
intracomunitar este afectat de ajutorul acordat de un stat membru in special atunci
cand ajutorul respectiv consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu alti
concurenti din sectorul comercial respectiv (a se vedea Hotararea din 10 ianuarie
2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 141
si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, nu este necesar ca Intreprinderea
beneficiara sa participe ea insdsi la schimburile intracomunitare.
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Aceste conditii sunt indeplinite in prezenta cauza. Neefectuarea unei corectii
extrajudiciare a distribuirii deghizate consolideaza societatile proprii comunale din
punct de vedere financiar. Astfel, posibilitatea concurentilor potentiali din alte
state membre de a deschide in Germania o piscind interioara similard cu cea pe
care o exploateazi reclamanta devine considerabil mai dificila. Tn plus, Tn acest
context, trebuie sa se tind seama mai ales de faptul ca, prin neefectuarea unei
corectii extrajudiciare a distribuirii deghizate, se creeaza posibilitatea ca, 1n
stabilirea venitului societdtii, s se compenseze pierderile curente cu profitul
obtinut din alte domenii de activitate (de exemplu, din furnizarea de energie si de
apa etc.). Posibilitatea compensarii pierderilor este, in orice caz, déynatura sa
consolideze din punct de vedere financiar aceste domenii de activitate. ESte logic
ca poate exista o situatie de concurentad cu furnizori privati nterregionah, din
aceste domenii de activitate. Pentru acest motiv, ar fi irglévant, daca, i speta,
exploatarea piscinei interioare poate constitui o activitate, economicayexclusiv
locala.

In al treilea rand, masura de interventie trebuie,sia conferezbeneficiarului un
avantaj selectiv. Aprecierea selectivitatii impane sa se stabileasca daca, in cadrul
unui anumit regim juridic, o masurd nationala estede natura sa favorizeze
»anumite intreprinderi sau producerea afimitonbunuri” fagd de alte Intreprinderi
sau fata de producerea altor bunuri care, avand i vedere obiectivul urmarit de
regimul respectiv, s-ar gasi intr-odsituatic de faptysi de drept comparabila si care
sunt supuse astfel unui tratament diferentiat ee poate fi in esentd calificat drept
discriminatoriu (Hotararile din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group si altii, C-20/15 P spC-21%415 P, EUC:2016:981, punctul 54 si Comisia/Aer
Lingus, C-164/15 P si.C-165/15 Ry EW:€:2016:990, punctul 51).

Pentru a califica @umasurayfiscala natienala drept ,,selectiva”, este necesar, intr-0
prima etapd, s&,schidentifice, regimul fiscal ,,normal” sau comun aplicabil in
respectivul stat membru.“iatr-o%a doua etapi, este necesar si se demonstreze ci
masura fiseala in discutievderoga de la regimul comun in masura in care introduce
diferentieri intre Operatori care se gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de acest
regim cemun, Tntr-ossituatie de drept si de fapt comparabild (Hotararea din 21
decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EUC:2016:981, punctul 57).

In“spetajarticolul 8 alineatul (7) punctul 2 prima teza coroborat cu articolul 8
alineatul (7) a doua tezd din noua versiune a KStG stabileste o derogare, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) a doua teza din noua versiune a KStG, de
la normele generale privind ajustarea in afara bilantului a distribuirilor de profit
deghizate in cazul societatilor proprii ale unei persoane juridice de drept public, in
cazul in care acestea continua sa exercite o activitate in temeiul unor considerente
de ordin general, chiar daca inregistreazd pierderi permanente din aceastd
activitate. Noul regim prevazut de articolul 8 alineatul (7) prima teza punctul 2
coroborat cu de articolul 8 alineatul (7) a doua teza din noua versiune a KStG
acordd, asadar, societdtilor proprii ale unei persoane juridice de drept public
posibilitatea de a nu efectua o0 ajustare in afara bilantului a distribuirilor de profit
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deghizate. In concluzie, este creatd astfel posibilitatea, pentru aceste intreprinderi,
de a compensa pierderile curente cu profitul obtinut din alte domenii de activitate
atunci cand se stabileste venitul societatii. Avand in vedere obiectivul urmarit prin
regimul general al unei distribuiri de profit deghizate, astfel cum este prevazut la
articolul 8 alineatul (3) a doua tezd din KStG, potrivit cdruia diminudrile
patrimoniului cauzate de raportul de asociere nu pot si diminueze baza de
impozitare, toate societatile de capital, in calitate de operatori economici, se
gasesc intr-0 situatie de fapt si de drept comparabild. Prin urmare, in discutie este
o situatie de selectivitate sectoriald in favoarea anumitor intreprinderi din
domeniul serviciilor de interes general.

In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si amedinte, sizdenatureze
concurenta. Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este necesar sa.seéydemonstreze;\in
acest context, o denaturare efectiva a concurentei, ci doar'sd se cXaminezevdaca
ajutorul este de naturd sd denatureze concurenta (a se vedea Hotararea ‘din 10
lanuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EW:C:2006:8,
punctul 140 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se considere cd articolul 8 alineatuly(7) prima teza punctul 2
coroborat cu articolul 8 alineatul (7) a dowa. teza din nouawersiune a KStG poate
prejudicia concurenta. Totodatd, trebuie,sd seytind seama in aceastd privintd de
faptul ca, prin neefectuarea unei ajustari imafarazbilangului a distribuirii de profit
deghizate, mai intai se creeazd posibilitatea ea, atunci cand se stabileste venitul
societdtii, sd se compenseze pierderile eurente cuyprofitul obtinut din alte domenii
de activitate (de exemplugdin fusnizarea de energie si de apa etc.) si, astfel, sd se
diminueze sarcina fiscala,a acestor‘domeniiide activitate lucrative. Este logic ca
poate exista o situatie'de conebrenta cu furnizori privati interregionali din aceste
domenii de activitate.

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, nu este in discutie nici un asa-numit
ajutor ,,deminimis”, careyintrd sub incidenta Regulamentului (CE) nr. 1998/2006
al Comisiei din 15,decembrie 2006 (JO 2006, L 379, p. 5, Editie speciala, 8/vol. 5,
p. 96). Potrivit acestui regulament, ajutoarele care nu depasesc valoarea totald de
2007000 deyeuro pendurata a trei exercitii fiscale nu constituie ajutoare de stat,
deoarcee nu afecteaza in mod esential concurenta si schimburile comerciale dintre
stateleymembre. Independent de aspectul dacda acest cuantum ar putea sa fie
depdsit I prezenta cauza, din jurisprudenta Curtii reiese ca o reglementare
nationald, care nu prevede o limitare a cuantumului pe care o intreprindere il poate
obtine, nu intra in mod automat sub incidenta regimului ,,de minimis” instituit prin
comunicarea Comisiei (a se vedea Hotararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130).

Tn plus, potrivit instantei de trimitere, in prezenta cauzi nu este in discutie nici un
ajutor ,,existent”, ci un ajutor ,,nou”, in sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE,
care este, prin urmare, supus interdictiei de aplicare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) a treia teza TFUE.
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REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-797/19

Pentru a se stabili daca teza sustinutd de instanta de trimitere este corectd in spetd
si existd in mod efectiv un ajutor de stat, Curtii de Justitie 1i este adresatd
intrebarea mentionatd anterior, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.
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