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Nubaudimasiwz neteiséta losimo automaty eksploatavimag (intervencija j valstybés
azartiniy leSimyymonepolj).

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Austrijost azartiniy loSimy monopolio suderinamumas su SESV 56 straipsniu,
atsizvelgiant | pernelyg placig koncesininky skleidziamg reklama.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 56 straipsnis aiskintinas taip, kad, vertinant Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje valstybés azartiniy loSimy monopolio atveju
neteiséta laikomg koncesininko skleidziamg reklama, svarbu tai, ar apskritai per
atitinkamg laikotarpj azartiniy lo§imy rinka i§ tikryjy augo, ar pakanka vien to,
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kad reklama siekiama paskatinti aktyviai losti, pavyzdziui, menkinant lo§imo
keliamg pavojy, i$ lo§imo gautas pajamas panaudojant bendrojo intereso veiklai ir
taip sukuriant teigiamg loSimo jvaizd] arba didinant loSimo patrauklumag
paveikiomis reklaminémis Zinutémis, kuriomis viliojama galimais dideliais
laiméjimais?

2. Ar SESV 56 straipsnis taip pat aiskintinas taip, kad galimai monopolininko
skleidziama reklama bet kuriuo atveju reiskia monopolio reglamentavimo
nenuoseklumg, ar monopolininkas — jei atitinkamg reklaming veikla vykdo
privatlis paslaugy teikéjai — taip pat gali skatinti aktyviai loStl, pavyzdziui,
menkindamas losimo keliamg pavojy, i§ loSimo gautas pajamas pamaudodamas
bendrojo intereso veiklai ir taip sukurdamas teigiama loSime, ivaizd] “arba
didindamas loSimo patrauklumg paveikiomis reklaminémi§\zinutémis,, kuriomis
viliojama galimais dideliais laim¢jimais?

3. Ar valstybés teismas, kuris pagal save, ‘kompetencija “turi taikyti
SESV 56 straipsnj, remdamasis jam suteiktu jgaliojimu peiimti, sprendimus privalo
uztikrinti visiSka Sios teisés normos veiksmingumg netaikydamas jokios, jo
manymu, Siai normai priesStaraujancios nacienalinés teisés nuestatos, net jei jos
atitiktis Sgjungos teisei buvo patvirtintaper proeesg Konstituciniame Teisme?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates

SESV 56 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bundesgesetz wvom 28. November 1989 zur Regelung des Glicksspielwesens
(1989 m. lapkri¢io 28 d:\Federalinis azartiniy lo§imy reguliavimo jstatymas, arba
Gliicksspielgesetzydoliau —GSpG), BGBI., Nr. 620/1989, 2, 3, 4, 14, 17, 21, 24,
50, 52, 53,%64 1156 Straipshial.

Nuredyta jurisprudencija

2024 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger, C-390/12, 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimas Gambelli, C-243/01, 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Carmen
Media, €-46/08, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Dickinger / Omer, C-347/09,
2010 m. birzelio 3 d. Sprendimas Ladbrokes, C-258/08, 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimas StoR ua, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07,
2011 m. birzelio 30d. Sprendimas Zeturf, C-212/08, 2013 m. sausio 24 d.
Sprendimas Stanleybet ir kt., C-186/11 ir C-209/11, 2000 m. sausio 11 d.
Sprendimas Kreil, C-285/98, 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola,
C-224/97, 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Online Games ir kt., C-685/15,
2005 m. liepos 21 d. Sprendimas Coname, C-231/03, 2005 m. spalio 13d.
Sprendimas Parking Brixen, C-458/03, 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas
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Belgacom, C-221/12, 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Admiral Casinos &
Entertainment AG, C-464/15, 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas von Colson ir
Kamann, 14/83, ir 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimas Mecanarte, C-348/89.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Patikrinus patalpas, buvo atliktas ten rasty neturint pagal Glicksspielgesetz
(GSpG) reikalingo administracinio leidimo (,,koncesijos®) pastatyty automaty
poémis. Kompetentingos institucijos atitinkamais sprendimais patvirtino poém;,
pradéjo baudziamojo pobudzio administracinius procesus ir sprendimais dél
baudos skyrimo atsakingiems asmenims, konkreciai aparaty savininkamsyipatalpy
valdytojams, aptarnaujantiems darbuotojams ir kitiems, skyré atitinkamas baudas.

Nagrinéjamu atveju 2016 m. spalio 19d. patalpese Grace, buvo atliktas
patikrinimas pagal GSpG. D¢l astuoniy automaty kilo jtarimas,\kad, nesilaikoma
GSpG. Sie automatai buvo eksploatuojami ir afeike, \kai“kutiais, jysnaudojosi
los¢jai. Automatai (intervencijos objektai) buvo-laikinai paimtiy, nustatyta, kad jy
savininké yra bendrové Fluentum s.r.o., valdytoja — bendrove, Fluctus s.r.o. Apie
tai praneSta kompetentingai institucijai, ‘konkrec¢iai % Landespolizeidirektion
Steiermark (Stirijos zemés policijos direkcija). 2016'm. lapkri¢io 23 d. automaty
valdytojai Fluctus s.r.o. jteiktas sprendimasidél’jy peémior 2016 m. gruodzio 12 d.
tokio pat turinio sprendimas délyautomaty, poémio jteiktas Fluentum s.r.o.,
nustacius, kad ji buvo azartiniy loSimy oxganizatoré. D¢l Siy sprendimy buvo
paduoti skundai Landesverwaltungsgerieht, Steiermark (Stirijos apygardos
administracinis teismas)s

Paskui buvo pradétin, baudziamojo  pobiidZzio administraciniai procesai.
Kompetentinga_ baudziameji \institucija Landespolizeidirektion Steiermark
preziumavo, jog K yra beadroviy Fluctus s.r.o. ir Fluentum s.r.o vadovas, kaip
tai suprantama pagalskomercing teise. Tod¢l pareiskéjui KI, kaip azartiniy loSimy
organizatoriui jir verslininkui, buvo iskelta atskira baudziamoji byla ir skirtos
baudes — is%vise, 480,000 EUR. Priteistos bylinéjimosi iSlaidos sudaré i§ viso
48 000,EUR. Konkreciau kalbant, 2018 m. sausio 22 d. Landespolizeidirektion
Steiermark sprendimu dél baudos skirta 30 000 EUR bauda uz kiekvieng lo§imo
automata (8 vison240 000 EUR), o nemokumo atveju atitinkamai 7 dieny laisvés
atémimo) bausmé, 2018 m. sausio 29 d. Landespolizeidirektion Steiermark
sprendimu dél baudos — 30 000 EUR bauda uz kiekvieng loSimo automatg (i$ viso
240 000EUR), 0 nemokumo atveju atitinkamai 7 dieny laisvés atémimo bausmé.
Dél abiejy sprendimy dél baudos buvo paduoti skundai Landesverwaltungsgericht
Steiermark.

Pagal SESV 56 ir paskesnius straipsnius reikalaujama sgsaja su uzsieniu
pagrindinése bylose yra tokia, kad viena i$ Saliy yra kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje (Bratislavoje, Slovakija) jsisteigusi GmbH (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, ribotos atsakomybés bendrové).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Landesverwaltungsgericht ~ Steiermark kyla abejoniy dél koncesininky
(monopolisty) skleidziamos reklamos atitikties Sajungos teisei
(SESV 56 straipsnis).

Teisiniai reikalavimai dél azartiniy lo§imy reklamos Austrijos Glicksspielgesetz
(GSpG) suformuluoti per daug abstrak¢iai. Pagal GSpG 17 straipsnio 7 dalj
loterijy  koncesininkai privalo pasirlpinti bendro pobidzio informacija
ziniasklaidoje. LoSimo namy valdytojai pareigos rupintis reklam@,»prieSingai,
neturi. AiSkus loSimy reklamos turinio apribojimas Siuo metu nustatytas tik
GSpG 56 straipsnio 1 dalyje. Pagal ja koncesininkai ir leidimo “turétojai
reklamuodamiesi ,,privalo elgtis atsakingai“. Numatyta tik tokio atsakingo elgesio
priezitra, o galimybé pareiksti ieSkinj pagal Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Federalinis kovos su nesazininga konkuréncija jstatymas, toliau —
UWG) 1 ir paskesnius straipsnius aiskiai atmesta.

Austrijos teismai daugelyje administraciniy_ir ciyilinigy, byly iSnagringjo ir
patvirtino Austrijos Glucksspielgesetz suderinamuma sttaikomais’Sajungos teisés
aktais bei apygardos administraciniy teishy pezicija ir neisreiské jokiy abejoniy.
2016 m.  sprendimais  visi  trys &, aukSCiausieji,  Austrijos  teismai —
Verwaltungsgerichtshof  (Auksciausiasis w@dministracinis teismas, VwWGH),
Verfassungsgerichtshof (Konstituctnis Teismas, VIGH) ir Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, OGH)-— patvirtinoyAustrijos azartiniy loSimy monopolio
atitiktj Sajungos teisei (zrqsiosprendimo 23023 punktus). Nuo to laiko remiantis
Siais pagrindiniais sprendimais buvo'priimta daug kity sprendimy.

Austrijos azartiniy loSimy “monepolis i esmés yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas, kaip taisuprantama, pagal SESV 56 straipsnj. Todél jis su Sajungos
teise suderinamasytik“tuomet, kai yra Sutartyse numatytas arba Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje iSplétotas pateisinimo pagrindas (privalomasis bendrojo
intereso pagrindas)«(zr. Teisingumo Teismo sprendimo Pfleger, C-390/12, 38 ir
paskesnius punktus). Rrivalomieji bendrojo intereso pagrindai, dél kuriy galima
apriboti, azartiniy loSimy veikla, yra, visy pirma, vartotojy apsauga, kova su
suk€iavimu in, paskaty pilieCiams pernelyg iSlaidauti loSiant vengimas (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimo Gambelli, C-243/01, 65 ir paskesnius punktus,
Sprendime ‘Carmen Media, C-46/08, 55 punktg). Vis délto vien S$iy tiksly
nepakanka bet kuriems teisés aktams pateisinti. Jei atitinkamos pagrindingés laisves
apribojimas grindziamas pripazintu tikslu, reikia iSnagrinéti, ar buvo laikomasi
proporcingumo principo.

Teisingumo Teismas azartiniy loSimy monopolio leistinuma pagal Sajungos teise
sieja ne tik su teisés akty leid¢jo tikslais, bet ir su faktiniu teisés akty poveikiu (Zr.
Sprendimo Dickinger / Omer, C-347/09, 65 punkta). Taigi darytina i$vada, kad,
kiek tai susij¢ ir su reklamos priemonémis, atitikties Sgjungos teisei vertinimas
turi buti orientuojamas ne tik ] normos— S§iuo atveju visy pirma
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GSpG 56 straipsnio 1 dalies, pagal kurig koncesininkai ir leidimo turétojai
reklamuodamiesi privalo elgtis atsakingai, — turinj, bet ir j faktinj jos poveikj.

Vertinant azartiniy loSimy monopolio tinkamumg didelé¢ reikSmé tenka
nacionalinés teisés akty nuoseklumui (Teisingumo Teismo sprendimo Gambelli,
C-243/01, 65 ir paskesni punktai; Sprendimo Pfleger, C-390/12, 56 punktas). Jei
tinkamumas patvirtinamas, antrajame etape vertinamas apribojimo reikalingumas
(butinumas) ir prireikus treciajame etape — proporcingumas. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencijg nacionalin€s teisés aktas prieStarauja Sajungos teisei
tuomet, kai juo i$ tiesy nesiekiama los¢jy apsaugos ir kovos su nusikalstamumu
tiksly ir jis tikrai neatitinka pastangy nuosekliai ir sistemingai mazinti galimybes
losti ar kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais loSimais (Sprendimo
Pfleger, C-390/12, 56 punktas). Su nuoseklumo reikalavVimu taip%pat susije
monopolio turétojo ar koncesininko skleidziamai reklamai keliami reikalavimai,
kuriuos Teisingumo Teismas isaiskino keliuose sprendimuosey(Zt. pirmesniame
skirsnyje ,,Nurodyta jurisprudencija®“ nurodytus ssprendimus,, Ladbrokes, Stof,
Zeturf, Dickinger / Omer ir Stanleybet). Prasyma,priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i$ to daro iSvada, kad nacionalinés teisés akty leidéjas taip pat turi
reguliuoti ir prizitiréti monopolininko vykdomas reklames priemones. Kai kurioje
teisinéje literatiiroje abejojama, ar— talp patikiek, tai susije su koncesininkiy
bendroviy Osterreichische Lotterien ifCasinos Austria"AG skleidziama reklama —
laikomasi atsakingo elgesio reikalavimoy Kritikuojamas iSimtinumas, taikomas 1§
esmés privaciam paslaugy teikéjui, kuris kontreliuojamas tik pavirSutiniskai (jei
apskritai kontroliuojamas) ir. kurio veiklai, visy pirma kiek tai susij¢ su pasitlos
plétra ir agresyvia reklamay, neanustatomos ribos pagal priezitiros teisés aktus, o tai
priestarauja Sajungos teisei.

LandesverwaltungsgerichtySteiermark®manymu, preziumuotina, jog Teisingumo
Teismo nustatyti, reikalayimaihdel® azartiniy loSimy monopolio leistinumo,
atsizvelgiant, vienajvertus, WAustrijos teisés aktus (nuoseklumas), kita vertus, i
vienintelio azartiiy 16§imy koncesininko verslo politikg (ekstensyvi reklama),
néra_jvykdyti. Galima preéziumuoti, jog agresyvi koncesininko reklamos politika
virsija Eeisingume, Teisimo sprendimuose Carmen Media, Stof3 bei Dickinger ir
Omer nustatytasyribasy todél vien dél $ios priezasties Austrijos azartiniy lo§imy
monopolis, 4skaitant papildomus teisés aktus, nebegali buti taikomas subjektams,
kurie naudojasi laisve teikti paslaugas, kaip antai pareiskéjams. Sis vertinimas
grindZiamas visa teisés mokslo literatiira.

Ekspanstonistiné monopolisto politika, vykdoma intensyviai skleidziant reklama,
prieStarauja Teisingumo Teismo reikalaujamai vartotojy apsaugai nuo skatinimo
pernelyg iSlaidauti loSiant. Teisingumo Teismo nustatyty reklamos apribojimy
praktikoje nesilaikoma. Koncesininkiy Osterreichische Lotterien GmbH ir
Casinos Austria AG rinkos politika atitinka visus Teisingumo Teismo nustatytus
kriterijus, koks monopolininko elgesys rinkoje kaip tik neturi biiti: monopolininko
skleidziama reklama skatina aktyviai losSti, sukuria savaime teigiama loSimo
jvaizdj, vilioja galimais dideliais laiméjimais, skatina pradéti loSti naujas tikslines
grupes, taip pat nuolat ple¢iamas jos turinys.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateikia daug intensyvios
reklamos Siose penkiose kategorijose pavyzdziy, kaip antai per metus reklamai
iSleidziama apie 40 min. EUR, vykdant kampanijas vieSojoje erdvéje ir
televizijoje pasiekiama didel¢ apréptis, taikomos loSimo paskatos, pavyzdziui,
nuolaidos, siekiant paskatinti losti maziau j azartinius lo§imus linkusias tikslines
grupes, pavyzdziui, moteris ir jaunima, reklamuojami loSimai su ypac¢ dideliais,
milijoniniais, neva lengvai pasickiamais laiméjimais, azartiniams loSimams
priskiriamas teigiamas poveikis (remiami vieSi renginiai ir labdara, viliojama
reklamoje azartinius loSimus susiejant su vertybémis tokiomis kaip laimé, §love,
reputacija, pasitikéjimas savimi ir panasiomis, taip pat su fiziniu patrauklumu) ir
palengvinama prieiga prie azartiniy loSimy (fiziniy loterijos viety, plétimas,
prieinamumas internete ar mobiliuosiuose prietaisuose, loSimo kupony dalijimas ir
panasiai).

Siuo metu monopolio turétojo vykdoma pasiiilos turinio plétima,galima, paaiskinti
tik piniginiais aspektais, o ne polinkio losti mukreipimuwnuesaikias linkme.
Finanzministerium (finansy ministerija), kaip ¢tiesioginés finansinés naudos i
azartiniy loSimy pasiiilos plétimo ir kainy didinimo“gavejos, interesy konfliktas
yra akivaizdus. Viena vertus, Austrijos Respublika patiynetiesiogiai turi Casinos
Austria AG ir Osterreichische LotteriendlGmbH"akeijy, kitatwertus, Finanzminister
(finansy ministras) turi vykdyti placig koncesininky ptrieziuros funkcijg ir, esant
prieStarai su kitais konkurentaisyAustrijost azartiniy, losSimy rinkoje, uZztikrinti
skaidruma ir patikrinamuma suteikdamas kemcesijas. Sis interesy konfliktas
neabejotinai daro didelj poveikj azartiniy, leSimy srities teisékiirai, 0 praktiskai
pasireiSkia kaip nepakankamasikoncesininky priezitiros pareigy atlikimas.

Remiantis 2014 m. dekandesgericht Linz, (Linco apygardos teismas) sprendimu,
konstatuojama, kad “visa, vienintéliy azartiniy loSimy licencijos turétojy
(Osterreichischien,Lotterien GmbH ir Casinos Austria AG) reklama buvo ne
saikinga ar apgibota tue, kad vartotojas buty nukreipiamas j kontroliuojamus
(monopalininky)“losimy, tinklus ir biity uzkertamas kelias priklausomybei nuo
loSimo ir su, tu@ susijusial nusikalstamai veiklai (kurios buvimo reikSmingu mastu
nebuvonkonstatuota), owveikiau ekspansiné, orientuota j augima, siekiant skatinti
losimy ‘yersla irypaskatinti aktyviai losti, konkrec¢iai menkinant lo§imo keliamg
pavojy, sukuriant teéigiama loSimo jvaizdj, didinant loSimo patraukluma ir viliojant
galimais\dideliais laiméjimais. Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergo
apygardos) administracinis teismas) taip pat pateiké nuomone, jog reklamos
priemonés néra saikingos ir apribotos tuo, kas bitina. Net ir Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) keliuose sprendimuose aiskiai nurodé azartiniy loSimy
monopolio prieStaravimg Sgjungos teisei.

Ne tik monopolininky reklaminé veikla néra nei saikinga, nei apribota, nei
veiksmingai prizilirima, ta patj galima pasakyti apie daugybe treciyjy jmoniy,
Austrijoje teikianCiy azartiniy loSimy paslaugas; tai visy pirma vyksta
internetinéje erdvéje, kur dauguma intarpy yra jmoniy, kurios Austrijoje neturi
loterijy  organizavimo  koncesijos, reklama. D¢l kokiy  priezasCiy
Finanzministerium niekaip nejgyvendina GSpG jtvirtinto draudimo reklamuoti
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neturint Koncesijos sitilomus azartinius loSimus, lieka neaiSku. Bet kokiu atveju tai
akivaizdziai neturi nieko bendra su nuoseklia azartiniy loSimy politika ar lo$éjy
apsauga.

Galiausiai reklama néra skirta tik nukreipti vartotojus i kontroliuojamus lo§imo
tinklus, priesingai, ja siekiama paskatinti aktyviai losti visy pirma asmenis, kurie
Siaip nepradéty losti. Remiantis nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, tai
néra saikinga reklama. Dar prisideda aplinkybé, kad pagal GSpG 56 straipsnio
1dal; konkurentams ir teis¢ reikSti ieskinius turin¢ioms asociacijoms
nesuteikiama galimybés pareiksti ieskinj pagal UWG ir prasSyti(patikrinti, ar
laikomasi Sajungos teiséje nustatyto elgesio reklamuojantis reikalavimo. Taigi
azartiniy lo§imy monopolis néra pateisinamas, kaip reikalaujama‘pagal Sajungos
teisg.

Atsakymas ] pateiktus klausimus §ioje byloje yra biitinasynes du 1§ auksciausiyjy
Austrijos teismy (VfGH ir VWGH) preziumuoja GSpG atitiktj, Sajungosyteisei ir,
vieng kartg tai iSnagrinéje, prieme pagrindinj spfendimay(zr.ssiosprendimo 21 ir
23 punktus), kurio — bent jau auks¢iausiyjy_teismy nuomone —yyra saistomi Kiti
teismai. Jei biity laikomasi tokio pozitrio, ateityje nebiity imanoma atlikti GSpG
nuostaty patikrinimo pagal Sajungos teisg. Be to, 81.Sajunges teisei prieStaraujanti
praktika tiesiogiai prieStarauja ir Teisingumo Teismo praktikai (sprendimai Kreil,
C-285/98; Ciola, C-224/97; Online Games, €-685/15).

PareiSkéjai veikia laisves tgikti paslaugasiapsaugos srityje. Pagal nagrinéjamu
atveju reikSmingg SESV,56'straipsnio nuostata, taikoma kiekvienai valstybés
narés institucijai, institueijoms draudziama apriboti laisve teikti paslaugas. Teise i
laisve teikti paslaugas, taikemaitiesiogiai, t. y. tam, kad ji biity taikoma, nereikia
nei administracinip, neiwteisminio “Austrijos valstybiniy jstaigy patvirtinimo.
Nurodyta SESVW456 straipsniosnuestata, kurioje jtvirtintas draudimas, yra virSesné
uz nacionalingteisg, taip, patyuz nacionaling konstitucing teis¢. Todé¢l nacionalinis
konstituciniSyteismas hegali susilpninti pagrindiniy laisviy. Kiekviena institucija
SESV 56 straipsniuiy, turly teikti taikymo virSenybe bet kurio nacionalinio
apribojimo, néatsizvelgiant j jo teisinj statusa, atzvilgiu. Bet kuris nacionalinis
apribojimas, netyjei jis turi konstitucinj statusg arba nustatytas jsigaliojusiame ir
teismy patvartintame sprendime ir (arba) nutartyje, taCiau priestarauja virSesnei
SESV 56 straipsnto nuostatai, kuria jtvirtintas draudimas, negali biiti taikomas.
Tetsingumo “Teismas jau 1999 m. su Austrija susijusiame Sprendime Ciola
(C-224/97, nurodomi 24-34 punktai) paaiskino, kad dél Sajungos teisei
priestaraujanciy teisés akty ir (arba) administraciniy priemoniy, net galutiniy ir
(arba) jsigaliojusiy, Sajungos pilieciai negali patirti zalos. PrieSingai, institucijos
turi laikytis virSesniy Sgjungos teisés akty.

Atitinkamas sprendimas dél baudos skyrimo priestarauja virSesnei Sgjungos teisei.
Jis grindziamas laisveg teikti paslaugas apribojanciu Austrijos Glucksspielgesetz.
Byloje nenurodyta, kad laisvés teikti paslaugas pazeidimas sprendimu, priimtu
remiantis Sajungos teisei prieStaraujan¢iu Gllcksspielgesetz, baty pateisinamas
privalomaisiais visuomenés interesy poreikiais, kaip tai teoriskai jmanoma. Norint
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pagristi Austrijos monopolio teisétumo nebuvimg, pakanka nurodyti Teisingumo
Teismo sprendimg byloje Pfleger (C-390/12). Austrijos Glucksspielgesetz
nustatyti apribojimai, visy pirma atsizvelgiant j ,konkrecias <...> taikymo
salygas®, prieStarauja Sajungos teisei. Austrijos Respublika net ir neteige
prieSingai, nors pareiga jrodyti tenka valstybei (zr. Sprendimg Online Games,
C-685/15).

Niekas negali remtis Sagjungos teisei priestaraujanciais Verwaltungsgerichtshof
sprendimais, visy pirma 2016 m. kovo 16d. pagrindiniu sprendimu
byloje 2015/17/0022. Klaidingi VWGH sprendimai netampa virSesni uZ Sajungos
teis¢ ir neatleidzia administraciniy institucijy nuo pareigos atsizvelgti 1 virSesne
ES teis¢. Teisingumo Teismas byloje Pfleger (C-390/12, aurodomia53-
55 punktai) patvirtino savo suformuotg jurisprudencija, pagal kurig, Austrijos
monopolis pagal Sajungos teis¢ néra pateisinamas Austrijojeisusikloscrusiomis
faktinémis aplinkybémis. Valstybés institucijos “negalé¢je Wjrodyti, kad
nusikalstamumas arba priklausomybé nuo loSimodis tikryjy yira“tokia problema,
kuria biity galima pateisinti monopol;.

Bitent taip yra Siuo atveju. Kompetentingos institucijos nejrod¢, kad
nusikalstamumas ir (arba) priklausomybé nuoylos§imo atitinkamu laikotarpiu i$
tikryjy buvo tokia reikSminga problema,, del kurios®biity galima legitimizuoti
monopolj ir juo remiantis priimtg sprendimg. PrieSingai, akivaizdu, kad tikrasis
monopolio tikslas yra ne kova sugnusikalstamumu ir loS¢jy apsauga, o tik
valstybés pajamy didinimas palaikant menopolininka.

VerwaltungsgerichtshofesavavaliSkaimmepaiso Sajungos teisés, kaip jg privalomai
aiSkina Teisingumay, Teismasy, todél \\pateikti klausimai yra labai svarbiis
vykstan€iam proéesuiy, ‘hes ‘prieSingu atveju kilty pavojus, kad pazeidziant
Sajungos teisedouty dar kartg patvirtinta GSpG atitiktis. Kaip §i neteiséta praktika
susijusi su pateiktais klausimais” dél reklamos, matyti i§ to, kad atitinkami
auksciausiyjy, teismywsprendimai (visy pirma 2016 m. kovo 16d. VwGH
sprendimas,Ro 2015/17/0022 ir 2016 m. spalio 15 d. ViGH
sprendimas E\945/2015)¢néra pagrjsti atskiru fakty rinkimu, susijusiu su GSpG
jtvirtintes ‘monopolio'sistemos atitikties Sgjungos teisei klausimu, todél jie — vien
faktyy, lygmeniu,—“a priori niekaip negali padéti aiskinti Teisingumo Teismo
neseniaiy, (zr. Sprendimg Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15)
pabrézto ‘reikalavimo, kad SESV 56 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad, tikrinant
ribojamosios nacionalinés teisés nuostatos azartiniy loSimy srityje proporcinguma
taikant ne statiSka, o dinamisSka poZiiir], reikia remtis ne tik Sios teisés nuostatos
tikslu jos priémimo momentu, bet ir $ios teisés nuostatos poveikiu, jvertintu po jos
priémimo.

Be kita to, koncesininky galimybés reklamuoti azartinius loSimus ir jy reklama
Austrijoje prieStarauja Sgjungos teisei (vel nurodomi jau mineti sprendimai
Ladbrokes, Stol3, Zeturf, Dickinger / Omer ir Stanleybet).
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Pagal Verwaltungsgerichtshof jurisprudencijg (zr. 2018 m. liepos 11d.
Sprendimg Ra 2018/17/0048) i§ dalies agresyvios koncesininky reklamos
priemonés i§ esmés yra leidziamos. Taciau taip yra tik tuo atveju, kai agresyvi
atitinkamy azartiniy lo§imy ar atitinkamos azartiniy loSimy srities reklama yra
butina loséjy apsaugai uztikrinti, ypa¢ tuomet, kai pasitelkiant reklama loséjus i$
neteisétos srities galima nukreipti j teiséta. Austrijoje néra Zinoma apie jokig
neteiséty loterijy produkty ar lo§imo namy pasiiila, todél tikétina, jog Sioje srityje
turi biti taikomas grieztas reklamos kriterijus. Negali biiti, kad agresyvi reklama,
pavyzdziui, loterijy, biity pateisinama tariamai didele neteiséta loSimo automaty
pasiila. Taigi, remiantis Verwaltungsgerichtshof teisiniais argumentais, agresyvi
reklama i$ dalies galima, taciau Austrijoje — tik loSimo automaty srityje. Vis délto
kaip tik yra prieSingai. IS pateikty priedy matyti, kad agresyvi ir pagal Teisingamo
Teismo jurisprudencijg draudziama reklama skleidziama, Sritysep, kurioms
Austrijoje néra budingas tariamas neteisétumas. Jau_vien ‘dél, Sios priezastics
Glucksspielgesetz jtvirtintas monopolis yra neteisétas, todél subjektas, kuriam
taikoma $i teisés norma, negali biiti baudZziamas.

Atsizvelgiant j 2019 m. sausio 9d. Teisingumo Teismoynutarties Fluctus ir
Fluentum, C-444/18, 27 punkta, atsakymas J'pateiktus klausimus yra bitinas, nes,
nors, kaip pirma nurodyta, Austrijos duksciausi€ji,teismai, savo pagrindiniuose
sprendimuose konstatavo, kad reklamayyrajagresyvi,ir jassieckiama pritraukti naujy,
iki tol neloSusiy loséjy, jie vis délto igneruoja Sig aplinkybe tuo aspektu, kad vis
tiek konstatuoja suderinamuma ‘su  Sgjungosateise. Si  Sajungos teisei
prieStaraujanti  praktika tiesiogiai pric§tarauja ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijai. Atsakymas Iypateiktus klausimus yra biitinas, nes nepriémus
naujo ir aiSkaus Teisihngumo Teismo sprendimo nebus nutraukta neteiséta
Austrijos teismy praktika.



