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Mal C-243/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Polymeles Protodikeio Athinon (Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

5 maj 2020
Karande:

DP

SG
Svarande:

Trapeza PeiraioS\AE

Saken i detwationella malet

Talan™med\yrkande “attd vissa villkor i ett bankavtal som har ingatts med
konsumenter ska forklaras vara oskaliga

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Artikeh267 FEUF, tolkningen av direktiv 93/13/EEG

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)  Ska artikel 8 i direktiv 93/13/EEG, enligt vilken medlemsstaterna far anta
strangare bestammelser for att sakerstalla b&sta mojliga skydd for
konsumenten, tolkas pa sa satt att en medlemsstat far lata bli att inforliva
artikel 1.2 i direktiv 93/13/EEG med sin nationella lagstiftning och tillata
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domstolsprdévning av villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter
eller dispositiva bestammelser?

2)  Kan det anses att artikel 1.2 forsta och andra stycket [andra stycket finns inte
i den svenska versionen av direktiv 93/13 — Overs. anm.] i direktiv
93/13/EEG, trots att den inte uttryckligen har inforlivats med den grekiska
lagstiftningen, &nda har antagits indirekt i Gverensstammelse med innehallet
i artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet pa det satt som den har inforlivats genom
bestammelsen i artikel [2].[6] i lag nr 225[1]/1994?

3) Omfattar begreppet oskéliga villkor och deras rackvidd, enligt definitionen
av dem i bestimmelserna i artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv 93/23/EEG,
undantaget i artikel 1.2 forsta och andra stycket [andra stycketyfinnstinte i
den svenska versionen av direktiv 93/13 — Overs. anfn.] i direktivet?

4)  Kan ett villkor i ett kreditavtal som har ingatts mellan en’konsument och ett
kreditinstitut och avspeglar innehallet igen dispositivy, bestimmelse i
medlemsstaten bli foremal for prévaings.aw, huruvida®™dde allméanna
avtalsvillkoren &r oskaliga enligt bestimmelserna i“direktiw 93/13/EEG nar
detta villkor inte har varit foremal fér individuell forhandling?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG™may “den 5aprihl993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95;:1993,'s:.29), i synnerhet artiklarna 1.2 och 8

Anforda nationella bestammelser

Artikel 291 1'civillagen: *Nér det ror sig om en finansiell skuld i utlindsk valuta
som skaétalas iyGreklandhar galdenaren, savida inte annat har avtalats, ratt att
betala i nationell valuta med tillampning av géllande véxelkurs for den utldndska
valutan'pa betalningsdagén och betalningsplatsen.”

Dag nr 225119944 Konsumentskydd (FEK A’ 191, 1 dess dndrade lydelse), 1
synnerhet artikel2.6.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 3 september 2004 ingick karandena, i egenskap av lantagare, och svaranden, i
egenskap av langivare, ett avtal om ett avbetalningslan enligt vilket svaranden
beviljade karandena ett fastighetslan pa 100 000,00 euro med en sammanlagd
I6ptid pa 30 ar. | laneavtalet angavs att rantesatsen skulle vara rorlig och beraknas
enligt interbankrantan EURIBOR baserad pa 360 dagar per ar.
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| borjan av ar 2007 foreslog svaranden genom sina tjansteman att karandena skulle
andra laneavtalet och omvandla lanevalutan fran euro till schweiziska franc (CHF)
eftersom LIBOR-rantan var avsevart mycket lagre an EURIBOR, vilket skulle
innebara en minskad manadskostnad vid aterbetalning av lanet.

Séledes ingick parterna den 26 mars 2007 ett tillaggsavtal om andring av det
ursprungliga laneavtalet genom vilket lanevalutan omvandlades fran euro till
schweiziska franc. | detta tillaggsavtal kom parterna 6Gverens om att den
aterstdende delen av lanet, som den 26 mars 2007 uppgick till 95 726,36 euro,
skulle omvandlas till schweiziska franc den 17 april 2007. Vidare avtalade
parterna om en arlig fast rantesats pa 3,65 procent under de fogsta tre, aren och
dérefter en rorlig rantesats som skulle berdknas enligt interbankrantan LIBOR for
schweiziska franc med 360 dagar per ar.

Den 25 juni 2007 avtalade parterna om en ny andringsav samma laneavtalyenligt
vilken det aterstaende lanebeloppet, som den 16 juni 2007 uppgick tilh95 362,84
euro, skulle omvandlas till schweiziska franc denf2 juli 200¢ i Gverensstimmelse
med de villkor och avtal som beskrevs, detaljeraty 1 \det" ovanndmnda
andringsavtalet. Genom detta nya andringsavtal avtalade parterna®om en arlig fast
rantesats pa 3,9 procent under de forsta‘tre @ren och, darefter’en rorlig rantesats
som skulle beréknas enligt interbankréntan LIBOR for schweiziska franc med 360
dagar per ar.

Awvtalsvillkor 4.5 i ovannamnda andringsavtal har foljande ordalydelse:

”Lantagaren ska betala, tillbaka “lanet_antingen i schweiziska franc eller
motsvarande varde (motvarde) feuro av vardet i schweiziska franc, som berdknas
pa betalningsdagen for avbetalningsbeloppet enligt den aktuella vaxelkurs som
framgar av interbankmarknaden fér valutor. Denna kurs kommer att vara hogre an
bankens aktdella séljkurs for_schweiziska franc, som anges i den dagliga
bulletinen®ver bankens vaxelkurser.”

Villkory, 8. 103 ¢ iméndringsavtalet foreskriver bland annat att [b]anken, om
laneavtalet havs, utBver de verkningar som framgar av avtalet a&ven har mojlighet
(men inte'skyldighet) att omvandla den aterstaende delen av det skuldbelopp som
annuyinte“har féefallit till betalning till euro enligt bankens aktuella saljkurs for
schweiziska franc, som anges i den dagliga bulletinen éver bankens véxelkurser,
pa dagen fér omvandling av den sammanlagda skulden till euro samt lagga pa
dréjsmalsranta som berdknas enligt bankens aktuella rantesats for fastighetslan,
plus vinstmarginalen och skatten enligt lag nr 128/1975 med ett tillaigg pa
2,5 procentenheter. Géller hogre drojsmalsrantesatser dr det dessa som tillampas”.

Fram till &r 2015 gjordes regelbundna manatliga avbetalningar och kérandena var
overtygade om att det kapitalbelopp for lanet som skulle aterbetalas minskade
successivt med de manatliga avbetalningarna.

Enligt kdrandenas uppfattning innebar tillampningen av ovanndmnda villkor och
skyldigheten att aterbetala lanet enligt géllande véxelkurs vid tidpunkten for
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avbetalningarna att de hade betalat tillbaka ett sammanlagt belopp pa 98 298,62
euro av lanet, men den 17 april 2018 meddelade svaranden att karandenas skuld
enbart vad galler lanets [resterande] kapitalbelopp att aterbetala uppgick till
87 858,78 euro.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter vackte k&randena den 17 september 2018
talan vid Polymeles Protodikeio Athinon (Forstainstansratten i Aten) och yrkade
bland annat att de ndmnda avtalen om andring av laneavtalet skulle forklaras vara
oskaliga pa grundval av artikel 2.6 och 2.7 i lag nr 2251/1994 och artikel 281 i
civillagen, enligt vilken missbruk av rattigheter ar férbjudet, och déacmed ogiltiga.

Parternas huvudargument

Kérandena har gjort géllande att svaranden aldrig “informerade “dem om
valutarisken, varken fore eller i samband med ingaendet av avtalet, trots att de inte
hade nédvandiga kunskaper for att forsta denna risk. De hamanfort att de beslutade
att inga laneavtalet i schweiziska franc pa férslagtav en, banktjansteman, som
presenterade denna typ av lan som det mest fordelaktiga‘erbjudandet pa grund av
den laga réantesatsen. Banktjanstemannenyvarnade dem inte vid nagot tillfalle for
den risk for svangningar i vaxelkursen 'som ‘fanns deld i, detta avtal, trots att
vederbOrande visste att kdrandena.inte hade inkomster i schweiziska franc. Till
foljd av valutakursforandringar mellan-den schweiziska francen och euron gick en
avsevard del av de manatliga avbetalningarnayforlorade. Om banktjanstemannen
hade informerat kérandena om, Overvéltringen av valutariskerna och deras
konsekvenser hade de inte ingatt detiaktuellaavtalet.

Kérandena har gjort gallande att de omstridda villkoren (4.5 och 8.1.3) i
laneavtalet — enligt vilka karandenafskulle uppfylla sina skyldigheter gentemot
banken antingen i den faststélla valutan eller i euro pa grundval av aktuell séljkurs
for den faststallda valutanpa betalningsdagen for varje avbetalning — ar oskaliga
och darfr ogiltiga.i kraft av sjalva lagen (ipso jure) enligt artikel 2 i lag nr
225144994 \Forvdet forstavar det inte klart och begripligt pa vilken ekonomisk
grund inférandet av'evanndmnda villkor vilar och vilka ekonomiska konsekvenser
det harfor det sammanlagda belopp som ska betalas tillbaka. Detta har till foljd att
villkeret “striderymot principen om oOppenhet. Fér det andra ar villkoret inte
tillréckligt klart vad galler kriterierna for svangningar avseende avbetalningar och
kapitalbelopp. Det innebér att banken n&r som helst kan faststalla dessa ensidigt
utan attybanken pa forhand kanner till de specifika och rimliga kriterier som fran
gang till gang anvands for att definiera véxelkursen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Ké&randena har bland annat yrkat ogiltigforklaring av &ndringsavtalen, och i
synnerhet villkoren 4.5 och 8.1.3, pa grund av att de ar oskaliga. Dessa villkor
avspeglar huvudsakligen bestdammelsen (av dispositiv karaktar) i artikel 291 i
civillagen. | forevarande fall ska det darfor slas fast huruvida den hanskjutande
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domstolen far prova om dessa villkor ar oskaliga. Den rattsliga ram som ska
tillampas i det nationella malet for denna prévning omfattar dels bestammelserna i
direktiv 93/13, dels bestdmmelserna i lag nr 2251/1994 som har inforlivat detta
direktiv med den grekiska lagstiftningen. Det ska papekas att inforlivandet av
direktivet med den grekiska lagstiftningen inte uttryckligen har omfattat
bestimmelsen i artikel 1.2, enligt vilken villkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter (eller dispositiva bestammelser) ska undantas fran
provningen av huruvida villkoren &r oskaliga.

Det rader i grekisk rattspraxis olika meningar om huruvida detfovannamnda
undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13 — dven nar det inte uttryckligenthar inforts
i den grekiska lagstiftningen — kan anses vara inforlivat genom tolkning, med den
foljden att det inte gar att prova huruvida ett villkor i ett laneavtal, som avspeglar
en lagbestdammelse — i forevarande fall bestdimmelsen i artikel 291 civillagen —&r
oskaligt.

I dom nr 4/2019 meddelad av Areios Pagos@(HOgsta, domstoleny Grekland)
(i plenum) fann en majoritet av ledamdéterna i namndasdomstohatt,‘aven om detta
undantag inte har inforlivats med den natienella lagstiftningen genom en specifik
eller uttrycklig lagbestammelse, ska det anda anses,vara infért i lagstiftningen
genom en tolkning av de nationella, bestammelserna som é&r forenlig med
unionsratten. | sjalva verket foreskrivs foljande i artikel 2.6 i lag nr 2251/1994:
”Allménna afféarsvillkor som medfor en‘betydande obalans i1 parternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet till, nackdel fér. konsumenten ar forbjudna och
ogiltiga. Fragan om ett allmént avtalsuillkor @r oskaligt ska prévas med beaktande
av vilken typ av varor@Hler tjéanster somrawvtalet avser, syftet med avtalet och alla
specifika omstandigheter i samband ‘med att avtalet ingicks samt alla Gvriga
villkor i avtalet ellerindgot annat,avtalésom det ar beroende av.” For att ett allmént
affarsvillkor ska ansesyvara oskaligt enligt lag nr 2251/1994 ska det aktuella
villkoret medféra “en betydandefobalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet, tilhmackdel for konsumenten”. Om villkoret i fraga emellertid
avspeglarten nationell lagbestammelse av bindande eller dispositiv karaktar, kan
det¢per definition varken vara frdga om obalans mellan avtalsparterna eller nagot
oskaligt avtalsvillkor, Foljaktligen undantas ett sadant villkor per definition fran
tillampningsomradéet for lag nr 2251/1994. Av detta foljer att det i sa fall
foreligger en skuld uttryckt i utlandsk valuta men galdenéren ges mojligheten att i
stélletdetala Under andra former &n de som géllde ursprungligen, déribland i lokal
valutaymed tillampning av géllande vaxelkurs for den utlandska valutan pa
betalningsdagen och betalningsplatsen. Ett villkor av detta slag i ett laneavtal
mellan en bank och en lantagare avspeglar faktiskt innehallet i bestammelsen i
artikel 291 i civillagen. Det foreligger foljaktligen varken obalans mellan
avtalsparterna eller nagot oskaligt villkor.

Den hénskjutande domstolen har emellertid med majoritetsbeslut antagit
minoritetens synsatt i ovanndmnda dom meddelad av Areios Pagos (Hogsta
domstolen) (Grekland) (i plenum). Enligt detta synsétt kan undantaget i artikel 1.2
I direktiv 93/13, som inte uttryckligen har inforlivats med den nationella
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lagstiftningen genom lag nr 2251/1994, inte ens genom tolkning anses vara
omfattat av bestdmmelsen i artikel 2.6 i denna lag. Om den nationella lagstiftaren
hade haft for avsikt att inforliva denna bestdmmelse hade lagstiftaren gjort det
specifikt och uttryckligen. Under alla omstandigheter ska undantagen fran regeln
(att samtliga allmanna affarsvillkor ska prévas med avseende pa huruvida
villkoren ar oskaliga) tolkas restriktivt och strikt sa att denna regel inte dsidosétts.
Detta motiveras av den omstandigheten att direktiv 93/13 har infort en partiell
harmonisering, det vill sdga faststallt ett minimiinnehdll i den nationella
lagstiftningen om oskéliga villkor. Detta framgar av tolfte skalet, enligt vilket
medlemsstaterna med stod av artikel 8, inom det omrade som omfattas av detta
direktiv, far anta eller behalla strangare bestaimmelser som &g forenliga med
fordraget for att sakerstalla basta mojliga skydd for konsumentenDetta‘uppnas
genom att de av direktivets bestdammelser som begrénsar kensumentskyddets
rackvidd inte inforlivas, som i fallet med bestimmelsen 1 artikel 1.2 semuinte har
inforlivats med nationell lagstiftning trots de senare &ndringarna 1 lag nr
2251/1994. Om lagstiftaren medvetet har underlatit attyinférliva undantaget i
artikel 1.2 i direktivet med sin nationella lagstiftning,har ‘detta direktiv vad galler
den icke inforlivade bestammelsen ingen horisentelhdirekt\effekt mellan privata
parter. Vidare kan den nationella lagstiftningen hte telkas i dverensstimmelse
med direktivets anda och malsattningar, eftersom det'skulle. medfora att det béattre
konsumentskydd som efterstréavas av lagstiftaren‘genomilag nr 2251/1994 (genom
att undantaget i artikel 1.2 i direktivet,inte har inforlivats) minskar. Detta skulle
darmed utgora en icke godtagbar telkningieontra legem av nationell rétt.

Den hanskjutande domstolen anser “att det i forevarande fall rader tvivel om
tolkningen av bestdmmelserna i direktiv. 93/13, nérmare bestamt huruvida
bestammelsen i artikel 2.2 i direktivet ska tillampas om den inte uttryckligen har
inforlivats med den nationella‘lagstiftningen, och i det aktuella fallet den grekiska.
Den hénskjutande domstolen anser darfor att det &r nodvandigt att begéra
forhandsavgorande . frany, EU=domstolen, eftersom denna prévning &r
grundlaggande for att faststdlla om villkoren 4.5 och 8.1.3 i det aktuella
laneavtaletyar oskaliga och darmed ogiltiga. For det fall att det anses att detta
undantagyinte _har inforts i den grekiska lagstiftningen kan den hénskjutande
domstelen namligen'sla fast att de ovannamnda villkoren ar ogiltiga pa grund av
atthde ar oskaliga.“Denna mojlighet finns inte for det fall att detta undantag i
praktiken kan anses vara inforlivat med den grekiska lagstiftningen genom
tolkning.

| detta sammanhang ska det papekas att majoriteten i den hanskjutande domstolen
anser att denna bestammelse i artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte ska tillampas,
eftersom den inte uttryckligen har inforlivats med den grekiska lagstiftningen.
Detta far till foljd att de grekiska domstolarna far préva om villkor som avspeglar
bindande forfattningsforeskrifter (och dispositiva bestammelser) ar oskaliga. Som
papekats ovan har det emellertid havdats att detta undantag ska anses vara
omfattat av bestammelsen i artikel 2.6 i lag nr 2251/1994 pa grundval av en
tolkning som &r forenlig med unionsrétten. Vidare utgor denna bestdimmelse ett
fullstandigt inforlivande av artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv 93/13. Enligt denna
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uppfattning kan den omstandigheten att villkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter (och dispositiva bestammelser) ar undantagna fran
provningen av huruvida de &r oskaliga anses vara omfattad av bestdmmelserna i
artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet. En av de tolkningsfragor som framstalls till EU-
domstolen ror just detta tolkningssétt.

En medlem av den hanskjutande domstolen &r av den uppfattningen att den
aktuella rattsfragan redan har avgjorts av Areios Pagos (Hogsta domstolen)
(Grekland) (i plenum) och att den hanskjutande domstolen ska préyva och fatta
beslut i fragan bade materiellt och réattsligt sett utan att nagot forhandsavgorande
behdver begaras fran EU-domstolen.



