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Processo C-299/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale ordinario di Torino (Tribunal da Comarea de Turim,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

9 de marco de 2019
Demandante:

Techbau SpA
Demandado:

Azienda Sanitaria kocale,AL

Objeto do processo'prineipal

Acdo (intentada“por, uma “sociedade contra a Azienda Sanitaria Locale AL
(entidade publica, Servico' de Saude Local) para obter o pagamento dos juros de
mora em ‘divida“a taxa prevista na legislacdo nacional relativa aos atrasos de
pagamentoy nas transacoes comerciais (Decreto Legislativo n.° 231/2002 ou, a
titulowSubsidiario,” Codigo dos Contratos Publicos em vigor ratione temporis),
legislacdo ‘que a referida entidade publica considera ndo ser aplicavel ao presente
caso por o contrato com a sociedade em questdo ser uma empreitada de obras
publicas:

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, submetido ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem
por objeto a possivel ndo conformidade do Decreto Legislativo n.° 231/2002,
especialmente do seu artigo 2.°, n.° 1, alinea a), com a Diretiva 2000/35/CE, em
especial com o seu artigo 2.°, n.° 1, na medida em que o referido decreto exclui do
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seu ambito de aplicacdo os contratos de empreitada de obras publicas no sentido
da Diretiva 93/37/CEE.

Questao prejudicial

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/35/CE op0Ge-se a uma disposi¢do nacional,
como o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto Legislativo de 9 de outubro de
2002, n.° 231, que exclui do conceito de «transacdo comercial» — entendido como
contratos que «impliguem, de forma exclusiva ou dominante, um fornecimento de
mercadorias ou uma prestacdo de servi¢os contra remuneragéo» = e;\portanto, do
seu proprio ambito de aplicacdo, os contratos de obras, sejamy publicas ou
privadas, e especificamente as empreitadas de obras publicas, na»acecdo \da
Diretiva 93/37/CEE?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2000/35/CE do Parlamento Europet exdonConsethonde 29 de junho de
2000, que estabelece medidas de luta ‘contra ‘es .atrasos “de pagamento nas
transacOes comerciais; em especial: artigo 2.°

Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14%deyjunho de 2993, relativa a coordenagdo
dos processos de adjudicacdende empreitadas de obras publicas; em especial:
artigo 1.°

Diretiva 2011/7/UE do Parlamento\Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, que estabeleee “medidas “de futa contra os atrasos de pagamento nas
transacdes comergials; entespeeial: ‘considerando 11.

Disposicdes hacignais,invocadas

Decreto, Legislative, de, 9"de outubro de 2002, n.° 231, «Transposi¢do da Diretiva
2000/35/CE quenestabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transacoes,comerelais»; em especial: artigos 1.° e 2.°

Decreta kegislativo de 9 de novembro de 2012, n.° 192, «Alteracdes ao Decreto
Legislativo de 9 de outubro de 2002, n.° 231, para integral transposi¢cdo da
Diretiva¢ 2011/7/EU que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transacGes comerciais, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Lei de
11 de novembro de 2011, n.° 180»; em especial: artigo 1.°

Decreto Legislativo de 12 de abril de 2006, n.° 163, «Codigo dos contratos
publicos de empreitada de obras publicas, dos contratos pablicos de servicos e dos
contratos publicos de fornecimento para execucdo das Diretivas 2004/17/CE e
2004/18/CE».



TECHBAU

Lei de 30 de outubro de 2014, n.° 161, «DisposicGes para cumprimento das
obrigacOes decorrentes do facto de Italia fazer parte da Unido Europeia - Legge
europea 2013-bis (Lei Europeia 2013-Bis)»; em especial: artigo 24.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A Azienda Sanitaria Locale AL di Alessandria (a seguir «ASL») e a Techbau
S.p.A. (a seguir «Techbau») celebraram em 29.04.2010 um contrato de
empreitada no valor global de 7 487 719,49 euros. O objeto dogeentrato é o
fornecimento e instalagdo «chaves na mao» de um bloco operatorio utilizando um
sistema modular pré-fabricado no Ospedale Santo Spirito di €asale Monferrato.
Nos termos do caderno de encargos do concurso, a prestacdo,da empresa‘consiste
no: fornecimento de um bloco operatério composto pofy6 salas de operagdes,
realizacdo da estrutura de base, concecdo efetuadasem conformidade com as
especificacOes técnicas definidas no caderno de encarges, hem,comotexecucéo de
todas as obras de construgéo civil e de instalacdo necessarias\e funcienais para a
prestacao dos servicos.

A ASL pagou 0 preco previsto no contrato,nembora, com Importantes atrasos
relativamente aos prazos previsto no caderno de encargos do‘concurso. A Techbau
quantificou os juros de mora quefconsitera seremslhesdevidos em 197 008,65
euros e intentou uma acdo judicial com vista'a obter o pagamento dessa quantia.

A Techbau pede a condenacde da“ASL“nos\juros de mora a taxa prevista no
Decreto Legislativo n.°«231/2002, quantificados no referido montante e, a titulo
subsidiario, segundo 6yCodigo dos €ontratos Publicos em vigor ratione temporis
(ou seja, o DecretodLegistativo,n.®163/2006) no montante de 93 452,31 euros.

Argumentos,essenciais,das partes no processo principal

A ASL alega,quéeno contrato'com a Techbau € um contrato de empreitada de obras
pUblicas\e, portanto, ndo estd abrangido pelo &mbito de aplicacdo do Decreto
Legislativoyn.® 231/2002.

A Teehbau sustenta, pelo contrario, que, segundo um critério de prevaléncia (a
contrapartidadefinida é imputavel em 73% a fornecimentos e em 27% a servicos),
0 contrato publico deveria ser qualificado, no seu conjunto, como contrato de
fornecimento e de prestacdo de servicos, de forma que o Decreto Legislativo
n.° 231/2002 é claramente aplicavel.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a ASL ndo contestou
especificamente os atrasos nos pagamentos alegados pela Techbau.
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Quanto a natureza do contrato entre as partes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera tratar-se de um contrato de empreitada e, a este proposito, evoca a
jurisprudéncia administrativa nacional consolidada, segundo a qual se estad em
presenca de um contrato de empreitada ou de obras se o objeto efetivo e
dominante do contrato for a realizagdo de um opus unicum e o fornecimento do
material for apenas um elemento no contexto da execucao da obra.

Para além disto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, com base na analise
do caderno de encargos do concurso anexo ao contrato, a ASL pediu que se
procedesse a altera¢fes importantes e especificas na obra, o que era amrsinal claro
de que se trata de um contrato de obras (ou de empreitada).

O Decreto Legislativo n.° 231/2002 seria, portanto, aplicavel ao .contrato em
questéo.

O Decreto Legislativo n.° 231/2002, na versdo em ‘wigor ayepeca,des® factos,
transpde para o ordenamento juridico italiano a Diretiva 2000/35/CE.

O aspeto controverso € relativo a delimitagdo” do,ambito_desaplicacdo de referido
decreto, mais exatamente no que respeita ao objeto do“egntrato.

O ambito de aplicagcdo do Decretemkegislativo n.*%231/2002 abrange «todos 0s
pagamentos efetuados como remuneracdo, de transacGes comerciais» (artigo 1.°,
n.° 1), entendendo-se por «tranSagdes ‘comerciais», «os contratos, seja qual for a
sua denominacdo, entre empresas ou entee empresas e entidades publicas, que
impliquem, de forma exelusiva ouw,domipanteyum fornecimento de mercadorias ou
uma prestacdo de servigos eontra remuneracédo» (artigo 2.°, n.° 1, alinea a).

O orgao jurisdicienal, de reenvie refere diversas orientagcdes nacionais [Autorita
garante per i &avor pubblici (Autoridade de supervisdo das empreitadas de obra),
Autorita Nazionale “AntinCorruzione (Autoridade nacional de luta contra a
corrupgao)y, jurisprudénciaj, segundo as quais o Decreto Legislativo n.° 231/2002
ndo era aplicdvelhaoycontrato de empreitada de obras (publicas ou privadas),
manifestando, ne,entanto, a sua discordancia.

Noseu entendimento, essa tese ndo € satisfatoria, pois pretende obter o significado
de «um fornecimento de mercadorias ou uma prestacdo de servigcos», para efeitos
da delimitacdo do ambito de aplicacdo do Decreto Legislativo n.° 231/2002, a
partir apenas de uma norma de direito interno e sem ter em consideracdo que o
Decreto Legislativo n.° 231/2002, dado transpor para o ordenamento italiano a
Diretiva 2000/35/CE, deve ser interpretado de acordo com o significado que no
ordenamento juridico da Unido é dado a expressdo «um fornecimento de
mercadorias ou uma prestacdo de servigos».

Para esse efeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio analisa a Diretiva 2000/35/CE e
afirma que o conceito de «prestagcdo de servigos» deve ser interpretado de forma
auténoma, no quadro da diretiva e em consonancia com o direito da UE, para se
apurar se o contrato de empreitada cabe nesse conceito.
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O orgéo jurisdicional de reenvio observa que, no artigo 2.°, [n.° 1], segundo
paragrafo, para definir o conceito de entidade publica a referida diretiva remete
para outras diretivas, em especial para a Diretiva 93/37/CEE, que trata
especificamente das empreitadas de obras publicas.

No entender do 6rgéo jurisdicional de reenvio, é evidente que ndo existe nenhuma
razdo para se adotar o conceito de entidade adjudicante previsto na Diretiva
93/37/CEE se o contrato de obras (ou de empreitada) for estranho ao conceito de
transagcdo comercial, centrado no «fornecimento de mercadorias ou [...] prestacdo
de servicos», e, portanto, também a regulamentacao dos atrasos de pagamento.

O orgdo jurisdicional de reenvio refere também a Diretiva ¥7/388/CEE, ‘cujo
artigo 2.° sujeita a IVA «[a]s entregas de bens e as presta¢fes de, servi¢es» e a
Diretiva 2006/112/CE, indicando que nunca ninguem pds‘em davida,guesmesmo
0s contratos de empreitada sdo abrangidos pelo ambito de “aplicacaondo VA,
obviamente como prestacao de servigos.

Estes argumentos, no entender do 6rgdo jurisdiciepalhdesreenvio, levam a que se
considere razoavelmente plausivel a interpretacdoe, do artigo*2.%¢n.° 1 da Diretiva
2000/35/CE no sentido de que o «fornegimento,de mereadorias ou [...] prestacdo
de servicos» também compreende o ‘contrato de empreitada de obras, sejam
publicas ou privadas, e especificamente,.0) contrato de empreitada de obras
publicas na ace¢do da Diretiva 93/37/CEE:

O orgao jurisdicional degreenvio examina também a Diretiva 2011/7/CE, em
especial o considerando*l1, e,daininfere, que ‘confirmou o ambito de aplicacdo da
regulamentacdo dos “atrasos “de “pagamento no sentido de compreender
expressamente matérias que; embora integrando o conceito de «fornecimento de
mercadorias ou [, [\prestagaowde Servicos», os Estados-Membros podem ter
excluido da legislacdo\nacional:

No presente case, alegislagdo italiana de transposicao da Diretiva 2000/35/CE (ou
seja, 0 Decrete Legislative n.° 192/2012), como também nao inclui claramente no
ambitonde, aplicagdo da regulamentagdo dos atrasos de pagamento o contrato de
empreitada de obraspublicas, ndo esta em conformidade com o direito da Unido.

Apds \Jtéalia ) ter sido objeto de um procedimento de infracdo (EU
PILOT/5216/13/ENTR), o Estado italiano aprovou a Lei n.° 161 de 30 de outubro
de 20144em especial o artigo 24.°), que procede a uma interpreta¢do auténtica do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto Legislativo n.° 231/2002, dai resultando ter
deixado de ser controverso que o contrato de obras ou de empreitada é abrangido
pelo &mbito de aplicacdo da legislagdo da Unido sobre os atrasos nos pagamentos.

O oOrgédo jurisdicional de reenvio assinala todavia que, como a Lei 161/14
interpreta o artigo 2.°, n.°1, alinea a), do Decreto Legislativo n.° 231/2002
conforme substituido pelo artigo 1.°, n.°1, alinea b), do Decreto Legislativo
n.° 192/2012, e como a referida lei ndo inclui uma regulamentacdo transitéria
clara e expressa que alargue o ambito da lei aos contratos anteriores a entrada em
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vigor da ultima lei objeto de interpretacédo, ndo é claro se o artigo 2.°, n.° 1, alinea
a) do Decreto Legislativo n.° 231/2002 é aplicavel aos contratos de empreitada de
obras puablicas celebrados antes de 1 de janeiro de 2013 (ou apenas aos contratos
celebrados apos a entrada em vigor do Decreto Legislativo n.° 192/2012, ou seja,
apos 1 de janeiro de 2013).

Tendo em atenc¢do tudo o que acaba de se referir, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio,
para efeitos da aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Decreto Legislativo
n.° 231/2002 no respeito do direito da Unido, considera essencial apurar se o
conceito de transacdo comercial a que se refere a Diretival 2000/35/CE
compreende o contrato de empreitada de obras, sejam publicasnou,privadas, e
especificamente o contrato de empreitada de obras publicas a,que,se, refere a
Diretiva 93/37/CEE.



