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Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

KlagerheimyIribunale, Amministrativo Regionale per il Lazio (Verwaltungsgericht
fur die RegionyLatium,fm Folgenden: vorlegendes Gericht) auf Nichtigerklarung
der Reechtsakte, ‘mit denen die italienischen Behorden erklart haben, dass das
Vorprojekt, flr‘ein StraBenbauvorhaben mit den umweltrechtlichen Vorschriften
vereinban,ist:

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Das Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betrifft die Frage, ob die
italienischen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, nach denen im vorliegenden
Fall das Vorprojekt fir ein StraBenbauvorhaben, zu dem eine andere
Verwaltungsbehorde, die sich insoweit bereits zu duBern hatte, eine negative
Stellungnahme  abgegeben  hatte, unter dem  Gesichtspunkt  der
Umweltvertréglichkeit genehmigt wurde, gegen das Unionsrecht verstolien.
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Vorabentscheidungsfragen

1. Steht Art. 6 der Richtlinie 1992/43/EWG in Verbindung mit der Richtlinie
2009/47/EG, soweit diese im vorliegenden Fall anwendbar ist, den angefiihrten
nationalen primérrechtlichen Vorschriften und entsprechenden
sekundérrechtlichen Durchfiihrungsbestimmungen entgegen, die es der Stelle, die
bei begriindetem Nichteinverstandnis des Ministeriums fir Umwelt und Schutz
des Territoriums und des Meeres (im Folgenden: Umweltministerium)
,letztinstanzlich® fiir den Erlass der MaRnahme Uber die Umweltvertraglichkeit
des Vorprojekts fir ein Bauvorhaben zustandig ist, erlauben, das Vorprojekt unter
Berufung auf ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse zu genehmigentund damit
die Fortsetzung des Verfahrens zuzulassen, obwohl die fir den“tUmweltschutz
zustandige staatliche Stelle festgestellt hatte, dass es nicht méglichssel, flr digysich
im Genehmigungsverfahren befindende Projektvariante,fUr die ‘im Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprifung (UPV) bereits eine’ wnegatives Stellungnahme
abgegeben worden sei, etwaige Vorgaben und Schadensbegrenzungsmalinahmen
festzulegen?

2. Stehen die genannten Richtlinien einer L'ésung wie der vorliegenden entgegen,
die im Hinblick auf die Genehmigung des Verprojektseines UVP-pflichtigen
Bauvorhabens diesem ,iiberwiegenden ‘@ffentlichen Interesse* — auch wenn es
ausschliefRlich anknipft an die groRereyWirtsehaftlichkeit des Bauvorhabens, an
dessen Vereinbarkeit auch mit dem, Schutz, der, Landschaft und der historischen,
kulturellen und soziotkonomischenyBelange sowie an die Notwendigkeit der
Fertigstellung eines transeuropéischen“Stralkennetzes, im vorliegenden Fall des
TEN-[T]-Netzes, das nach der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 des Européischen
Parlaments und deS Rates.vomy 11. Dezember 2013 als ,,comprehensive*
eingestuft wird < Vorrang vor dem 6kologischen Interesse einrdumt, obwohl es
eine Alternativlosung gibt, die unter Umweltgesichtspunkten bereits genehmigt
wurde?

3. Ist es'mit den genanntemUnionsvorschriften vereinbar, wenn eine Lésung wie
diedvorliegende ‘es als<praktikabel erachtet, fir weitere Untersuchungen und
Studien zur Okologischen Bedeutung der Strecke, die im Rahmen der UVP,
ginschlieBlich, derPrifung der Umweltauswirkungen, nicht genehmigt wurde, auf
das ‘endgultige Projekt zu verweisen, statt den Tréger zu verpflichten, weitere
Untersuchungen und Studien durchzufihren, um die wirtschaftlichen und
landsehaftlichen Auswirkungen der alternativen Strecke abzumildern, die ja unter
Umweltgesichtspunkten bereits genehmigt wurde?

4. Stehen die genannten Richtlinien unter diesen Umstanden und in dem Fall, dass
die erste, die zweite und die dritte Frage dahin beantwortet werden, dass die
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht gegeben ist, einer Ldsung wie der
vorliegenden entgegen, die die negative Stellungnahme, die die zustidndige Stelle
im Genehmigungsverfahren fur das Vorprojekt eines Bauvorhabens zu dessen
Umweltvertréglichkeit abgegeben hat, als nicht bindend erachtet und fir die
Durchfiihrung einer eingehenderen Prifung seiner Auswirkungen auf die
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Landschafts- und Umweltkomponenten des Gebiets auf das endgultige Projekt
verweist, insbesondere auf die Prifung der Umweltauswirkungen und die damit
einhergehende Festlegung von MaRnahmen, die geeignet sind, die Auswirkungen
auszugleichen und abzumildern?

5. Stehen die genannten Richtlinien einer Losung wie der vorliegenden entgegen,
bei der der Trager der Mallnahme im Stadium der Ausarbeitung des endgultigen
Bauprojekts die von der Konferenz der Dienste zum Vorprojekt ausgesprochenen
Vorgaben, Bemerkungen und Empfehlungen zum Landschafts- und Umweltschutz
umsetzen muss, obwohl die fur den Umweltschutz zustdndige staatliche Stelle
festgestellt hatte, dass es nicht mdoglich sei, fir qdie “sich im
Genehmigungsverfahren befindende Projektvariante etwaige Weorgaben und
SchadensbegrenzungsmalRnahmen festzulegen?

6. Stehen die genannten Richtlinien einer Losung wie @er verliegenden entgegen,
bei der der Trager fur das Projekt auRerdem die Umweltvertraglichkeitsstudie,
einschlieBlich der ,,angemessenen Prifung“; sgemaR “\deny, einschlagigen
gesetzlichen Vorgaben erarbeiten muss, auf“deren “Grundlage “die fragliche
Prufung der Umweltauswirkungen vorzunehmen ist?

7. Stehen die genannten Richtlinien einer, Lésungwwie der vorliegenden entgegen,
bei der ein von der normalerweise Zustandigen, Stellex(der V1A-VAS-Kommission
des Umweltministeriums) verschiedener Dritter (die Region Latium) bestimmt
wird, der die dem endgultigen Bauprojekt beizufligende
Umweltvertraglichkeitsstudie,, zu “priifen hat, auch um etwaige weitere
Schadensbegrenzungs- und Ausgleichsmalnahmen zu ermitteln, die zum Schutz
und zur Erhaltung dér Umwelt- und Landschaftskomponenten des betreffenden
Gebiets erforderlichy, sind, “wahrend die VIA-VAS-Kommission des
Umweltministesiums naeh Art. 185 Abs.4 und 5 des Decreto legislativo
Nr. 163/06 nur noch tm Nachhinetn — nachdem diese Priifung durchgefiihrt wurde
— dazu Stellung snehmen kamn, ob das endgultige Projekt des fraglichen
Strallenbauvorhabens die VVargaben zu Landschafts- und Umweltschutz einhalt?

Angefubrte, Vorschriften des Unionsrechts und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (sogenannte
Habitatrichtlinie), insbesondere Erwdgungsgrinde 1, 7 und 10 sowie Art.2
Abs. 3, Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 5 und Art. 6.

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
insbesondere Erwégungsgrinde 6 und 12 sowie Art. 2, Art. 3 Abs. 2 Buchst. b
und Art. 4 Abs. 4.
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Bezugnahme auf folgende Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union:
Urteile vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583,
Rn. 32, 35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64, vom 3. April 2014, Cascina Tre Pini,
C-301/12, EU:C:2014:214, vom 16. Februar 2012, Solvay u.a., C-182/10,
EU:C:2012:82, Rn. 68-77, vom 21. Juli 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini
e Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, vom 24. November 2011,
Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, vom 14. Januar 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, vom  20. September 2007,
Kommission/ltalien, C-304/05, EU:C:2007:532, vom 11. Juli 1996, Rayal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.

Angefiihrte nationale VVorschriften

Decreto legislativo del 12 aprile 2006, n. 163 — Cadicendei contratti“pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle“direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE  (Gesetzesvertretendes Dekret Nrd63 “wvom 12. April 2006,
Gesetzbuch Uber offentliche Bau-, Dienstleistungs-sund Lieferauftrage zur
Umsetzung der Richtlinien 2004/17/EG undy2004/28/EG, tm Folgenden: Decreto
legislativo Nr. 163/06), insbesondere

— Art. 165 Abs. 3, der den Inhaltdes,\ orprojekts fiir Infrastrukturen regelt und
u. a. bestimmt, dass, wenn flr ein Projekt einesdmweltvertréglichkeitsprifung
(UVP) vorgesehen ist,amdems, entsprechenden Vorprojekt auch eine
Umweltvertraglichkeitsstudie befzufiigen ist;

— Art. 182 Abs. 1 und2, wonach'das UVP-Verfahren obligatorisch ist;

— Art. 183 Absio, wenach der, Consiglio di Ministri (Ministerrat) bei
begrindetem Nichteinverstandais des Ministeriums fiir Umwelt und Schutz des
Territoriums,dafiir zustandig, ist, die Malinahme tber die Umweltvertraglichkeit
Zu erlassen;

— Art. 185 "Abs. &, und 5, wonach die Commissione di verifica dell’impatto
ambientale VIIA-VAS (Kommission fir die Priifung der Umweltvertraglichkeit,
im Folgenden: VIA-VAS-Kommission) zu der Frage Stellung nimmt, ob die
\orgaben, der Umweltvertraglichkeitsmalnahme im endgultigen Projekt
umgesetzt sind.

Decreto“legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 — Attuazione dell’articolo 30,
comma 9, lettere a), b), ¢) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione degli investimenti relativi ad opere pubbliche (Gesetzesvertretendes
Dekret Nr. 228 vom 29. Dezember 2011 — Durchfihrung von Art. 30 Abs. 9
Buchst. a bis d des Gesetzes Nr. 196 vom 31. Dezember 2009 betreffend die
Bewertung von Investitionen im Zusammenhang mit Offentlichen Bauvorhaben)
(im Folgenden: Decreto legislativo Nr. 228/11), insbesondere
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— Art. 1 Abs. 1, der bestimmt: ,,[Die] Ministerien sind gehalten, die nach dem
vorliegenden Dekret ex-ante und ex-post vorzunehmenden
Bewertungstatigkeiten durchzufiihren, um sicherzustellen, dass die Ausgaben

. fur die Durchfihrung offentlicher Bauvorhaben und von Bauvorhaben
offentlicher Versorgungsunternehmen zweckmaéRig, transparent, effizient und
wirksam eingesetzt werden®;

— Art. 4, wonach die Ministerien Machbarkeitsstudien erstellen, um die
Projektlésungen zu ermitteln, mit denen sich die in der Ex-ante-Bewertung
festgestellten Ziele am besten erreichen lassen. Bei Bauvorhaben, deren
geschétzter Wert Uber 10 Mio. Euro liegt, legen die Ministerien, mit den
Machbarkeitsstudien auch Risikoanalysen vor;

— Art. 8 Abs. 1 bis 3, wonach die Ministerien Leitlinien fur diesBewertung ven
Investitionen im Zusammenhang mit 6ffentlichen Bauvorhaben ia dentin ihre
Zusténdigkeit fallenden Bereichen aufstellen.

Decreto del Presidente del Consiglio dei ministei del, 3sagosto'2012 — attuazione
dell’articolo 8, comma 3, del [decreto “legislativon. “228/11] (Dekret des
Préasidenten des Ministerrats vom 3. August®2012 = Duchftthrung von Art. 8
Abs. 3 des [Decreto legislativo Nr. 228/21]; insbesondere Art. 2 Abs. 1 Buchst. b,
der vorsieht: ,,[D]ie ,Ex-ante-Bewertungder_einzelnen Bauvorhaben ist die
Bewertung im Sinne von Art. 4 des Decreto legislativo Nr. 228/2011, die in der
Regel mit Techniken der Kaesten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt wird und dazu
dient, die Projektlosungen zu,ermittelny,mit denen sich die in der Bewertung des
Verkehrsinfrastrukturbedarfs festgestellten Ziele am besten erreichen lassen®.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n. 357 -
Regolamento recante “attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservaziong degli habitat natuali‘e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatichgg(Dekret «des “Rréasidenten des Ministerrats Nr. 357 vom 8. September
1997 — Merordnung zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
naturlicheny, L.ebensraumé sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, im
Folgenden: DPR Nr.357/97), insbesondere

= Art. 59, Vertraglichkeitspriifung™):  ,,2. Im Zuge der Aufstellung von
Raumerdnungsplanen ... ist ... eine Studie zur Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen, die der Plan auf das Gebiet haben kann, zu erstellen, bei der die
Erhaltungsziele fur dieses Gebiet beruicksichtigt werden. ...

— 3. Die Trager von MaRnahmen, die nicht unmittelbar mit der Wahrung eines
ginstigen Erhaltungszustands der Arten und der Lebensrdume, die in dem
Gebiet vorkommen, in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind,
die das Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Malinahmen erheblich beeintrachtigen konnten, legen im Hinblick auf die
Vertréglichkeitsprifung eine Studie zur Ermittlung und Bewertung ... der
wesentlichen Auswirkungen vor, die diese MaRnahmen auf das ... Gebiet von
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gemeinschaftsweiter Bedeutung oder das besondere Schutzgebiet haben
kdnnen, unter Berlicksichtigung der Erhaltungsziele der Gebiete.

— 4. Bei UVP-pflichtigen Projekten ..., die ... Gebiete von gemeinschaftsweiter
Bedeutung oder besondere Schutzgebiete, wie sie in der vorliegenden
Verordnung definiert sind, betreffen, ist die Vertraglichkeitsprifung von der
UVP umfasst, die in einem solchen Fall auch die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen der Projekte auf die Lebenrdume und Arten, fir die diese
Gebiete ausgewiesen worden sind, berlicksichtigt. Zu diesem Zweck muss die
vom Tréger erstellte Umweltvertraglichkeitsstudie die Elemente beéinhalten, die
die Vereinbarkeit des Projekts mit den in der vorliegenden Verordnung
vorgesehenen Erhaltungszielen betreffen ...

— 9. Ist der Plan oder die MaRnahme trotz negativer Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet adsy, zwingenden, Griinden des
uberwiegenden Offentlichen Interesses einsehlielich ‘solcher “sozialer oder
wirtschaftlicher Art durchzufiihren und eine Alternatividsung nicht vorhanden,
S0 ergreifen die zustandigen Behorden alle notwendigen
AusgleichsmalRnahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohérenz des
Natura 2000-Netzes geschutztf isty, und wunterrichten das Ministerium fiir
Umwelt und Schutz des Territoriums ...

— 10. Kommen in den Gebieten prieritéare nattirliche Lebensraumtypen und Arten
vor, kann der Plan oder die“Mallnahmendessen bzw. deren Auswirkungen auf
ein Gebiet gemeinschaftsweitery\Bedeutung negativ beurteilt wurden, nur unter
Berufung auf ‘€Erwdgungen “im “Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen undyder “6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
malgeblichen gumstigen, Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kemmission, unter Berufung auf andere zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses durchgefiihrt werden®;

— Art. 6°(,,Besondere ‘Schutzgebiete*): ,,1. Das Netz ,Natura 2000° umfasst die
besonderen Sehutzgebiete im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG ...

— 2. Die Verpflichtungen nach Art. 4 und 5 gelten auch fur die besonderen
Schutzgebiete des Abs. 1,

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Im Jahr 2015 beantragte die Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA
(nationale StralRenbauverwaltung, im Folgenden: ANAS) die Einleitung des
Verfahrens der ,,Umweltvertraglichkeitsprufung* (UVP) fur das Vorprojekt zur
Fertigstellung eines Abschnitts der Staatsstralle Nr. 675 (im Folgenden: SS 675),
der den Hafen von Civitavecchia mit dem intermodalen Zentrums von Orte
verbindet. Dieser Antrag betraf eine neue Streckenfiihrung (,,griine Strecke*),
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deren Baukosten der ANAS zufolge unter denen einer anderen Streckenfiihrung
(,,violette Strecke®) lagen, die im Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit bereits
genehmigt worden war.

2016 wies die Commissione di verifica dell’impatto ambientale VIA-VAS
(Kommission fir die Prafung der Umweltvertraglichkeit, im Folgenden: VIA-
VAS-Kommission) beim Ministerium fir Umwelt und Schutz des Territoriums
und des Meeres (im Folgenden: Umweltministerium) auf einige in 6kologischer
Hinsicht kritische Punkte der ,,griinen Strecke® hin, insbesondere darauf, dass
diese Strecke tber 14,4 km durch ein besonderes Schutzgebiet fiihré und sich in
einer Entfernung von weniger als 1 km zu einem Gebiet von gemeinsehaftlicher
Bedeutung befinde.

Am 20. Januar 2017 gab die VIA-VAS-Kommission aufgrund dieser Erwagungen
eine negative Stellungnahme zum Vorprojekt der ,,griifien Strecke*“ab undfiihrte
auflerdem aus, dass die Probleme im Zusammenhang mityden hohen Kosten der
bereits genehmigten ,,violetten Strecke® durch deren, Teilung,in ‘zweirAbschnitte
geldst werden konnten.

Auf diese negative Stellungnahme hin ersuchte die Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Prasidentschaft des Ministerrats,. im “Folgenden: PCM) — die nach
Art. 183 Abs. 6 des Gesetzesvertreétenden , Dekrets.<Nr. 163 nunmehr dafir
zustdndig war, die UmweltvertraglichkeitsmaBnahme zu erlassen — das
Umweltministerium, die U\/Prdurchzufuhren und die etwaigen Ausgleichs- und
SchadensbegrenzungsmalRnahmen “anzugeben., Mit Stellungnahme vom 7. Juli
2017 gab die VIA-VAS-Kommissionyerneut eine negative Stellungnahme zur
»grinen Strecke® abfundfiihrte aus, dass es nicht moglich sei, Ausgleichs- und
Schadensbegrenzungsmalinahmemauszuarbeiten, wie von der PCM gefordert.

Trotz dieser weiteren'negativen Stellungnahme erlie? die PCM mit Beschluss vom
1. Dezember 2017 die Umweltyertriglichkeitsmalnahme fiir die ,,griine Strecke*
unter Berufung auf das ,,iiberwiegende 6ffentliche Interesse®, das es erfordere, die
stratégischen « "WerbindungsstraBen  zwischen  den  einzelnen  Strecken
fertigzustellen,, dienunter das transeuropéische Netz TEN-T fielen, das ein
JGesamtnetz:’ imySinne der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 darstelle. In diesem
BeschlusshbellStyes ferner, dass die ANAS im Stadium der Ausarbeitung des
endgiltigen “Projekts die Umweltvertraglichkeitsstudie fir den fraglichen
Streckenabsehnitt  durchfuhren  werde, einschlieBlich  der  sogenannten
sangemessenen Bewertung®, auf deren Grundlage die sich anschliefende
»Prifung der Umweltauswirkungen® (im Folgenden: VINCA) seitens der
zustandigen Behorde wunter Wahrung der Vorgaben, Bemerkungen und
Empfehlungen zum Landschaftsschutz vorgenommen werde, die im Rahmen der
vom Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (Ministerium fir Infrastrukturen
und Verkehr, im Folgenden: Verkehrsministerium) einberufenen Konferenz der
Dienste ausgesprochen wiirden.
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Gegen diesen Beschluss klagten einige Umweltschutzorganisationen und
natirliche Personen (im Folgenden: KIl&ger) und beantragten seine
Nichtigerkl&rung.

Zwischenzeitlich  genehmigte das Comitato interministeriale per la
programmazione economica (Interministerieller Ausschuss fiir Wirtschaftplanung,
im Folgenden: CIPE) mit Beschluss vom 28. Februar 2018 das Vorprojekt der
»grinen Strecke® und benannte die Regione Lazio (Region Latium) als die fur die
Prifung der dem endgultigen Bauprojekt beizufiigenden
Umweltvertréglichkeitsstudie zustandige Stelle.

Dieser Beschluss wird von den Klagern mit Klagegriinden angegriffen, die sie in
Erganzung zu der in Rn. 6 genannten Klage geltend gemacht haben.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&ger stiitzen ihre beim vorlegenden Gericht erhobene\Klage darauf, dass der
Beschluss vom 1. Dezember 2017, mit. “demy, ' die, PCM die
Umweltvertraglichkeitsmainahme zur ,.grinen Strecke®, erlassen habe, gegen
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG “verstoRRe, der durch Art.5 des DPR
Nr. 357/97 in das innerstaatlichegRechtyumgesetzt worden sei. Nach dieser
Vorschrift konnten ,,zwingende Grlnde “, des, uberwiegenden &ffentlichen
Interesses” nur dann Vorrang, vot, Umweltschutzgriinden haben, wenn zwei
Voraussetzungen erfullt seien, “namlich dass “,eine Alternativiésung nicht
vorhanden® sei und dass™,,alle notwendigen AusgleichsmalBnahmen* ergriffen
wirden. Diese beidenyVoraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht erfiillt.
Zum Fehlen von Alternativiosungen, fuhren die Klager aus, dass die ,,violette
Strecke®, die_ Unter ‘dem GesichtSpunkt der Umweltvertraglichkeit vom
Umweltministeriumsund “womwCIPE bereits genehmigt worden sei, eine
Alternative zury,grinen'Strecke’ sei, mit der sich sowohl das 6ffentliche Interesse
am Umweltschutz als auch dasjenige an der Durchfiihrung des Projekts
durchsetzen,lasse:

Mit den zusatzlichen Klagegriinden bestreiten die Klager die RechtmaRigkeit des
Besehlusses des, CIPE vom 28. Februar 2018, mit dem das VVorprojekt der ,,griinen
Strecke‘, genehmigt worden sei, in dem Teil, in dem die Region Latium als die
Stelledbenannt werde, die damit beauftragt sei, die Umweltvertraglichkeitsstudie
einschlieRlich der VINCA, die die ANAS zusammen mit dem endgultigen Projekt
vorzulegen habe, zu prifen und etwaige weitere Schadensbegrenzungs- und
Ausgleichsmalinahmen zu ermitteln. Die Prifung der VINCA kdnne nicht von der
Region Latium vorgenommen werden, da sie in die Zustandigkeit der VIA-VAS-
Kommission falle, die sich insoweit bereits gedulert habe. AulRerdem konne die
VINCA, die von der VIA-VAS-Kommission bereits untersucht worden sei, im
Stadium des endglltigen Projekts nicht erneut vorgelegt werden.

Die Beklagten machen in ihrer Klagebeantwortung Folgendes geltend: a) Die
angefochtenen MaRnahmen seien aus Grunden des offentlichen Interesses
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gerechtfertigt; b) die PCM habe die Befugnis wahrgenommen, die ihr als Organ,
das im vorliegenden Fall letztinstanzlich zusténdig sei, gesetzlich zugewiesen sei;
c) im Zusammenhang mit dem Vorprojekt der ,,griinen Strecke seien Kosten und
Nutzen des durchzufiihrenden Bauvorhabens analysiert worden; d) bei der
»violetten Strecke™ sei es zu einem nicht vertretbaren Kostenanstieg gekommen,
so dass sie nicht mehr gebaut werden kénne; e) die ANAS verfolge bei der UVP
einen innovativen und revolutiondren Ansatz, bei dem die Auswirkungen eines
neuen Bauvorhabens unter den verschiedenen o6kologischen, landschaftlichen,
historischen, kulturellen und sozio6konomischen Aspekten objektiv. gemessen
werden kénnten.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gerichts halt es fur fraglich, ob die UMP fiir die ,,gtiine Strecke*
den angefiihrten unionsrechtlichen Vorschriften entspricht:

In Bezug auf den Erlass der Umweltvertraglichkeitsmalinahme und der darauf
folgenden Genehmigung des Vorprojekts «der fraglichensStrecke weist es auf
Folgendes hin.

Unter Umweltschutzgesichtspunktengwurde in erster, Linie auf das tberwiegende
offentliche Interesse abgestellt, das sichhaus,den,geringeren Baukosten und der
Fertigstellung der strategischen WMerbindumngsstraRen zwischen den einzelnen
Strecken des transeuropdischen NetzesiI EN-T ergibt.

Es wurde nicht beruicksichtigt, dass sich das zustédndige staatliche Organ (die VIA-
VAS-Kommission){aulerstenegativageaullert und festgestellt hat, dass es nicht
maoglich sei, Vorgaben und AusgleichsmalRnahmen fir die Variante der ,,griinen
Strecke auszuarbeiten, aber eine Alternative bestehe, und zwar die ,,violette
Strecke®, die unter Umweltschutzgesichtspunkten bereits genehmigt sei und deren
Kosten sich durché@ine Aufteilung in zwei Abschnitte verringern lieR3en.

Es‘wurde die Fortsetzung des Verfahrens der Planung und Durchfiihrung des
fraglichen Strallenbauprojekts zugelassen und fir die eingehendere Priifung seiner
Umweltvertraglichkeit, insbesondere die VINCA und die damit einhergehende
Festlegung won “Maltnahmen, die (nur) die Auswirkungen ausgleichen und
abmildern‘sollen, auf die Ausarbeitung des endgultigen Projekts verwiesen.

Nach Art. 5 Abs. 2 des DPR Nr. 357/97 wurde die Region Latium als Stelle
benannt, die dafiir zustindig ist, die dem endgiltigen Stralenbauprojekt
beizufugende Umweltvertraglichkeitsstudie zu prufen, auch um etwaige weitere
Ausgleichs- und Schadensbegrenzungsmalinahmen zu ermitteln, die zum Schutz
und zur Erhaltung der Umwelt- und Landschaftsaspekte des betreffenden Gebiets
erforderlich sind, wahrend die VIA-VAS-Kommission des Umweltministeriums
nach Art. 185 Abs. 4 und 5 des Decreto legislativo Nr. 163/06 nur dazu Stellung
nehmen kann, ob beim endgultigen Projekt die genannten Vorgaben zu
Landschaftspflege und Umweltschutz eingehalten werden.
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Es wurde vorgesehen, dass die ANAS bei der Ausarbeitung des endgltigen
StralRenbauprojekts die von der Konferenz der Dienste zum Vorprojekt
ausgesprochenen Vorgaben, Bemerkungen und Empfehlungen zum Landschafts-
und Umweltschutz umsetzt und ferner die Umweltvertraglichkeitsstudie zum
fraglichen Bauvorhaben erarbeitet, auf deren Grundlage die VINCA
durchzufihren ist.

Das vorlegende Gericht verweist auBerdem auf das wesentliche Vorbringen der
Beklagten, insbesondere auf das in Rn. 11 Buchst. e wiedergegebene, wonach die
ANAS im vorliegenden Fall bei der UVP einen innovativen und révolutiondren
Ansatz verfolge. In Anbetracht dieses innovativen Ansatzes undgin Ermangelung
einer spezifischen Rechtsprechung zu diesem Punkt halt das vorlegende Gericht es
fur erforderlich, dem Gerichtshof die angeflihrten Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen.
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