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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (ltalia)
Data deciziei de trimitere:
21 ianuarie 2019
Recurenti in recursul principal si intimata in recursul incident:
Poste Italiane SpA
Intimata in recursul principala@irecurenta in recursul incident

Riscossione Sieilia“SpA s, Agente riscossione per la provincia di
Palermo e delle altre,previncie siciliane

Obiectul actiunii prineipale

Obligatia'de a plati o contraprestatie (,,comision”) catre Poste Italiane SpA pentru
servictul, de, administrare a contului curent postal Tn care se colecteaza platile
efectuate de, centribuabilii care au obligatia de a plati impozitul municipal pe
bunuriy, imobile “(ICI) - Obligatia concesionarului (agentului) serviciului de
incasare ‘a,impozitelor in numele unei municipalitati de a deschide un astfel de
cont curent pentru colectarea platilor ICI - Pozitia exclusiva a institutiei Poste
Italiane, ulterior Poste Italiane SpA (monopol legal) - Incilcarea dreptului Uniunii
- Ajutoride stat — Stabilire unilateralda a comisionului - Abuz de pozitie dominanta
— Trimitere preliminard la Curtea de Justitie efectuata de Corte di Cassazione
[Curtea de Casatie]

Obiectul si temeiul juridic al cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii n temeiul articolului 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 14 din TFUE (ex-articolul 16 TCE si, anterior, articolul 7 D din
tratat), articolul 106 alineatul (2) TFUE [ex-articolul 86 alineatul (2) TCE si,
anterior, articolul 90 din tratat] si incadrarea in schema serviciului de interes
economic general (SIEG) se opun unei norme precum cea prevazuta de
dispozitiile coroborate ale articolului 10 alineatul 3 din Decretul legislativ
nr. 504/1992 si ale articolului 2 alineatele 18-20 din Legea nr. 662/1996,
potrivit careia se instituie si se mentine — chiar ulterior privatizarii serviciilor
de ,efectuare a unor operatiuni bancare de catre administratia, postald”,
prestate de Poste Italiane s.p.a — o rezervare in favoarea Poste,ltaliane s.p.a.
a unei activitdti (regim de monopol legal) avand ca¢obiect ‘gestionarea
serviciului de cont curent postal destinat colectarii gmpozitului local ICI,
tinind seama de evolutia reglementdrii statale Tin materian, incasarii
impozitelor, care, cel putin incepand cu anul 1997 %permite contribuabililor
si, totodatd, colectivitatilor locale beneficiare ale impozitelor s& recurga in
mod liber la modalititi de platd si de ineasareha impozitelor (inclusiv
impozite locale) prin intermediul sistemului banear?

Tn cazul in care — ca rispuns la prima,intrebare — se'cofisidera ci instituirea
monopolului legal corespunde caracteristicilor SIEG, articolul 106 alineatul
(2) TFUE [ex-articolul 86 alineatul%2) TEE“sifanterior, articolul 90 din
tratat] si articolul 107 alineatul,(1) TFUE (ex-articolul 87 TCE si, anterior,
articolul 92 din tratat),.potrivit interpretariindate acestor dispozitii de Curtea
de Justitie in ceea cepriveste cerintele pentru a face distinctie Intre 0 masura
legald — de compensare a obligatiilor de serviciu public — si un ajutor de stat
ilegal (Hotararea \din“24»iulie. 2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH si
RegierungsprésidiumyMagdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH),
se opun unhei homme précumycea care rezultd din dispozitiile coroborate ale
articolului 10\alineatulh3 din Decretul legislativ nr. 504/1992, ale articolului
2 alineatele 18-20 din Legea nr. 662/1996 si ale articolului 3 alineatul 1 din
Decretul Presedintelui®*Republicii nr. 144/2001, care acorda Poste Italiane
S.pa. competenta,de a stabili unilateral cuantumul ,,comisionului” datorat de
concesionarul (agentul) serviciului de incasare a impozitului ICI si care este
aplicat fiecarer operatiuni de administrare efectuate in contul curent postal
deschis pe numele concesionarului, avand in vedere ca Poste Italiane s.p.a.,
prin, decizia Consiliului de administratie nr. 57/1996, a stabilit acest
comision 1n cuantum de 100 de lire pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie
1997 si 31 mai 2001 si de 0,23 euro pentru perioada ulterioara datei de 1
iunie 20017

Articolul 102 primul paragraf TFUE (ex-articolul 82 primul paragraf TCE
si, anterior, articolul 86 din tratat), astfel cum a fost interpretat de Curtea de
Justitie (a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 1991, RTT/GB Inno BM, C-
18/88, Hotararea din 25 iunie 1998, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp si
altii/Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
C-203/96, si Hotararea din 17 mai 2001, TNT TRACO, C-340/99), se opune
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unui ansamblu normativ precum cel constituit din articolul 2 alineatele 18-
20 din Legea nr. 662/1996, din articolul 3 alineatul 1 din Decretul
Presedintelur Republicii nr. 144/2001 si din articolul 10 alineatul 3 din
Decretul legislativ nr. 504/1992, intrucat concesionarul (agentul) trebuie in
mod necesar sa se supund la plata ,,comisionului”, astfel cum este stabilit
si/sau modificat in mod unilateral de Poste Italiane s.p.a., in caz contrar
neputand sd denunte contractul de cont curent postal decat cu incalcarea
obligatiei prevazute la articolul 10 alineatul 3 din Decretul legislativ nr.
504/1992 si, in consecinta, cu neindeplinirea obligatiei de incasare a IClI
asumate fata de colectivitatea locala beneficiard a impozitului?

Dispozitiile invocate si jurisprudenta de drept a Uniunii

TFUE: articolul 14, articolul 102 primul paragraf, articolul 106 alineatul (2),
articolul 107 alineatul (1) si articolul 108

Hotarari ale Curtii: Hotararea din 13 decembrie 1991, C-18/88,"Hotararea din 25
iunie 1998, C-203/96, Hotararea din 17 mai’2001, C-340/99siHotararea din 24
iulie 2003, C-280/00

Dispozitiile nationale invocate
articolul 10 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 504 din 30 decembrie 1992
articolul 2 alineatele 18-20 din Legea.nr, 662'din 23 decembrie 1996

articolul 3 alineatul 1 din‘Decretul Presedintelui Republicii nr. 144 din 14 martie
2001, precum si

celelalte dispozitii citatcydacaieste necesar, n cuprinsul rezumatului

Prezentare succinta a'Situatiei de fapt si a procedurii principale

Poste, [taliane 's.p.a. este o societate de drept privat cu actionariat majoritar supus
controluluinpublic, constituitd in urma procesului de transformare, mai intai, a
Amministrazione autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni [Administratia
Autonoma a Postelor si Telecomunicatiilor] in entitatea publica economica ,,Poste
Italiane™ si, ulterior, a entitatii postale in societate pe actiuni, potrivit dispozitiilor
Decretului-lege 487/1993. Serviciile si activitatile desfagurate au fost definite in
perioada relevantd, in cadrul procesului de privatizare. Din textul articolului 2
alineatul 19 din Legea 662/1996 (,,Serviciile postale si cele de plata pentru care
reglementarea n vigoare nu prevede th mod explicit un regim de monopol legal
sunt desfagurate de entitatea Poste Italiane si de ceilalti operatori in regim de
libera concurenta [...]”) reiese cd alte servicii erau, in schimb, de competenta
exclusivd a acestei entitdti, insd cu obligatia de a tine contabilitate separatad
(articolul 2 alineatul 20 din Legea nr. 662/96).
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In cadrul reorganizirii finantelor administratiei locale, articolul 10 alineatul 3 din
Decretul legislativ nr. 504/1992 prevedea drept unice modalitati de plata a ICI fie
»plata directa la concesionarul serviciului de incasare in a carui circumscriptie este
cuprinsa municipalitatea [pe teritoriul careia se afla bunul imobil supus
impozitarii]”, fie plata ,,intr-un cont curent postal deschis in acest scop pe numele
concesionarului mentionat mai sus”. Astfel, Concesionarul era obligat sa deschida
un cont curent postal pentru indeplinirea obligatiei asumate in ceea ce priveste
municipalitatea beneficiara a impozitului.

Obligatia mentionata mai sus privind incasarea ICI nu a fost abrogatayin temeiul
reformelor legislative aduse reglementarii privind Incasarea impozitelor (Recretul
ministrului finantelor 567/1993, Decretul legislativ 241/1997¢Deeretul legislativ
300/1999 si Decretul legislativ 446/1997), toate avand ca obiect introducerea unor
noi modalitati de platd a impozitelor si a taxelor, inclusiv locale™(mandatul
irevocabil in favoarea bancilor si plata la ghiseele municipalitatii sau¥in conturile
deschise pe numele trezoreriei municipale). Abia in“anul 201%; congesionarului
(agentului) serviciului de Tncasare a impozitelor lgcale ‘i-a fost acerdatd in mod
expres posibilitatea de a deschide doar un simplu contcurentbancar in locul unuia
postal (Decretul-lege 70/2011).

La fel ca serviciile si activitatile destasurate,\si eriteriile de stabilire a tarifelor
pentru serviciile postale si de plata’au fost'modificate in’cursul transformarii prin
privatizare a Amministrazione dellePoste: interzicerea prestatiilor cu titlu gratuit
in numele administratiilor publice,si a‘institutiilor publice (Decretul Presedintelui
Republicii 256/89), redueereaweonsultarilor cu ministrii competenti (Decretul
Presedintelui Republicit, 256/89, “Decretul-lege 487/93], eliminarea, pentru
serviciile Tn regim de eoncurenta, ‘@ ,,oriearei obligatii tarifare sau sociale [...],
precum si a oricarei formende facilitate,tarifara” — pentru a tine seama, in schimb,
incepand cu 1 ‘aprihend997, ydevcerintele clientilor si de caracteristicile cererii,
precum si [a..] de, velumul, traficului” (articolul 2 alineatul 20 din Legea nr.
662/96) §i aplicarea unor,comisioane in sarcina detinatorilor de conturi curente
(articolul'2 alineatul 18, din Legea nr. 662/96). In special, a fost impus un
comisiomypentru fiecare/operatiune efectuatd in cadrul gestiondrii raporturilor de
cont'eurent'postal cu concesionarii serviciului de incasare a impozitelor (Decizia
privindytarifele nr 57/1996 a Consiliului de administratie). Tn sfarsit, Decretul
Presedintelui Republicii 144/2001 a introdus si pentru raporturile cu clientii
serviciilog postale si pentru conturile curente postale, precum pentru cele bancare,
reglementarea ,,prin contract, cu respectarea dispozitiillor Codului civil si ale
legilor speciale” (articolul 3 alineatul 1).

Litigiul dintre parti — Poste Italiane SpA si Riscossione Sicilia SpA, agent al
serviciului de incasare a impozitului pentru provincia Palermo si alte provincii din
Sicilia — are ca obiect obligatia de plata a comisionului in discutie pentru perioada
1997-2011. Instanta de apel, odata cu reformarea partiala a hotararii pronuntate in
prima instantd, a recunoscut dreptul la platd al Poste Italiane, retindnd, in acelasi
timp, ca acesta a fost dovedit doar pentru perioada ulterioara datei de 1 iunie 2001.
In prezent, cauza se afla pe rolul Corte di Cassazione [Curtea de Casatie].
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Societatea Riscossione Sicilia sustine nelegalitatea unei compensatii pentru un
serviciu de administrare care este impus prin lege. Necesitatea unui cont curent
postal pentru incasarea ICI in numele municipalitatilor ar crea o situatie de
monopol legal in favoarea Poste Italiane, care ar profita de pozitia dominanta care
decurge din acesta pentru a stabili unilateral toate conditiile contractului, inclusiv
comisionul, si ar obtine un avantaj nejustificat fata de ceilalti operatori economici,
intrucat nu ar indeplini in realitate misiuni publice care sa justifice o compensatie
in favoarea sa. Ajutorul pe care Poste Italiane I-ar primi astfel de la staty,si care nu
a fost notificat Comisiei, ar fi interzis potrivit articolelor 107 si 1088 FUE,sau, cu
titlu subsidiar, potrivit articolelor 102 si1 106 TFUE si articolului 4 CUE,

Poste Italiane sustine, in esenta, urmatoarele: 1) desi este acordat in,regim’ de
monopol legal, serviciul de cont curent postal nu trebuia, numai pe baza“acestui
fapt, sa fie prestat cu titlu gratuit, 2) concesionarul putea intoriee caz saitransfere
asupra municipalitatilor costurile deschiderii obligatoriiza contuluig3) stabilirea
compensatiilor s-a facut cu respectarea criterilor deyomogenitate si de tratament
egal al concesionarilor si, In orice caz, a tarifelor stabilite n Conditiile economice
de efectuare a unor operatiuni bancare descatre, administratid postald si 4) Insasi
reglementarea fiscala in litigiu prevedea forme “alternative de plata (in special,
plata direct la concesionar).

Prezentare succintid a motivarii cererii'de decizie preliminara

Sectiile unite ale Corte di, Cassazione.[Curtea de Casatie] S-au pronuntat deja,
recent, cu privire la obligatia de platd a comisionului in cauza, aratand ca nicio
dispozitie nu prevede caraeterul gratuit al serviciului de gestionare a contului
curent postal destinat,celectarii [Cl, care are, asadar, caracter oneros, desi este
impus, inJmod, simtlar eu serviciul de cont curent postal administrat in regim de
libera concurentd, Logiea $ijustificarea rezervarii unei activitdti in favoarea Poste
Italiane,rezultd dintscopul de a maximiza incasarea veniturilor prin intermediul
retelei extinse,de oficii postale, usor accesibile pe intregul teritoriu. In prezent,
avandiyin vederc existenta optiunii pentru sistemul bancar, introdusa in anul 2011,
instanta 'de trimitere are Indoieli cu privire la legalitatea monopolului legal al
Poste Italianieg§t ridica problema daca acesta nu constituie mai degraba un ajutor
de stat care nu a fost notificat.

Instanta de trimitere porneste de la examinarea: 1) raportului de natura
conventionald care existd intre municipalitatea beneficiard a impozitului si
concesionarul (agentul) serviciului de incasare, care are ca obiect desfasurarea
unei activitdti economice in vederea colectdrii veniturilor fiscale, care poate fi
calificata drept serviciu de interes economic general n sensul articolului 106
alineatul (2) TFUE, si 2) a raportului de drept privat, inerent administrarii contului
curent postal, care este instituit intre concesionar si Poste Italiane cu respectarea
articolului 10 alineatul 3 din Decretul legislativ 504/1992.
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Acest din urma raport difera de raporturile de cont curent dintre Poste Italiane si
intrucat titularul monopolului legal are obligatia de a incheia un contract cu
solicitantul serviciilor (articolul 2597 din Codul civil). Pe de alta parte, Poste
Italiane nu instituie cu municipalitatea beneficiara a impozitului niciun raport de
drept public sau de drept privat cu caracter obligatoriu. Prin urmare, rezervarea
unei activitati in raport cu ceilalti operatori economici din domeniul in discutie
(bancile care presteaza, de asemenea, serviciul de cont curent) este compatibila cu
ordinea juridicd a Uniunii numai in masura in care Poste Italiane oferd un serviciu
de interes economic general, altfel spus numai daca Poste Italiane i-a fost
incredintata o ,,misiune specialda” in sensul articolelor 14 si 106 din TFUE.

Asadar, instanta de trimitere are ndoieli in ceea ce priveste. legalitateaypozitiei
rezervate Poste Italiane si aratd ca, pe de o parte, din teglementarea privind
incasarea celorlalte impozite locale lipseste o dispozitie similarad cu ceareferitoare
la ICI, prevazuta la articolul 10 alineatul 3 din Decretul legislativ, 50441992, si, pe
de altd parte, incepand cu anul 1997, dimpotriva, ‘este ‘permisa incasarea
impozitelor inclusiv prin intermediul sistemulai bancar.

In cazul in care, totusi, monopolul legalncu privire la serviciul de cont curent
postal pentru incasarea ICI s-ar incadra ™h, Categoria serviciilor de interes
economic general, s-ar pune in€ontinuare problema’ legitimitatii competentei
unilaterale atribuite societatii gnonepoliste de a|stabili comisionul datorat de
concesionar. Astfel, in primul rand, cemisionuldu ar fi stabilit In mod clar si
transparent, in sensul ca nu depéaseste ceea ce este necesar si ca este calculat pe
baza costurilor si a profitului unei inteeprinderi mijlocii gestionate in mod eficient,
asa cum, in schimb, se\impun@ in lipsa unei proceduri de cerere de oferta. In al
doilea rand, titulapul monopolului legalar fi in mod necesar determinat si abuzeze
de pozitia sa deminanta, ‘dat\fiindécad un concesionar (agent) nu poate denunta
contractul fara ca“astfel sa fie T situatia de a nu isi indeplini obligatiile fatd de
colectivitatea locala contractanta (autoritatea contractanta).



