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A TENYALLAS ES AZ ELJARAS ROVID OSSZEFOGLALASA. A
FELEK KERELMEI ES JOGALAPJAI:

A 2008. augusztus 7-i kdzjegyzoi okiratnak megfelelden a CAISSE DE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE egy ingatlan megvasarlasara tekintettel OG
és PF szamara biztositotta az alabbiakat:

— egy 80 275 eurd 6sszegli, 300 havi részletben, 4,85% kamatlab alkalmazasaval
visszafizetend6, MODULIMMO hitel;

- egy 13 200 euro 6sszegli, kamatmentes, 96 havi részletben visszafizetendo hitel.
A kamatmentes hitelt 2016 juliusaban visszafizették.

A részletfizetések elmulasztasa miatt a CAISSE DECCREDIT MUTUEL“LE
MANS PONTLIEUE 2018. Aprilis 26-an tértivevenyes, ajanlott \levelben
bejelentette a kdvetelés esedékessé valasat és 78 080.eur0 0sszeg megfizetesét
kovetelte.

2018.majus 11-én lefoglalas és értékesités celjabol meghagyast bocsatottak ki
OG-val és PF-fel szemben.

A 2018. junius 11-én kelt, a tribufial ‘& instancende*Rennes-hez (rennes-i killonos
hataskori els6foku birosag) 2018, junius, 13-an erkezett keresetében a CAISSE
DE CREDIT MUTUEL LE™™ANS, PONTLIEUE a 78 602,57 eurd osszegii
kovetelés behajtasa érdekében kértevaz ' ©Gumunkabérébdl torténd letiltast.

PF-fel szemben azonos keresetieléterjesztésére keriilt sor.

A 2018. oktoher'd1-itargyaldson eléterjesztett ellentmondas nyoman a targyalast
2018. decembern20-ra halasztottdk, annak érdekében, hogy a hitelez6 kifejthesse
allaspontjat azwesetleges kétéves elévilési ido, az alkalmazando kamatlab és a
fokoveteléswonatkozasaban.

Ezt\kkovetéema targyalést 2019. februar 28-ra halasztottak annak érdekében, hogy
a hitelezokifejthesse allaspontjat a hitelszerzodésben és a hitelajanlatban szerepld
THM=re vonatkozo esetleges hibat illetéen.

A 2018."december 24-i targyalasi jegyzOkonyv szerint a birdsag jelezte a felek
részérenazt, hogy egy 80 275eur0 osszegii hitel ardnyos THM-je, 583 euro
koltséggel, és 96 honap alatt egyenként 384,90 euros részletekben, ezt kdvetden
204 hénap alatt egyenként 527,55 eurds részletekben megfizetve, a 22,76 eurd/ho
kotelez6 biztositast bele nem értve, a 2002. junius 10-i 2002-98. szamu rendelet
és annak melléklete A&ltal megéllapitott, valamennyi hitelre érvényes
jelenérték-szamitasi modszernek megfeleléen szamitva 5,364511%-ot tesz Ki,
amely harom tizedesjegyre kerekitve 5,365%, és nem 5,363%, amint az a
hitelajanlatban szerepel.
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[omissis] [a mutatd kiszamitdsdhoz hasznalt képlet]:

A birosag jelezte, hogy az, hogy a hitelez altal k6zolt 5,363%-0S mutatd
pontosnak tekintheté-e, amennyiben a THM 5,364511%, olyan kerdés, amely
kétseget kizaroan az Eurdpai Unid Birdsaga [eredeti 3.0.] elé terjeszthetd,
amennyiben a THM (2016. oktober 1-jét6l éves THM) kerekitéséhez hasznalt
szabaly a kdzossegi jog hatélya ala tartozik.

[omissis] [nemzeti eljaras]

irasbeli beadvanyaiban [omissis] a CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE [omissis] azt keri, hogy a birdsag:

- utasitsa el OG és PF valamennyi kérelmét, keresetét és jogalapjat;

- az OG és PF munkabérére vezetett végrehajtasra wonatkozé “kérelmét  itélje
elfogadhatonak és megalapozottnak;

- allapitsa meg, hogy a fizetésre kotelezeés irantikeresete nem éviilt el;
- allapitsa meg, hogy keresetének jogalapja vegrehajthaté, okirat;
- mondja ki, hogy a szerz6dés szerimti'kamatlabesokkentésének nincs helye;

- a 2018. junius 11-én elézetesen megallapitott 78 663,46 eurd Osszegii kovetelés
behajtasa érdekében rendeljen el OG és Pk munkabérére vezetett végrehajtast;

[omissis]

A CAISSE DE CRERITS\MUTUEL LE MANS PONTLIEUE ellenzi az
alpereseknek az cldzetes domteshozatal iranti kérelem eldterjesztésére vonatkozo
kérelmét,_ Allaspontja szerintwwugyanis az alkalmazandd szabély egyértelmdi,
figyelemmely kilonésen,, ay Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag)
itélkezésingyakorlatara,samely elutasitja a hitelfelvevonek az éves THM hibajara
vonatkezé hivatkozasat, amennyiben a hiba nem érinti az elsé tizedesjegyet.

Egyebirantagy itéli meg, hogy OG-nek és PF-nek az éves THM semmisségére
vonatkozovhivatkozasa az otéves elévilésre tekintettel elkésett, mivel az aktust
2008, augusztus 7-én kijavitottak.

Az tgy érdemét illetéen az eljard birésag tgy véli, hogy a hitelfelvevok — akik
nem bizonyitottdk, hogy a hitelajanlatot versenyeztették volna — nem szenvedtek
semmilyen kart.

Ezenkivul ugy értékeli, hogy sajat —az éves mutatdé 12-vel tortént elosztasan
alapulé — szadmitasai az itélkezési gyakorlatnak tokéletesen megfelelé standard
honap szabalyaval egyitt semmiféle hibaban nem szenvednek, az eljaro
birdsagnak az alperes altal is atvett szamitasi modja pedig nem alkalmazhato.
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Az eljaro birosag ugy veli tovabba, hogy keresete nem évilt el, 6sszegét illetéen
tokéletesen megalapozott és ellenzi a tiirelmi idére vonatkozd kérelmet.
[eredeti 4. 0.]

OG [omissis] a PF-et [omissis] is érint6, irdsbeli beadvanyaiban kéri:
az Ugy érdemi elbiralasat megel6zben,

- az 1998. februar 16-i 98/7/EK iranyelvnek a francia bels6 jog altal torténd
értelmezésére vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6tetjesztését az
Eurdpai Unio Birésagahoz;

az ugy éerdemét tekintve:

- a szoban forgd hitelkamatra vonatkozo rendelkezésy, semmisségének
megéllapitasat,

- elsédlegesen a CAISSE DE CREDIT MUTUEL“LE,MANS,PONTLIEUE
kamatokra es a koltségekre vonatkozd k@vetelésének, elutasitasat, valamint
tartozasa 33 179;98 eur0 0sszegben torténd megallapitasat;

- masodlagosan a szerz6dés szerinti Kamatlabaknaky, a “torvenyes kamatlabbal
torténd felvaltasat, valamint a t6kegsszeg, es, avmég fennmaradd torvényes
kamatmérték kozotti, tovabba a, mar megfizetett, szerz6dés szerinti kamatlab
Osszege ¢s a visszamendleges hatallyal alkalmazando torvényes kamatlab kozotti
kilonbdzet megtéritésének elrendeléset;

- minden esetben a% leghesszabb “\hataridé biztositdsat részilkre, annak
megéllapitadsaval, hogy, az igy biztositott hataridé alatt fizetend6 Gsszegeket nem
terheli kamat;

[omissis]

Az alperes\ugy, vélinhogy az otéves eléviilési hatarido kezdete az a nap, amikor a
keresetinditas, lehetoségét biztositd koriilményrdl tudomaést szereztek, vagyis
amikor, a hirosag e‘jogalapot hivatalbol felhozta. Hozzateszi, hogy — amint arra a
Birosag ‘emlékeztetett — egy szerz6désben az éves THM feltiintetése alapvetd
jelentéséggel bir, tovabbd kiemeli, hogy e mutatdé —a jellegénél fogva—
meghatarozé eleme a fogyasztd beleegyezésének.



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

A HATAROZAT INDOKAI

AZ EVES THM —RE VONATKOZO HIBAROL

1. A jogalap eléviilésérol

A code de procédure civile (a polgari eljarasrol sz6l6 torvénykonyv) 122. cikke
értelmében elfogadhatatlansagi ok barmely olyan jogalap, amely az,ellenérdekii
fél kérelme elfogadhatatlansaganak — az iigy érdemi vizsgalata nélkiltorténd —
megéllapitasat célozza, a jogos érdek hidnya, elévilés, jogvesztd hataridonilletve
joger6s hatarozat folytan az eljarasi jogosultsag hianya miatt.

Mivel a jelen ligyben a szOban forgé hitelszerzodést 2008. augusztus 7=enkototték
meg, a bank ugy véli, hogy hitelfelvevéknek az eveS\THM, hibjara vonatkozo
hivatkozasa mar nem elfogadhatd. [eredeti 5. 0.]

El6szor is, azt kell megallapitani, hogy az emlitettyjogalapra abirosag hivatkozott,
amely semmi esetre sem tekintheté félnek. Az, ilyen eléwiilés ugyanis csak a
keresetre és az e keresettel szemben, valaszkéntyel6terjesztett viszontkereseti
kérelemre alkalmazhatd. Az eléviilés tehat csak ‘a felekre alkalmazandd, nem
pedig a birdsagra. Mivel egy jogalap hivatalbolvtorténd figyelembevételét a
birdsag a torvény tiszteletben tartasanak ¢éljabél kezdeményezi, ezért nem félként
jar el és nem kérelmet terjeSzt%eld \Eppen ‘ezértia birdsag kezdeményezése nem
nyilvanithato ,,elfogadhatatlannak”.

Ezenfelll a kifogasolt elévilésikiindulasi pontja vonatkozasaban a birdsag nincs a
hitelfelvevovel azongsyhelyzetben, mivel utobbinak lehetésége lehetett volna arra
— feltételezve,, hogy kelléképpen | tajékozott a fogyasztovédelmi jog rejtelmeit
illetéen —, hogy“a szerzddés alairasatol kezdve észlelje az ligyben alkalmazando
rendelkezések ‘he nem, tartasat, igy tehat gondatlansagardl tett tanubizonysagot,
amikor ‘hagytasletelnivaz eleviilési id6t. A birdsag viszont nyilvanvaléan csak az
eljaras megindulasanak pillanatiban szerez tudomast a szerz6désrél, az allitdlagos
eléviilesi,ido legkorabbi kezdbdidépontja igy csak az adott Uigy eljaro birora torténd
szighaldsanak datuma lehet.

Tovabba, mindezek hivatalbdl torténé figyelembevételét a jogalkotd nem
korlatezta'semmiféle hataridével. [omissis] [a jogszabalyok multbeli alakulésa]

Végul, tekintettel az Eurdpai Uni0 Birdsaganak itélkezési gyakorlatara,
ellentételezni kell ,,az eladd vagy szolgaltatdo és fogyasztd kozotti egyenlétlen
helyzetet, [amit] csak az ¢ jogvitakban eljar6 nemzeti birosag szerz6d6 feleken
kivili, pozitiv beavatkozédsa [egyenlithet] ki”— (a Birosag 2016. aprilis 1-jei
Radlinger itélete, C-377/14, 66. és 67. pont), ami alapjan a nemzeti birénak az
altala  megallapitott  szabalytalansdgokra  —kllonésen a  sUlyosabb
szabalytalansagokra — hivatalbdl fel kell hivnia figyelmet (a Birdsdg 2016.
november 16-i Home Crédit Slovakia itélete, C-42/15, 70. és 71. pontok) és sajat
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belsd joga nem tilthatja meg szamara, hogy ezt meghatarozott hatarido elteltével
megtegye (a Birdsag 2002. november 21-i Cofidis itélete, C-473/00).

Emellett jeles példaja a tisztességes eljarasnak az, ha az eljard bird, amennyiben
szlikségesnek tartja, a fél gyengesége vagy hanyagsaga esetén fellép helyette.

A felek vonatkozéasaban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a perben allé felek a
viszontkereseteket és a védekezés jogalapjait azonos modon fogalmazzék meg. Ha
az adds kereseti kérelmei kizardlag a vele szembeni kérelmek elutasitasara
iranyulnak, akkor az a polgari eljarasjogrél szolo torvénykonyw, 71. cikke
értelmében pusztdn a védekezés jogalapjanak tekintendd, amelyre az‘eléviilés
nincs hatéssal.

A kamatkovetelés elenyészesére vagy az éves THM semmisségére hivatkozas az
érdemi védekezés korébe tartozik, mivel ezek olyan jogalapet képeznek, amely az
ellenérdekti fél kereseti kérelmenek — érdemig, jogi, Vizsgalatot | kovetd —
megalapozatlansdg miatti legalabb részleges elutasitasét, célozzak, anélkul, hogy
ahhoz az esetleges tobbletfizetés megtéritesére venatkezo “wiszontkereset
kapcsolddna. [eredeti 6. 0.]

Végul nem bizonyitott az sem, hogy —az ‘erre nemfigyelmeztetett — OG és PF
hitelfelvevok személyesen allapitottdk volna meghaz adett futamiddre szold éves
THM kiszamitasanak azon hibgjat, amely nem“egyszeriien bizonyos koltségek
kifelejtésébol, hanem altalanoes,szamitasi hibabohered.

Igy a jogalap eléviilésére.az alperessel szemben nem lehet hivatkozni.

Kovetkezesképpen az eloterjesztettel fogadhatatlansagi okot el kell utasitani.

2. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A fogyasztaiwhitelrenvonatkozo tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések \kozelitésérol szolo 87/102/EGK iranyelv mddositasarél szolo,
1998. februam16=i 98/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. melléklete
meghatarozza az éves THM kiszamitasanal alkalmazandé matematikai képletet és
azvalabbiakat'igja el6 (a d) pontban foglalt megjegyzés):

A szamitas eredményét legalabb egy tizedes pontossaggal kell megadni. A
kovetkezd szabaly alapjan torténik a kerekités adott tizedesre. Ha a kovetkezo
tizedes helyén all6 szamjegy 5 vagy annal nagyobb, akkor az adott tizedes helyén
allo szamjegyhez egyet kell hozzaadni.”

E szabalyt megismétli a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l0, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK iranyelv, majd legutdbb az ingatlanokhoz
kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrél  szold, 2014. februar  4-i
2014/17/EU iranyelv, a kovetkezé megfogalmazésban:
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,,A szamitas eredmenyeét legaldbb egy tizedesnyi pontossaggal kell kifejezni. Ha a
kovetkezo tizedeshelyen allo szamjegy 5 vagy anndl nagyobb, akkor az azt
megelozo tizedeshelyen allo szamjegyet eggyel novelni kell. ”

A kozosségi joghol ered6 matematikai képletet a belsé jogban a fogyasztésrol
sz0l6 torvénykonyv R 314-3. cikkének (korabbi R 313-1 Ill. cikk) melléklete
megismetli és a kerekitési szabalyt az emlitett melléklet d) pontja fogalmazza meg
(,,A szamitas eredményét legalabb egy tizedesnyi pontossaggal kell kifejezni. A
kovetkezo szabaly alapjan torténik a kerekités adott tizedesre: Ha a kévetkezo
tizedes helyén allé szamjegy 5 vagy annal nagyobb, akkor az adott tizedes helyén
allo szdmjegyhez egyet kell hozzaadni”). A fentiekben hivatkezott “kerekitesi
szabaly 2016. szeptember 30-4 megel6zéen formalisan kizérglag, a, fogyasztoi
hitelekre volt alkalmazandd, azonban az itélkezési gyakorlat, annak alkalmazasat
Kiterjesztette az ingatlanhitelekre is. 2016. oktober 1£jét61%e kiterjesztést, az
ingatlanhitelek vonatkozasaban a 2016. junius 29-i%2016%884.'szamu, rendelet
fogalmazza meg.

Nyilvanvalo, hogy a fenti d) pontban foglalt szoveget alketo'két. mondat Kiegésziti
egymast: az els6 mondat (,A szamitas eredményét legalabb egy tizedesnyi
pontossaggal kell kifejezni”’) legalabb egy tizedesjegy feltiintetését kdveteli meg:
a ,,tizedesjegy” Kifejezés ugyanis mindemegyesy,a vesszotél jobbra 1év6 szamra —
és nem csak egyetlen helyiértékree- utal; igy. a \pontessag” kifejezés (amelyhez a
,matematikai” jelz6 nem kapcselodik) ‘ebbemazielsé mondatban a ,helyiérték
pontossaggal” szinonimaja. [€redetivZ: o.]

A masodik mondat (g@™kovetkezo “szabdly™alapjan torténik a kerekités adott
tizedesre. Ha a kovetkezd tizedes, helyén dllo szamjegy 5 vagy annal nagyobb,
akkor az adott tizedesihelyén all6,szamjegyhez egyet kell hozzaadni”) a feltlintetett
utolso tizedes_helyén &ll6,szamra wonatkozé kerekitési szabaly (amely lehet akér
az elso tizedes helyén allodspha‘d hitelezo csak egyetlen helyiértéket tintet fel): e
tizedest kell a kovetkezo tizedes €rtékétdl fiiggden alakitani.

A szerzOkitobbsége €s azbrusszeli Bizottsag is ezt az ertelmezést koveti [omissis].
[jogtudemanyi hivatkezas]

A, Cour 'de eassation (semmitdszék) mas értelmezést kdvet. Vélemenye szerint a
cikk™elso ymondataban (,,A szamitds eredményét legalabb egy tizedesnyi
pontessaggal kell kifejezni”) a ,,pontossag” kifejezés az eredmény matematikai
helyességére (nem pedig a helyiértékek szdmara) utal, tovabbéa szerinte az érintett
tizedes az elsd tizedesjegy érteke, azaz 0,1. Ugy itéli meg tovabba, hogy a
hitelszerz6dés szerinti kamatlab akkor is pontos, ha ez utébbi kamatlab és a
tényleges kamatlab kozotti kilénbseég ,, alacsonyabb mint a fogyasztisrol szolo
torvénykonyv R 313-J.cikke (a jelenlegi R 314-3cikk) altal meghatarozott
tizedes” (Civ. 1., 2014. november 26, 13-23033., és Civ. 1., 2015. aprilis 9., 14—
14216.). A Cour de cassation (semmit6szék) tehat egeszen egyszeriien nem
alkalmazza a d) pontban foglalt széveg masodik mondatat, 6sszekeverve az elsd
mondat szerinti pontossagot es a matematikai helyességet. Marpedig ezen
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értelmezés —kulondsen az ingatlanhitelek terlletén — a verseny torzulésat
eredményezheti: megismételve a 2015. aprilis 9-i, a fentiekben idézett 14—
14216. szamu itéletbdl vett példat, ténylegesen sokkal vonzobb egy 5,79%-0s
kamatlab eltintetése (s6t, egy 5,75%-0sé, amelyet 5,8%-ra kellene kerekiteni),
mint a valdjaban 5,837% vagy 5,84%-0s kamatlab feltlintetése, noha a koltségek
és torlesztorészletek valdjdban azonosak. Egy 500 000 eurd oOsszegii, 30 évi
futamideji hitelnél a potencidlis hitelfelvevé természetesen inkabb a (lefelé
kerekitett) 5,75%-o0s értékkel feltiintetett, magasabb THM-et valasztja majd, mint
a (valds) 5,84%-0s THM-et, mivel igy nem elhanyagolhatd megtakaritast ér el
(amelynek 6sszege a jelen példara vetitve, a hitel futamidejére 8103,07 euro
lenne).

A jelen Ugyben a hitelajanlatban feltlintetett THM 5,363%, mig ‘&, tényleges
kamatlab 5,364511%; mivel a kettd kozotti kiilonbség kevesebb,umint 0/, a
d) pontban foglalt széveg Cour de cassation (semmiitoszék) altali ertelmezése
alatdmasztana a kozzétett 5,363%-0s kamatlabat, neha a jelzettwtolsé,tizedesjegy
téves. Marpedig, egy 80 275 curd Osszegii, 300 havis futamideji hitelnél, a
potencialis hitelfelvevé természetesen inkabb,a '6,363%=0s “ertekkel feltlintetett,
magasabb THM-t valasztja majd, mint a“5,;365%-0s “IHM-et, mivel igy
varakozasa szerint megtakaritast ér el, harmekkora is,legyen.az.

Figyelembe véve a d) pontbang foglalt \szGvegw szerinti kerekitési szabaly
értelmezésének gyakorlati jeléntoségety, €s wmivel "a fogyasztoi hitelek, az
ingdsagok és ingatlanok egészére alkalmazhatd kozosségi jogi szovegrdl van szo,
a Birosag feladata annak megallapitasa; hagy e 'Szabalyt hogyan kell értelmezni.

Méarpedig a Cour de cassationy(Semmitészék) kategorikusan elutasitja az Eurdpai
Unio Birdsagahoz valé fordulést fomissis] [eredeti 8. 0.] [omissis]. [hivatkozas az
itélkezési gyakorlatra]

2017-benghasonlovigyekben a tribunal d’instance de Limoges (limoges-i kiilonos
hataskorii elséfoku birdsag\Franciaorszag) a kerekitési szaballyal kapcsolatban
két alkalommal iswkérdéssel fordult a Birdsaghoz [omissis], a hitelezOk azonban —
azhclézetesh dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését kovetéen mindkét
alkalommal — jelentés Osszegeket elvesztve inkabb elalltak a pertdl és a keresettol
[omissis)l,minthogy bevarjék a Birosag donteset.

Ennek kowvetkeztében egy 1j elézetes dontéshozatali kerdés mertl fel.
A fenti indokok alapjan

Az elséfoku birdsag kozbenso itélettel,

- ELUTASITJA az elfogadhatatlansagi kifogast;

- az alébbi kérdést TERJESZTI az Europai Unido Birdsaga elé elbzetes
dontéshozatal céljabol:



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

Amennyiben a fogyasztonak nyudjtott hitel éves teljes hiteldij mutatdja
5,364511%, akkor az 1998. februar 16-i 98/7/EK iranyelvben, a 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK iranyelvben és a 2014. februdr 4-i 2014/17/EU irényelvben
meghatarozott szabaly értelmében —amely szerint: ,,A sz&mitds eredményét
legalabb egy tizedesnyi pontossaggal kell kifejezni. Ha a kovetkezé tizedeshelyen
allé szamjegy 5 vagy annal nagyobb, akkor az azt megel6zd tizedeshelyen &ll6
szdmjegyet eggyel novelni kell” — pontosnak tekinthet6-e az 5,363%-0s mértékii
THM feltlintetése?

[omissis]



