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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
7 iunie 2019
Reclamant:

Stichting Brein

News-ServiceEurope BV

Obiectul litigiglui principal

Recurs inteasatie privind raspunderea News-Service Europe BV (denumitd in
continuare, ,,NSE?), un, fost furnizor de servicii usenet, in ceea ce priveste
distfibuireas,unor opere protejate prin intermediul Usenet, fard permisiunea
titularilor de dtepturiale caror interese sunt reprezentate de Stichting Brein.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea notiunii de comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29/CE (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p.
230) in cadrul unei platforme pe care utilizatorii pot gasi si descarca opere
protejate prin intermediul unei liste de ,,newsgroups” si/sau al unui ,,message-1D”
unic si a legaturii dintre articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE si
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 29, p. 257). Articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1.  Operatorul unei platforme de servicii ,,Usenet” (astfel cum este NSE)
efectueaza, in imprejurarile prezentate la punctele [1-7] si [16] din prezenta
trimitere, o comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (denumita in continuare ,,Directiva 2001/29/CE”)?

2. 1In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ (si, psin urmare,
existd o comunicare publicd): constatarea ca operatorul platforfaei deyservicii
,Usenet” efectueaza o comunicare publicd in sensul articoluluif3ralineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE se opune aplicarii articolului 14 alineatuly(1)'din ‘Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunief2000 privind
anumite aspecte juridice privind serviciile societatii infommationale Th,speeial ale
comertului electronic, pe piata internd (denumitdy in eentinuare, ,;Directiva
2000/31/CE”)?

3.  In cazul in care raspunsul la prima saula a doua ‘intrebareseste negativ [prin
urmare, fiind 1n principiu posibild invocasea exenesdrii de'sdspundere prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE]: operatorul platformei de
servicii ,,Usenet” care furnizeaza servicii‘in sensulicomsideratiilor mentionate la
punctele [1-7] si [16] din aceastdtrimitere arcwn rol activ care se opune n alt mod
invocarii articolului 14 alineatul (1) din\Directiva,2000/31/CE?

4.  Operatorului unei yplatforme “de servicii ,,Usenet”, care efectueazd o
comunicare publiedssi care'poate invoca articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31/CE, i poatefi interzisa continuarea incalcarii sau poate fi emis impotriva
din aceasta directiva ori acest lucru incalca articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31/CE?

Dispezitiile de,drept al Uniunii invocate

Considerentul 27, precum si articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p.
230), articolul 14 alineatele (1) si (3), precum si articolul 15 alineatul (1) Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 unie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic, JO
2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).
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Articolul 17 alineatele (1) si (3) din Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile

conexe pe piata unicd digitald si de modificare a Directivelor 96/9/CE si
2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92).

Jurisprudenta Uniunii Europene invocata
Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google, cauzele conexate C-
236/08-C-238/08, EU:C:2010:159

Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:201%:474
Hotérarea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:€:2016:379
Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15,"€U:C:2017:300.
Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15,EU:C:2017:456.

Hotararea din 7 august 2018, SNB-REACT, Cs521/17, EU:C:2018:639

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 6:196¢ punctele' I, 4%51%, din Burgerlijk Wetboek (Codul civil, denumit
in continuare ,,BW”)

Prezentare suceinta aisituatiei defapt si a procedurii principale

In conformitate,cu statutul san, Stichting Brein urmareste combaterea exploatarii
ilicite a ‘suporturilor de date si a datelor si protejarea intereselor titularilor
drepturiler si a persoanelor care detin drepturile de exploatare.

NSE ‘operecaza o"platforma pentru servicii Usenet. Dupa pronuntarea hotararii
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) 1n aceastd
procedurd, NSE si-a sistat activitatea ca furnizor de servicii Usenet.

Usenet ‘exista din 1979 si este o parte a internetului. Aceasta este o platforma
globala destinatda schimbului de stiri. Usenet este alcatuita din diverse grupuri de
discutii (newsgroups), care sunt organizate ierarhic in functie de tema. De
asemenea, utilizatorii Usenet pot crea ei ingisi noi grupuri de informare
(newsgroups). Acestia se pot insera (incarca sau posta) stiri intr-un un grup ales de
ei. Randul de antet (header-ul) unei stiri inserate va fi preluat in lista (overview)
grupului de informare (newsgroup) si, astfel, alti utilizatori il pot gasi in grupul de
informare (newsgroup) respectiv. Tn acelasi timp, stirile au un message-ID unic,
care este generat in mod automat atunci cand un utilizator insereaza o stire. Stirile
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pot fi, de asemenea, accesate folosind acest message-ID. Astfel, utilizatorii Usenet
pot sa acceseze stiri prin selectarea unei stiri din lista grupului de informare sau
direct prin intermediul unui message-ID unic. Daca doresc, acestia pot descarca
stirile gasite.

Usenet este sustinut de citre o multitudine de furnizori. In cazul in care o stire este
inserata de catre un utilizator al unui anumit furnizor Usenet, aceasta va fi
comunicatd o singura datd tuturor celorlalti furnizori Usenet. Acest proces este
numit sincronizare sau peering. Furnizorii Usenet stocheaza pe serverele lor stirile
primite de ei din partea utilizatorilor lor, dar si prin intermediul sincronizarii
stirilor primite de ceilalti furnizori Usenet. Stirile cele mai vechi sunt eliminate in
mod automat, pentru a se crea spatiu de stocare pentru stiride nei. Perioada de
stocare este numita perioada de retentie. In mai 2011, la NSBypperioada de,retentie
era de 400 de zile. Ca urmare a sincronizarii, respectiy a peering=Ultiyoferta de
articole este practic aceeasi la toti furnizorii Usenet. Oriceéidiferente sunt rezultatul
perioadelor de retentie diferite (si, eventual, ale perturbarilonsau operatiunilor de
eliminare ca urmare a asa-numitei proceduri Notige-and=Takedownyidenumita in
continuare ,,procedurda NTD”).

Usenet este utilizata, printre altele, pentru “distribuirea,de stiri care contin
materiale video si/sau audio sau programe pentru calculator. In acest scop, un
fisier binar (care contine, de exemplu, un'film, un titld muzical sau un joc) este
divizat si criptat, pe calculatorul*uttlizatoruluiy, prin intermediul unui program, in
multe mesaje alfanumerice, care ulterior suntgdinstalate pe Usenet. Mesajele
generate prin criptarea si_divizarea figierelor binare sunt cunoscute sub numele de
»binaries”. Aceste binaries pot fi,adunate desalti utilizatori, iar apoi asamblate si
decriptate cu ajutorulfunuizprogram de“calculator, pentru a se obtine din nou
fisierul binar initial. Programul necesar in acest scop este disponibil gratuit pe
internet. Acestawu este, dezvoltaty flirnizat sau livrat de catre NSE. Exista diferite
motoare de €autaréysi aplicatii software, prin intermediul carora un utilizator poate
gasi (cu ajuterulidentificatorilor unici) pe Usenet muzica sau filmul ales de el.

Cligntt WSE, erau, de,exemplu, furnizorii de servicii de internet, care au preluat
accesul la Usenet Tnpachetul Internet oferit consumatorilor. De asemenea, putea fi
cltent un asa-numit'revanzator, care oferea consumatorilor abonamente, prin care
era acordat acces direct la serverele NSE. Tn ambele cazuri, consumatorului i se
permiteaysa descarce continut de pe serverele NSE. NSE nu intretinea in mod
directselatii comerciale cu consumatorii.

La o anumitd data dupa 6 aprilie 2009, NSE a introdus o procedura NTD. La o
anumita data inainte de 24 mai 2011, NSE a introdus, de asemenea, o asa-numita
procedura ,,Fast Track”. Aceastd procedura acorda anumitor parti dreptul de a
elimina iIn mod direct (adica fard participarea NSE) articolele ilicite de pe
serverele NSE.

In prezenta proceduri, Stichting Brein a solicitat, in esenta: (i) stabilirea faptului
ca NSE incalca drepturile titularilor drepturilor de autor si ale titularilor de



10

11

STICHTING BREIN

drepturi conexe, ale caror interese sunt reprezentate de Stichting Brein; (ii)
stabilirea faptului ca NSE este responsabila pentru prejudiciile create ca urmare a
incalcarilor savarsite si (iii) adoptarea ordinului, limitat la binaries, de a pune
capat incdlcarii si de asemenea, abtinerea in viitor de la aceastd incalcare. La baza
cererilor formulate de Stichting Brein std faptul ca NSE insusi incalca drepturile
de autor si drepturilor conexe ale titularilor de drepturi pe care ii reprezinta si ca,
in plus, aceasta actioneaza in mod nelegal, de asemenea, prin furnizarea, in scopul
lucrativ, a unui sistem de download prin intermediul caruia ar fi stocate si
distribuite, fara o autorizatie corespunzatoare, cantititi mari de continut protejat.

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a admis cererea formulata la
punctul (i) si a adoptat ordinul mentionat la punctul (ii1). Rechtbank (Txibunalul) a
respins cererea de la punctul (ii), deoarece aceasta nu ar fi festyjustificata suficient.

Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdamy, Tarile de Jeos) awanulat
hotararea Rechtbank si a insdrcinat NSE ca, In cazul'teluarii, activitatii T calitate
de furnizor Usenet, sd introducd o procedurd NTDy, In metivare, instanta de apel a
explicat:

Prin furnizarea de articole, prin intermediul _serverelor #sale, in beneficiul
utilizatorilor, NSE efectueazi o actiune.prin‘eare.este abordat un public nou. In
ceea ce priveste redirectionarea stirilor inserate de catreproprii utilizatori catre alti
furnizori Usenet, NSE poate sa‘se‘intemeieze pe'articolul 6:196¢ punctul 1 din
BW (,,mere conduit”/simpla transmitere). In cadtul stocarii articolelor pe serverele
sale in perioada de retentie,  NSE “beneficiaza de clauza privind exonerarea de
raspundere in conformitate cu articelul,6:196c punctul 4 din BW. Serviciile NSE
sunt de naturd pur tehmica, automata ‘siypasiva. Clauza privind exonerarea de
raspundere de la,articolul 6:196¢c din BW implica, de asemenea, faptul ca
raspunderea celui care,0 poate inyoca nu este deja angajata doar pentru ca acesta
ar incalca deepturile altora prinyfacilitarea sdvarsirii unor incalcari de cétre terti.
Prin urmatey. nu, poate, fi ‘avutdyin vedere o solutie in sensul cererilor de constatare
formulate de Stichting Brein, Aceste cereri se intemeiaza pe premisa ca NSE este,
de asemenca, responsabild in calitate de autoare a Incélcarilor.

Unyordin impetrivaiNSE nu se poate intemeia pe raspunderea acesteia in calitate
de auteare a incalcarilor. Acest lucru nu schimba, insa, cu nimic faptul ca, avand
in'vedere, norma de la articolul 6:196¢ punctul 5 din BW, ar putea fi adoptat un
ordinysau ar putea fi dispusd o interdictie. Cu toate acestea, ordinul de incetare
adoptat'de Rechtbank nu tine seama de rolul NSE ca furnizoare a serviciului prin
intermediul cdruia a fost sdvarsitd incalcarea; aceasta este o situatie care este mai
complexa decat rolul de contravenient si care este adecvata pentru alte tipuri de
ordine judecatoresti (Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09,
EU:C:2011:474). Astfel, acest ordin contine o obligatie generala a NSE, de a
supraveghea informatiile transmise si stocate de ea, fapt care este contrar
articolului 15 din Directiva 2000/31/CE. O masura adecvata o constituie ordinul
de instituire a unei proceduri NTD.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit Stichting Brein, NSE ar fi incédlcat dreptul exclusiv al autorilor
reprezentanti de ea, prin comunicarea publica a operelor acestora in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE. Tn recurs, Stichting Brein
sustine ca Gerechtshof (Curtea de Apel) nu a luat suficient in considerare faptul ca
NSE a jucat un rol activ in privinta stirilor stocate de ea, si anume in sensul in care
acesteia 1i erau cunoscute datele stocate de ea, respectiv aceasta a avut controlul
cu privire la aceste date. In acest context, reclamantul arati ci declaratia
Gerechtshof (Curtea de Apel), potrivit careia serviciile NSE au un caracter pur
tehnic, automat si pasiv, nu este corectd sau, in ceea ce priveste punetul de, vedere
al acesteia conform cédruia NSE ar fi efectuat o actiune prin care asfostiabordat un
public nou, nu este motivatd suficient (nu este usor de inteles):

Pe de alta parte, Stichting Brein considera cd Gerechtshof (Curtea de,Apel) nu a
luat suficient in considerare faptul cd exista o incalcare atunei cand un,fugnizor de
servicii, cum este NSE, efectueaza o comunicare‘publica(astfel cims@ considerat
Gerechtshof), iar invocarea articolului 6:196c.din BW, nu se,opune unei decizii in
sensul cererilor de constatare si unui ordin de incetare.

In sensul considerentului 27 al Directivei 2001/29/CE, NSE considera ca, prin
platforma sa pentru servicii Usenetypaceasta nu a,facutdltceva decat sa furnizeze
instalatii care fac posibila o comunieare publied si;\in consecintd, nu a efectuat ea
insdsi nicio comunicare publica. Acgest lucrudar rezulta, de asemenea, din
constatarea Gerechtshof (Curtea, devApel)y, potrivit careia serviciile acesteia sunt
de naturd pur tehnica, automatassi pasiva. Aceasta sustine cd pozitia adoptata de
Gerechtshof (Curtea dezApel)seonform careia aceasta ar fi efectuat o comunicare
publica este una eronata'sau metivata iatr-un mod neclar.

NSE este de parere ¢a ‘este cxoneratd de orice raspundere, in conformitate cu
articolul §:296¢ punetul4 din\BW (prin care a fost transpus n dreptul neerlandez
articolul 14 din Directiva 2000/31/CE).

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Bste cext “ed, prin activitatea desfasurata de NSE, au fost puse la dispozitia
publicului,opere protejate fara autorizarea titularilor de drepturi, intrucat cel putin
o partéydin materialele continute n binaries incalca drepturile acestora. Se pune
intrebarea daca NSE a efectuat un act de comunicare publica in sensul articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE, 1n special prin furnizarea unei platforme
prin intermediul careia utilizatorii Usenet pot gasi si descarca opere protejate, pe
baza unei liste de grupuri de informare (newsgroups) si/sau a unor identificatori
unici (message ID). Pe de alta parte, este necesar sa se clarifice daca abordarea
NSE se opune aplicarii articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE si, in
consecintd, a articolului 6:196¢ punctul 4 din BW.
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In Directiva 2001/29/CE, nu se precizeazi continutul notiunii de ,,comunicare
publica”. Aceasta este o notiune autonoma din dreptul Uniunii care, potrivit
considerentului (23) din directiva mentionatd, trebuie inteleasd In sens larg.
Potrivit considerentului (27) al Directivei 2001/29/CE, ,,[s]impla furnizare a
instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta comunicare
in intelesul prezentei directive.” Potrivit Curtii de Justitie, o simpla furnizare de
instalatii care permit sau care realizeaza o comunicare publica nu exista in cazul in
care sunt vandute unitati de redare multimedia pe care sunt preinstalate aplicatii
(adds-on) disponibile pe internet, care contin hiperlink-uri catre site-uri accesibile
in mod liber publicului, pe care au fost puse la dispozitia publicului opere
protejate prin drepturi de autor, fird permisiunea autorilor drepturilon, In acest caz,
trebuie sa fie afirmata existenta unei comunicari publice (Hotararea, din,26 aprilie
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300). Defasemenga, M cazul
operatorilor platformei de partajare (file sharing) online,,, The Pirate Bay”’, ni's-a
putut considera ca acestia ,,pun la dispozitie” simple instalatii‘eare permit sau care
realizeazd comunicarea. Aceastd platforma efectueaza ‘indexasea‘fisierglor torrent,
astfel incat operele la care fac referire aceste figiere terrentysa poata fi usor
localizate si descércate de utilizatorii acesteidplatforme de partajate (file sharing).
Operatorii The Pirate Bay efectueazd o “eomunicaréy publicd, intrucat, prin
indexarea metadatelor referitoare la opéreprotejate si prinfurnizarea unui motor
de cautare, permit utilizatorilor acestei‘platformey,sa localizeze si sa partajeze
aceste opere (Hotdrarea din 44 iunic %2017 Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456).

Potrivit unei jurisprudent® constante,a Curtii de Justitie, clauza de exonerare a
raspunderii de la articolul 14 alineatul, (1) din Directiva 2000/31/CE cuprinde
numai cazurile in care ‘activitatea furnizorului de servicii ale societatii
informationale ar€wn caraeter'pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce Inseamna ca
furnizorul respéetivinu, cunoastey§l nici nu controleaza informatiile care sunt
stocate de bBeneficiarulsénviciilor sale. In schimb, clauza de exonerarea nu se
aplica insa in cazul in‘earéyfurnizorul societatii informationale a jucat un rol activ.

Directivay, (WE) 2019/790 cuprinde o noud reglementare privind actul de
comunicareipublicd in legaturd cu serviciile online, in ceea ce priveste partajarea
unonopere protejate prin drepturi de autor sau a altor bunuri protejate si conditiile
™ care, furnizorul unui astfel de serviciu este raspunzator pentru actele
neautorizate de comunicare publicd. Cu toate acestea, nu este clar dacd si in ce
masurd,aceastd reglementare reprezinta un nou drept si cum ar trebui evaluat acest
lucru n"cadrul dreptului aplicabil Tnainte de intrarea in vigoare a acestei
reglementari.

Potrivit Hoge Raad (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), exista indoieli cu privire la
modul in care trebuie sad se raspunda la intrebarea, daca NSE a efectuat un act de
comunicare publicd. Pe de o parte, Gerechtshof a concluzionat ca serviciile NSE a
aparut un caracter pur tehnic, automat si pasiv. In aceastd privinti, nu se poate
exclude cd trebuie sa se stabileasca ca situatia din speta este o simpla furnizare de
instalatii de catre NSE, Tn sensul considerentului (27) din Directiva 2001/29/CE.
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Pe de alta parte, prin activitatea desfasuratda de NSE, au fost puse la dispozitia
publicului opere protejate fara autorizarea titularilor drepturilor de autor. NSE a
facut posibil ca aceste opere sd poata fi gasite si descarcate de catre utilizatorii
platformei, prin intermediul listei grupurilor de informare (newsgroups) si/sau a
identificatorilor unici (message ID).

Intrucat notiunea ,,comunicare publici” trebuie inteleasa in sens larg, nu se poate
exclude faptul ca actiunile NSE trebuie sa fie considerate drept comunicare
publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE. La acest
aspect se referd prima intrebare.

In cazul in care prima intrebare ar urma si primeascd un rispums afirmatiy, se
pune Intrebarea dacd constatarea cd NSE a efectuat o comunieare,publicaiin sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE se opune aplicdriinarticelului
14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE. La acest aspeet, sewrefera cea deva doua
intrebare.

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE %ar utma sa limiteze
raspunderea in cazul furnizarii de servicii de hosting, indiferentidaca exista sau nu
un act de comunicare publicd in sensulgarticolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE. Cu toate acestea, este de ‘asemenea posibil ca, chiar Tn cazul in care
este stabilit faptul cda NSE a efeetuat unyact de cemunicare publica, se poate
presupune ca aceasta a jucat um tel activ,\ceea ce face imposibild invocarea
articolului 14 alineatul (1) din Dixectiva,2000/31/CE.

In cazul in care raspunsdl la primawsau la cea de a doua intrebare este negativ, se
pune Intrebarea daca NSEva jucattun rohactiv oferindu-si serviciile, fapt care se
opune in alt mod. aplicarii, articoluluinl4 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE.
La acest aspectese refera cea'de aitreia intrebare.

In cazul in,care se ‘decide €aNSE a efectuat un act de comunicare publici si in
acelasi timp, aceasta poatetinvoca clauza de exonerare de raspundere prevazuta la
articolul 14 alineatul (1)/din Directiva 2000/31/CE, este necesar sa se raspunda la
intrebareatdaca NSE -"in calitate de autoare a incalcarii - poate sa renunte la
inectarea incalcamiicsi chiar la abtinerea 1n viitor de la o astfel de incalcare,
prevazute [avarticolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31/CE. La acest aspect se
refera,cea de a patra intrebare.

In Hotararea L’Oréal si altii, s-a explicat faptul ci ordinul judecatoresc adresat
autorului unei incalcari consta, In mod logic, 1n interzicerea continudrii Incalcarii,
in timp ce situatia furnizorului unui serviciu, prin intermediul cdruia este savarsita
incdlcarea, este mai complexa, fiindu-i aplicabile alte tipuri de ordine
judecatoresti. La articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31/CE se prevede ca
»[plrezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecatoreasca sau o
autoritate administrativa sa impund furnizorului de servicii, In conformitate cu
cadrul legislativ din statele membre, sa pund capat unei incalcari sau sa o
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previna.” Cu toate acestea, articolul 15 din Directiva 2000/31/CE interzice statelor
membre sd impund furnizorilor de servicii in sensul articolului 14 obligatia
generald de a supraveghea informatiile pe care le stocheaza sau obligatia generala
de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sd rezulte ca activitatile
sunt ilicite.



