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En MADRfD, a cinco de marzo de dos mil veinte

ANTFICEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante Ia Administración tributaria esPañola-
1.1. - Los hechos que dieron inicio aI litigio se remontan a la
solicitucl de devolución que hizo la mercantil GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH de las cuot.as def Impuesto sobre el Valor añadidó
(IVA) soportadas por determinados empresarios o prof'esionales
no establecidos en el territorio de aplicación del impu'esto, y
que podemos resumir en los siguientes hitos:

L.2.- El. 30 de junio de 2006 y 29 de junio de 2007, GE AUTO

SERVICE LEASING GMBH presentó solicj-tudes de devolución de las
cuotas del IVA Soportadas por empresarios o profesional-es no
establecidos en eI territorio de aplicación del impuesto
(modelo 361) correspondientes, Tespectivamenté | a los
ejercicios 2005 y 2006 por importe de 401 .396,469 euros.

1.3.- EI 19 de marzo de 200B, la Oflcina Nacional de Cestión
Tributaria, IVA de,no establecidos, emitiÓ dos requerimientos
a fin de que 1a sociedad aportase (i) originales de las
f,acturas acreditativas del derecho a Ia devoluciÓn y (il)
aclaración detallada de las operaciones realizadas en España'
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así como destino
devolución de IVA

de los bienes
se solicitaba.

o servicios adquiridos cuya

t.4.- El 12 de diciembre de 2008, la entidac manifestó su
intención de atender ros requerimientos pero indicó eue, al
tratarse de una compañia no residente y ante la dificultad de
presentar la documentacién requerida, no los pudo atender
aunque expresó su intención de hacerlo.

1-5.- El 18 de febrero de 2009, ra oficina de Nacional-
Gestión Tributaria dlctó acuerdos denegatorios de
peticiones de devolución que se fundamentan, esencialmente,
la falta de atención por parte de ra peticionaria de
requerimientos de docúmentación, eü€ fueron notificados a
entidad el 2L de abril de 2009.

de
Ias

en
los

t_Ict

1.6.- El 20 de febrero de 2009 (después der dictado pero antes
de 1a notificación de ras resoluciones denegatorias), l-a
entidad presentó dos escritos, uno por cada ejercicio, en ros
que manifestaba que se trataba de una compañia alemana, cuya
actividad es el suministro de coches a empresas españolas, ál
amparo de contratos de leasíng y ventas ocasíonales de los
mismos en el mercado españor de . coches de segunda mano, eu€actuaba en el Territorio de Aplicaclón del rmpuesto (TAr) sin
establecimiento permanente y que sopo.rtaba cuotas de rVA como
consecuencia de las compras de vehículos, a cuyo efecto aportó
algunos justificantes de facturas.

L"7.- contra los acuerdos denegatorios de ra devolución, GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH interpuso recurso de reposición,
Alegó/ reconociendo et retrasor gu€ había dado contestación a
].os requerimientos el 20 de febrero d,e 2009, con anterioridad
a Ia'notificación de los acuerdos denegatorios de su soficitud
de devolución. Además, aportó con 1os escritos de
interposición de los recursos de reposición una muestra de
facturas emitidas por ros servicios de arrendamiento
prestados,. incidiendo en el f uncionamiento de -l-a compañía
respecto de la prestación en España de los servicios de
aquella clase.

1.8.- Antes de resolver el recurso de reposición, la oficina
de Nacional de Gestión Tríbutaria practi-có un nuevo
requerimiento el 13 de jurio de 2oog a la entidad para que
acl-ara algunos aspectos: (i ) destino detal-lado de los bienes
y/o servicios adquiridos cuya devolución de IVA se solicitaba;
( ii ) acredj-tación de que los servicios recibidos o l-os bienes
adquiridos en España estaban afectos a operacíones que daban
derecho a 1a devolución de conformidad con el articulo IIg de
la Ley 31/L992, de 28 de diciembre, det rmpuesto sobre el
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Valor Añadido (BOE de 29 de diciembre, y en adelante LIVA),
lo que deberia probar con los contratos con los clientes y las
facturas que hubíeran emitidó; (iii) certificacj-ón expedida
por las Autoridades fiscales del país donde tuviera su sede o

Lstablecimiento principal, acreditando que tenia Ia condición
de sujeto pasivo del IVA, el tipo al. que estaba sujeto su
actividad y.el porcentaje de deducción aplicable en el caso de
prorrata durante el periodo aI que se referia la actividad.

1.9.- Este requerimiento, notificado a GE AUTO SERVICE LEASING

GMBH el 2I de julio de 2OOg, nunca fue contestado.

1.10. - Et 1 de febrero de 2010, fa Of,icina de Nacional de

Gestión Tributaria dictó acuerdo desestimando el- recurso de
reposición, confirmando la denegación de la devolución ante Ia
falta de acreditación y aportaciÓn por parte de la compañía de

1os requisilos exiqidos en el articul o 119 de 1a LIVA y eI
articulo 31 del- Reglamento de aplicación deI Tmpuesto Real
Decreto L624/Igg2, de 29 de diciernbre (BOE de 31 de 'diciembre,

en lo sucesivo RIVA) . En los razonamientos destacaba que (i)
las operaciones realizadas, respecto de l-a venta de vehiculos
a clientes españoleS, no aportÓ prueba alguna de Ia realidad
de 1o alegado, de manera que permitiera a la Oficina de

Gestión comprobar el cumplimiento de Io establecido en el
articulo 119 de Ia LIVA, es decir que todos Sus clientes eran
empresaríos o profesionales españoles a los que les fuera de

aplicación Ia regla de inversiÓn del sujeto pasivo del
articulo B4 de esa Ley. (ii) De Los contratos de leasing la
única prueba que se aportÓ fueron ocho ( B ) fotocopias de

facturaS y cuatro (4) abonos emitidos por clientes españoles,
con un tipo aplicado del 16% Qü€, según sus afirmaciones era
el que resultaba aplicable en Alemánia, coincidente con el
tipo españoI. (iii) Los re.querímientos que Ie fuer.on
practicados tenian como final-idad (a) que pudieran acreditar
que las operaciones realizadas en el TAI; (b) la afectación de
los bienes y servicios a operaciones con derecho a deducción;
(c) poder comprobar que en los contr.atos de arrendamiento
financiero con sus clientes, de los que no Se aportó ninguno,
si habia opción de compra de los bienes y como l-levarla a

cabo; (d). si los bienes objeto de los contratós se encontraban
en TAI; (e) y si sus clientes eran entidades o personas
establecidas en el TAI. (iv) Tampoco le constaba si GE AUTO

SERVICE LEASING GMBH era una entidad dedicada al arrendamiento
financiero, como tributaba en su Estado de establecimient-o,. ni
el porcentaje de deducción que le era aplicable.

1.11. - Disconforme con ello, Ia actora interpuso sendas
reclamaciones econÓmico-administrativas ante eI Tribunal
Económico-Administrativo Central (TEAC), en las que tras
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realizar Ias alegacíones que estimó pertinentes, acompañó
díversa documentación, concretamente, algunas facturas de
prestación de servicios y contratos de arrendamiento
financiero, certificados oficial-es expedidos por autoridades
alemanas de su condición de sujeto pasivo con derecho a l-a
deduccíón y diversas declaraciones periódicas de rvA. Las
reclamaciones fueron acumuladas por eI TEAC

L.L2-- Et TEAC, el 24 de enero de 20L3, dictó resolución
desestimando las reclamaciones económico-administrativas.
confirmó er criterio del órgano de gestión y dij o que ras
pruebas relevantes para l-a adecuada regulari zación de l-a
situación tributaria habian de aportarse ante eI órgano de
gestión competente, manteniendo el criterj_o de que el
procedimiento de las reclamaciones económico-administrativas
no es el momento oportuno para este cometido, y que debieron
incorporase las pruebas en el procedimi-ento de aplicación de
los t.ributos.

SEGUNDO. Ante Ia Sal-a de lo Contencioso-Administrativo de Ia
Audiencia Nacional.

2.L.- Frente al- acuerdo desestimatorio del TEAC, €I 24 de
enero de 20L3, GE AUTO SERVICE LEASING GMBH interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la sala de este orden
jurisdicci-ona1 de la Audiencia Nacional (AN), que por normas
de repailto correspondió a esta Sección Sexta, eue fue
tramitado con el número I52/2013.

2.2.- En el escrito de demanda por la compañia se alegó (i)
que eI criterio restrictivo del órgano de.revisión cercena el
derecho .de defensa del interesado; (ff) que fas pruebas
obrantes en el expediente y las aportadas con la demanda
acreditan el derecho de la recurrente a obtener ]a devolución
de las cantidades soportadas en concepto de rvA; (iii) que se
ha vurnerado el principio de neutralídad del impuesto que
debió conducir a la Administración a determinar si tenía o no
derecho a la devolución en cuanto al fondo, derecho que tenia
claramente eI interesado; (iv) y eü€, para el caso de que se
respalde e1 criterio restrictivo impugnado, debe procederse a
la retroacción de actuaciones a1 procedlmiento de gestión a
fin de que se dé ocasión a l-a entidad de subsanar su falt.a de
aportación de pruebas

A todo
General

ello se opuso eI representante de la Administración
del Estado, representada por el abogado det Estado.
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2.g.- Et recurso fue recibo a prueba por auto de 20 de

diciembre de 20L3. En el posterior, de 10 de febrero de 20L4,
se admitió Ia prueba documental propuesta por la parte
recurrente/ que había consistido en que Se tuviera por
reproducida la documentación obrante en autos y que fue
aportada .con su escrito' de demanda, concretamente' una la
traducción al- españoI de tres (3) contratos particularizados
de arrendamiento de vehículos, junto a Ios contratos marco
suscritos a nivel europeo para la prestaciÓn de servicios por
la sociedad compareciente

2.4.- El recurso jurisdiccional fue desestimado integramente
por sentencia de fecha 22 'de septiembre .de 2076, que

sustanciaLmente reiteró eI criterio del TEAC sobre la carga de

Ia prueba. Insiste en que los empresarios o profesionales.no
establecidos podrán ejercitar el- derecho a 1a devolución del
IVA, pero les corresponde a ellos mi-smos la carga de Ia prueba
de 1os requisitos exigidos para su aplicación. Se consideró
qu.e no se puede subsanar ante 1os jueces la desatención a los
iequerimientos en 1a fase procedimental previ-sta al efecto, y

tampoco en la fase de revisión económico-administrativa. EI
admitir esta posibllidad (i) haria que resultase inútil el
trámite de alegaciones y pruebas de los procedimientos' de

aplícación de Ios tributos; (ii) permitiria una actuación
contraria. a un eleméntal orden.procesal. (que Ios interesados
pudieran elegir, a Su arbitrio, €I momento en el que presentar
pruebas .y alegaciones); (iii) y convertiría la reblamación
económico-administrativa en un nuevo procedímiento' de

aplicación de los tributos, pues implicaría prolongar Ia
tramitación deI iniciado con 1a presentacíÓn de Ia solicitud

\de devolución efectuada en su dia

2.5. - Contra esa sentencia Ia compañia interpuso recurso de

casación, centrándose en (i) la imposibilidad de practicar y

valorar pruebas en sede económico-administrativa, eI articulo
236 de Ia Ley 58/2003, de Ll de diciembre, General Tributaria
(BOE de 1B de diciembre, en adelante LGT), el articulo 51 del
Reglamento general de desarroll-o de 1a Ley Geneial Tributaria
en materia de revisiÓn en vía administrativa, aprobado por el
Real Décreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 21 de mayo, efl

adelante RGRT), la disposiciÓn adicional 5u de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Púbticas y del Procedimiento Administrativo
Común (BOE de 21 de noviembre, en adelante LRTIAPyPA) y el
articulo 1.2 del Código civil (CC); (ii) respecto de la
preterición de pruebas efectuada por l-a propia sentencia
recurrida, el articulo 24 de la Constitución Española, los
articulos 33, 56 y 60 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de 1a Jurisdicción Contencioso-Administrativa (BOE
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de 29 de jurio, €r adelante LJCA), y las sentencias de la sala
Tercera del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2OIO (recurs.o
911g/2004), 20 de junió de 2oL2 (recurso 342r/2oLO) y 26 de
octubre de 2012 (recurso 4i24/2009); (iii-) y en cuanto a l_a
aflicación de la doctrina del Trj-bunal de Justicia de la Unión
Europea, los articulos 69. iinco y 119 de la LrvA, y ras
sentencias de1 Tribunal de .lusticia de ra un1ón Europea
(ssTJUE) de 6 de julio de 2006, Kittet, c-439/04 y c-440/04 y
11 de diciembre de 201"4, udexx Laboratories rtalia, c-590/L3.
2 .6. - La sección sexta de .l-a sala de r-o contencioso-
Administrativo de ]a Audiencia Nacíonal tuvo por preparado el
recurso de casación por auto de 3 de marzo de 2OLj, remitiendo
las act.uaciones a 1a SaIa de Io Contencioso-Administrativo deI
Tribunal Supremo

TERCERO.
Tribuna]-

Ante l-a Sala
Supremo.

de 1o Contencioso-Administrativo del

3.1. - La sección Primera de la sara Tercera del Tribunal
supremo (Ts¡ admitió el recurso de casación de 31 de mayo de
2orlr €rr el que 'apreció que concurria 1a circunstancia de
interés casacionar objetívo para ra formación de lajurisprudencia prevista en el apartado 2.a) der articulo gB de
ra LJCA, precisando que las cuestiones que presentaban ese
interés eran:

<A) Determinar si, al- amparo de lo dispuesto en el artículo
236 de la Ley 58/2003, de'17 de diciembre, General Tributaria,
el reclamante puede presentar ante Ios tribunal-es económico-
administrativos aquellas pruebas que no aportó ante ros
órganos de gestión t.ributaria, determinado, en su caso, las
circunstancias en que esta falta de aportación impide su
presentación ufterior en sede económico-administrativa.

B) Determinar si, en interpretación y aplicación de las
directivas que disciplinan en ra unión Europea ef sistema
común der impuesto sobre el varor añadido (rvA), el derecho a
la deducción de las cuotas soportadas puede ser negado cuando,
pese a concurrir 1as condiciones materiales que determinan su
nacimiento, no se cumplen los requisitos formales exigidos por
la normativa interna a tal efecto, incluso si se trata de
devol-ver a empresarios de otros EM no establecídos las cuotas
de rvA que hubieran soportado en el territorio' español de
aplicación del impuesto. >>.

3.2. - E] escrito de interposición, en sintesis, se
circunscribia a val-orar (i) si en eI procedimiento de revisión
económico-administrativa rige eI dereóho a util-izar Ios medios
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de prueba pertinentes para la defensa de los derechos e

intereses legitimos; (ii) y si por eI principio de neutralidad
debió conducir aI reconocimiento del derecho a la devolución,
incluso acudiendo a otros procedimientos o mecanismos (como el
requerimiento al Estado alemán a tenor de1 principio de

asistencia mutua) que acfararan la situación de partida o

completaran l-a insuf icienci a de l-as pruebas aportadas por el
contribuyente.

3.3. - El abogado del Estado se opuso al- recurso de casación.
Dijo que (.i) Ia decisión adoptada por'la Audiencia Nacional no

hacía más que ratificar numerosas resoluciones deI TEAC que

señalaban eüe, salvo circunstancias excepcionales que no

concurreh en el caso, las pruebas relevantes para Ia adecuada
regulari zactÓn de Ia situación tributaria han de aportarse
ante eI órgano de gestj-ón. (if) Consideró' respecto del
derecho a la devoluciÓn,. que ni siquiera a tenor de Ia
documentación presentada en las distintas fases o instancias
(gestión, reposición, via económico-administ.rativa y via
;udicial ante l-a Audiencia Nacional), cabría afirmar que se

había acreditado el- requisito de la afectación de los bienes
adquiridos a Ia reali zación de las operaciones que originaban
el- derecho a deducir, tanto de acuerdo con l-a normativa
española como a Ia alemana. Destacó Que, entre la
documentación aportada en via contenciosb-administrativa, no

se incl-uian los documentos esenciales como la certificación
del porcentaje de deducción (prorrata) en Alemania, o la'copia
de las decfaraciones de IVA presentadas en dicho pais
relativas a 2006, o eI Iistado de operaciones de la solicitud
de este úl-timo ejercicio, asi como no. se justificaba
cumplidamente que e1 interesado no hubiese llevado a cabo
ninguna de l-as operaciones excluyentes establecidas en eI
articulo 119 de l-a LIVA.

CUARTO. Sentencia de Ia SaLa de lo Contencioso-Administrativo
d.el Tribunal supremo, oo 1-362/20t8 , de 10 de septiembre de
201,8,. recurso L246/2OL7 .

4.1"- El recurso de casación fue integramente estimado por 1a

sTS .de 10 de septiembre de 2018, con el siguiente fallo:

"Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en

los fundamentos iuridicos tercero y quinto de esta sentencla

Segundo. Haber lugar al recurso de casación interpuesto por el
Sánche z- Pue 1l-e s

González-Carva¡al, en nombre y representación de GENERAL

ELECTRIC AUTO SERVICE LEASING GMBH, contra la sentencia de la

procurador de l-os tribunales don Manuel
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Sala de lo contencioso-Administrativo (sección sexta) de la
Audiencia Nacionar de fecha 22 de septiembre. de 2.0L6 , dict.ada
en el- procedimíento ordlnario núm. I52/20l-3, sobre sol-icitudes
de devoluciÓn de cuotas del impuesto sobre el valor añadido
soportadas por empresario iro establecido en el territorio de
aplicación deI impuesto en Ios ej ercicios 2005 y 20OG,
sentencia que se casa .y anula

Tercero. Estimar el recurso contencios o-admini s t rát ivo
interpuesto por la representación procesal de GENERAL ELECTRIC
AUTO SERVICE LEASING GMBH contra la .resolución deI Tribunal
Econóiiiico-Administrativo Central de fecha 24 de enero de 2013,
por la que se desestimaron ,las reclamaciones económico-
administrativas (acumuladas) deducidas por 1a citada sociedad
contra las resol-uciones desfavorables de los recursos de
reposición deducidos frente a sendos acuerdos de 18 de febrero
de 2009, 'dictados por ta Oficina Nacj-onal de Gestión
Tributaria, por los que se deneqó a la entidad referida. el
derecho a ra devorución soricitada, anurando las expresadas
resoluciones por su disconformidad con el- ordenamíento
j urídico .

Cuarto Reponer las act.uaciones procesales de la instancia al
momento inmedíatamente anterior a aquel en eI que se dictó la
sentencia recurrida para que se emita otra en la eu€, a tenor
del material probatorio incorporado al proceso, la Sala de la
Audiencia Nacional- se pronuncie sobre el cumplimiento de ros
requisitos materiales para que proceda Ia devol-ución
solicitada por GE AUTO SERVICE LEASING GMBH y, de ser así, la
reconozca expresamente .

Quinto. No hacer imp,osición de Ias costas procesales,
las de esta casación, ni las causadas en la instancia. t

ni de

4.2.- En el fundamento segundo, la sentencia comienza con una
reflexión sobre 1a naturaleza de los Tribunal-es Económico-
Administrativos (TEAs), órganos de Ia administración a pesar
de su carácter cuasi-jurisdiccional, a los que se tj-ene que
acudir indefectiblemente antes de poder acceder a la
jurisdicción contencioso-administrativa. A pesar de ser
órganos administrativos, €I procedimiento de las reclamaciones
económico-administrativas es. aná1ogo a1 jurisdiccional, y
contrasta con la parquedad con la que se regul a el recurso de
alzada típico de l-a revisión de los actos administrativos. Los
TEAs tienen competencias relevantes en cuanto a 1a posibilidad
de aportación de prueba¡ €D e1 trámite de alegaciones y en l_a
obligación de resolver todas Ias cuestiones, hayan o no sido
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planteadas Por
LGT).

Ias partes (articulos 236, 231 y 239 de Ia

4.4.- Concretamente en materia de prueba, €l artículo 51 del
RGRT establece que los TEAs solo podrán denegar la práctica de

las pruebas solicitadas o aportadas cuando se refieran a

hechos que no guarden relevancia para la decisión de las
pretensiones ej ercitadas en la reclamación/ les permite
árdenar la práctica de las pruebas previamente denegadas y les
f acul-t.a para requerir todos .los inf ormes que consideren
necesarios o convenientes para la resolución de la
reclamación.

4.5.- Descarta Ia aplicación supletoria del artículo.112 de la
LRJAPyPA, hoy recogido en el articulo 118 de la Ley 39/2015,
de 1 de octübre, del Procedimiento Adminístrativo Común de las
Administraciones Públicas (BOE de 2 de octubre, LPA) ' Qüe

proscriben en que se puede tener <{eln cuenta en Ia resolución
de los r"ar]r=o", hechos, documentos o alegaciones del
recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en eI trámite de

alegaciones no lo haya hecho. 1..'l>' A Io que ha añadido el
actual precepto en vigor que <<tampoco podrá solicitarse - la
práctica de pruebas cuando su falta de reali zaciÓn en el
procedimiénto en el que se dictó la resolución recurrida fuera
imputable aI interesádo>>. Se rechaza la aplicación supletoria
en cuanto el régimen de revisiÓn tributaria tiene una

regulación específica, completa y sin omisiones, y no está
expresamente prevista esta posibilidad'

4.6.- Se remite a 1o dicho en anteriores pronunciamientos,
SsTS de 20 de junio de 2O\2, recurso 342I/201"0; y 24 de junio
de 2015, ru.1rr"o 1936/20L3, para concluir y afirmar que <[n]o
existe inconveniente alguno en que eI obtigado tributario, que

no presentó en el procedimiento i-nspector determinadas pruebas
que fundaban su prátensión, Ias presente posteriormente en via
judiciaf . t...1 >. por lo. tanto << [asistia la razón a la parte
recurrente en este 'caSo para que la documentación acompañada

con su escrito de j-nterposición al recurso de reposición fuese
valorada y tenida en Óuenta a la hora de resolverse en vía
administrativa, sin que su aportación en dicho momento fuese
obstáculo insa-l-vabl-e para hacerlo.

La conclusión a ta que se llega eS que si en vía económico-
administrativa y en vía judicial es posible aportar la
documentación que el actor estime procedente para impugnar una

resolución tributaria, parece mucho más lógico que pueda

hacerse, antes en el- discurrir procedimental y aportarse en eI
prímero de los medios de impugnación qúe pueden ejercitarse'
[...]>
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4.7 .- Después las anteriores consideraciones y en el
fundamento tercéro da una respuesta afirmativa a la primera
cuestión sobre si el reclamante puede presentar ante los
tribunales económico-administrativos aquellas pruebas que no
aportó ante los órganos de gestión tributaria, determinando,
en su caso, las circunstancias en que esta fal-ta de aportación
impide su presentación ul-terior en sede económico-
administrativa

4.8.- Establece como único que los derechos se ejerciten
conforme a las exigenci-as de la buena fe, sin que 1a ley
ampare eI abuso del derecho. El comportamiento abusivo o
malicioso debe constatarse debidamente en los procedimientos
correspondientes y aparecer con una intensidad tal que
justifique la sancibn consistente en dejar de analizar eI
fondo de la pretensión que se ejercita, por ello rechaza el
criterio de la sal-a de instancia y de. la Administración que
descartaron la posibilidad de aportación documental y
probatoria. El que er administrado no ro haya hecho en la via
natural no puede ser obstáculo, sin embargo/ para que el
interesado pueda discutir con prenitud ra decisión que en tal
procedimiento se adopte con todos 1os argumentos defensivos
que tenga por conveniente y a través de los cauces que el
ordenamiento juridico le brinda.

4.9.- Se anal-iza en el razonamiento cuarto, desde l-a
perspecti-va del principio de neutrari'dad del rvA y el derecho
a la devol-ución de las cuotas soportadas, Ia distinción entre
requisitos materiales y requisitos formal-es de 1a devolución.
Para este análisis parte de 1a premisa de si el derecho a la
deducción de las cuotas de rvA soportadas puede ser negado,
pese a concurrir las condiciones material-es que determinan su
nacimiento cuando no se cumplen los requisitos formales
exigidos por 1a normativa interna

4.10.. - La devolución en estos casos constituye un principio
fundamental del sistema común del IVA establecido por la
regislación de la unión, y recuerda 1o dicho por las SsTJUE en
l-as sentencias de 12 de jutio de 20L2, EMS-Bulgaria Transport,
(C-284/7I), y 9 de iuiio de 2015, Salomie y otrean, (C-
IB3/14) . Distingue entre los requisitos materiales (relativos
al propio fundamento y'alcance del derecho a l-a devolución) y
los requisitos formal-es (referidos a las modalidades y a1
control del ej ercicio del- derecho/ como las obligaciones
relativas a la contabilidad, 1a facturación y la declaración),
distinción efectuada con frecuencia por e1 TJUE, recordando
l-as sentencias de 11 de diciembre de 20L4, /dexx Laboratories
Italia, (C-590/73) , o 28 de julio de 20I6, Giuseppe Astone
contra Prqcura della Repubblica, (C-332/Lsi . Lo que ha
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revestido al impuesLo de un antiformalismo, a pesar de que se
les reconozca a los Estados miembros que puedan establecer las
obligaciones que estimen necesarias para garantizar l-a

correcta recaudaciÓn del IVA y prevenir eI fraude, efl el bien
entendido de que tales medidas no pueden ir más allá de 1o que
sea necesario para al-canzar esos objetivos.

4.11. - Respecto de Jos requ.isitos materiaf es a Ios que se

refiere el artículo 119 de la LIVA, entre los que incluye el
requisito de la afectaciÓn, es decir, QU€ Ios bienes
adquiridos de l-os que hayan sido destinatarios en el
territorio de aplicación del impuesto se hayan destinado < [a]
Ia realización de operaciones que originen el derecho a

deducir de acuerdo con 10 dispuesto en 1a normativa vigente en

el Estado miembro en donde estén establecidos y en funciÓn del
porcenta j e de deducción aplicable en dicho Estado [...] >; se

afi-rma que < [l] a necesidad de que concurra este requisito
material no solO no es negada por ninguna de las partes, sino
que resulta plenamente coherente con eI mecanismo mismo de la
devolución, que solo resultará procedente si, en efecto, S€ ha
producido Ia afectación prevista en Ia norma. (..') Lo relevante
enLonces -en lo que aqui importa- es. determinar quién debe
probar la concurrencia del reQuisito de la afectaciÓn (que,
insistimos, ro es una obligación formal-, sino una exigencia
material imprescindible para que proceda e1 derecho a la
devolución) . [...]>.

4.t2.- Reconoce que es quien solicita la devolución ef que

debe acreditar la concurrencia de 1os requisitos materiales
del derecho que recl-ama. Sin .embargo, las exigencias de la
edministración para dar por probado el derecho a Ia devolución
no pueden ser despropo.rcionadas, excesivas o innecesarias.
Esto determinaría no solo una . ilegatidad desde el punto de

vista de la neutralidad del impuesto, sino una irregularidad
con efectos anulatorios desde la estricta perspectiva deI
procedimi.ento.

4.13.- Afirma eu€, en todas las instancias, en la Oficina de

Gestión, eñ el TEAC y en la sala de la AN, se admitió que el
rechazo al derecho a la devolución no fue por incumplimj-ento
de formalidades, sino porque en todas se consideró que la
compañia no habia aóreditado Ia concurrencia del requisito
material de Ia afectación.

4.L4,- Para responder a 1a pregunta de sl el derecno a ia
deducción de Ias cuotas de IVA soportadas puede ser negado
cuando, pese a concurrir las condiciones materiales que

determinan su nacimiento, no se cumplen los requisitos
formales, el TS parte del principio de neutralidad del IVA'
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Reconoce que los EM pueden comprobar, de manera proporcionada
y ajustada a las exigencias derivadas de cicho principio, que
se cumplan 1os requisitos material-es establecidos en la
normativa de la unión Europea y en la legislación interna
dictada en su desarrollo para la procedencia de la devol-ución
de cuotas de dicho impuesto.

4.15. - Todos los razonamientos llevan ar Tribunat supremo a
estimar el- recurso de casación, 1o que supuso anular La
sentencia irnpugnada, en cuanto desestimó el recurso
jurisdiccional por la sol-a razón de que no era posible aportar
o alegar en via dé revisión económico-administrativa aquello
no aport.ado o no alegado en el- procedimiento de aplicación de
ros tributos correspondieqtes, 'y con ello l-a resol-ución del
TEAC.

4.L6.- En cuanto a ra mala fe o abuso de derecho, dice que no
hay en el- procedimiento que nos ocupa la más minima imputación
a la entidad recurrente de un comportamiento de aquella c1ase,
ni una cal-ificación de esa natural-eza aparece en los
razonamientos del TEAC o de la sala de la AN Que, a lo sumo,
reprocha a Ia entidad cierta desidia, retraso o negrigencia en
el cúmplimiento de Ios requerimientos previos.

4.L7.- ordena a la Sara de la AN que dicte nueva sentencia en
la eu€, a tenor del_ acervo probatorio del_ que dispone, se
pronuncie sob:re el- cumplimiento de 1os requis itos materíal-es
para que proceda Ia devolución solicitada por GE AUTO SERVICE
LEASTNG GMBH. Descarta ra retroacción de laF actuaciones por
ros retrasos que ello supondría para la compañia, y porque
implicaria que el TEAC anali zara como prueba documentación que
fue aportada en sede jurisdiccional.

4.18. - Para esta tarea 1a Sala de instancia debe valorar la
t.otalidad de l-a prueba de 1a que disponía, esto es la del
expediente administrat.ivo corno la que f ue admltida en sede
jurisdiccional, puesto que e] carácter revisor de esta
jurisdicción no tre impide esta tarea para resolver sobre 1a
pretensión originariamente deducida.

QUfNTO. - Los autos fueron devueltos a esta Sala de la
de octubre de 201,8, quedando pendiente.s para votacíón
por providencia de 11 de octubre

ANe15
y fallo

sExro. - Tuvo luqar u.n cambio de ponente por el traslado y
cambio de SecciÓn del anterior magistrado don José Guerrero
Zaprana, sj-endo designado el nlrevo, don santos Gandariflas
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SÉPTIMo. _

noviembre
Este recurso se señaló para del-iberaciÓn el día 6 de
de 20L9, prorrogándose al dia 13 de noviembre.

OCTAVO. - Por providencia de 13 de noviembre de 2019, s€ dejó
sin efecto el señalamiento para l-a deliberación, Ia votaciÓn y
el fallo del recurso/ y se concedió a las partes y al
Ministerio Fiscal un plazo de diez días para que presentasen

l-alegaciones en relaci.ón con eI planteamiento de una cuestión
prejudiciel- ante e1 Tribunal de Justicia de Ia Unión Europea,
ante Ia posible incompatibilidad de Ia ejecución de 1a
sentencia deI Tribunal Supremo y ef Iimite temporal previsto
por la Directiva 19/7012/CEE, de'6 de diciembre de I919, para
solicitar eI derecho a Ia devolución.

NO\¡ENO. - La representación . procesal de 1a actora presentó
escri'to el 16 de noviembre de 2019, solicitando a ]a Sal-a
aclaración en cuanto a los términos en los que debian
formularse l-as alegaciones a 1a cuestión prejudicial
suscitada. Lo que fue rechazado por providencia de 19 de
noviembre.

Mediante escrj-to fechado eI 28 de noviembre de 2019, manifestó
su oposición a que fuera planteada Ia cuestién prejudicial.
Considera que (i) 1a sentencia ha hecho una correcta
valoración del principio de neutrafidad deI IVA; (ii) que en
eI momento procesal- en que nos encontramos resulta oportuno; y
(iii) que supondria un desconocimiento del efecto dé cosa
juzgada de Ia sentencia del TribünaI Supremo;

DÉcIMo. - EI Ministenio Fiscal presentÓ escrito el 11 de
diciembre de 2079, manifestando que de acuerdo con la
Instrucción I/2076 de 7 de enero de 1a Fiscalia General del
Estado, el Fiscal solo intervendrá en las cuestiones
prejudiciales cúando, haya sido parte en el procedimiento en
que se susciten, por l-o que no formula ninguna alegaciÓn.

no se presentóDECIMO PRMERO._
alegación alguna,

Por el
dej ando

abogado
precluir

de1 Estado
eI plazo.

DÉcIMo SEGUNDO.-. Las actuaciones pasaron de nuevo al ponente
el 19 de diciembre de 2020, señal-ándose para nueva
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deliberación el
lugar con la
pre j udicial .'

dia 19 de febrero de
decisión de elevar

2020, fecha en
aI TJUE esta

que tuvo
cuestión

FUIIDA}{ENTOS DE DEF€CHO

PRTMERO Planteamiento de Ia cuestión.

1.1. - Esta sal-a de ro contencioso-Administrativo de ra AN, en
ej ecución de ro ordenado por el TS en su sentencia no
L362/2orT, de 10 de septiembre de 2orT, recurso l*246./2oLj ,
debe proceder al dictado de otra nueva en er rugar de la
anulada, y en ]a que se entren a val-orar, €o su integ-ridad,
todos ros documentos que la compañia aport.ó tanto en sede de
revisión ante ef TEAC como Ios admitidos como prueba por er
órgano jurisdiccionaf, para 'determinar si .GE AUTO sERVrcE
LEASING GMBH tiene derecho a ]a devolución de las cuotas del
fVA soportadas como entidad no establecida en el territorio de
aplicación def impuesto en fos ejercicios 2005 y 2oo6 por
importe de 407 .396 , 469 euros .

L.2.'- La -razón nucrear en la que er TS sustenta su decisión
centra en la relevancia que los TEAs tienen en sede
revisión administrativa, eu€ les obliga a anal izar toda
prueba que hayan considerado pertinente,. hubiera. sido o
aportada por 1os contribuyentes ante el órgano de gestión,
independientemente de que el procedimiento de aplicación
los tributos fes exija cumplir con esta obrigación ante
órgano de, gestión de l-a Administración tributaria.

SC

de
t-Id

no
e

de
el

1.3. - sin embargo I a pesar de gue la infracción der
ordenamiento jurídico se residencia en primer lugar en la
decisión del TEAC, €l TS también considera que no es ajust.ada
a derecho ra sentencia'de ra AN que corrobora el criterio del
órgano de revisión, ya que a pesar de admítir como prueba
determinada documental aportada con la demanda, nó entró a
val-orarla en su decisión

Lo argumenta en l-a superación der carácter revisor de la
jurisdicción contencioso-administrativa, ro que l-reva al_ TS a
considerar que debe ser examinada toda Ia documentación
presentada ante e1 TEAC y ante 1a sala, a pesar de que no
fueron atendidos los requerimientos que la Administra.ción
tributaria dirigió a la empresa cuando instó su pretensión de
devolución. ordena a la AN que varore en sentencia si
concurren Ios requisitos materiales que 1e habrian dado a l-a
compañia su derecho a la deducción der rvA soportado.
Entiende que no cabe interpretar otra cosa a raíz del
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principio de neutralidad del Impuesto. No acuerda el- TS la
reposicíón de las actuaciones ante el TEAC, .porque se. aportó
otra documentación con ocasión del recurso contencioso-
administrativo de la que no tuvo conocimiento el Órgano de

revisiÓn.

!.4,- Lo qge le corresponde a esta Sala es valorar si, con
prueba aportada tanto ante el TEAC como ante Ia AN,

óompanía tiene o no derecho a Ia devolución del IVA en su
reclamó a 1a Adminlstración Tributaria española, €fl
cantidad de 407.396,469 euros, a 1a que habría que sumar
intereses de demora si se considerara procedente
devolución.

la
T.
_Ld

día
la

l-os
t-
_L d.

1.5. - Este anáIisis probatorio presupone que toda la
documenLación aportada por GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, tanto
ante e1 TEAC .como con ocasión de1 recurso contencioso-
administrativo, €S ,conforme a l-a 'mecánica de la devolución
prevista para el IVA. Es decir, el Tribunal Supremo no aprecia
obstáculo tegal alguno, ni conforme a las normas procesales
internas ni conforme a las normas reguladoras del IVA, que
permitiera cuestionar qug 1a documental fue indebidamente
aportada al no atender l-os requerimientos que le fueron
practicados y esperar a Ia decisíón det órgano de revisión, o

que este comportamiento no tiene consecuencias algunas en su
derecho a Iá devoluciÓn.

t.6.-.Sin embargo, esta Sala considera Que, Si procedemos a

ejecutar la séntencia del TS en su estrictos' términos, muV

probablemente incurramos en una transgresión de las
previsiones¿ condiciones o límites que para la devolución del
IVA soportado por los no establ ecidosr 'se recogía en eI
articulo T de la Directiva 19/t012/CEE, de 6 de diciembre de

Iglg, precepto muy similar a pesar del cambio de
procedimiento, al recogido en eI articulo 15.1 de la vigente
Directiva 20OB/9; y nos apartemos de'la jurisprudencia dictada
por eI TJUE ,sobre esta materia. Consideramos que la compañia
tto aportó ni acreditó. que concurrian Ios requisiLos materiales
de su derecho a la devol ución cuando debió hacerlo, conforme a

l-as disposiciones vigentes en' la Directiva; y sobre todo,
cuando fue requerida y se le brindó la posibilidad de hacerlo
de manera reiterada por la Administración Tributaria. Ni las
disposiciones normati-vas de Ia UniÓn Europea, ni la
lurlsprudencia det TJUE pueden ser orilladas por esta Sala en

ta ejecuciÓn de la sentencia del TS.

L.7.- No cuestionamos el criterio del TS en Ia interpretacíón
del carácter revisor de la jurisdicción contencioso-
administratíva española, eje sobre el que pivota la sentencia
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y cuestión a la que es a j ena la competenci'a del- Tribunal- al
que nos dirigimos. Pero consid-eramos que las consecuencias de
lo decidido por er TS y]-os términos en los que nos obriga a
proceder, si podrian abrir en el Reino de España una brecha en
eI procedimiento estandarizado de devolución del- IVA frente al-
resto de los Estado Miembros (EM), lo que supondria una
particularidad que distorsionaría 1a gestión de un impuesto
armoni zado .

1.8.- Puede ll.amar la atención el entorno procesal en el que
nos vemos obligados a plantear esta cuestión prejudicial,
puesto que el dictado de ra nueva sentencia tj-ene lugar en un
proceso de ej ecución del pronunciamiento del- TS que quien nos
ordena que entremos a val-orar ra documentación aportada.
sin embargo, nada obsta que el- planteamiento de esla cuestión
prejudicialr al amparo del articulo 261 TFUE (DouE de 5 de
mayo de 2008 C II5/0I) , tenga lugar en un trámite de
.e 

j ecución, cuando 1o que se nos pide es que dictemos una
sentencj-a que será 1a que ponga fin al ritigio. En esta
tesitura, e r .dictado. de otra sentenc j-a en sustitución de ra
anulada por e1 TS, podría Il-evarnos a contravenir el Derecho
de unión en materia de devolución der rvA, en los términos que
expondremod más adelante, y l-a interpretación que ha hecho
sobre este particular el TJUE.

1. 9. - Precisamente el- hecho de que nos encontremos en la
tesitura de ejecutar lo ordenado por el TS es lo que justifica
er planteamiento de esLa cuestión. En otro caso/ si no
existiera esta vinculante decisión del TS'pocas dudas tend:iia
esta Sala sobre cuál seria l-a linea interpretativa que debemos
seguir. A juicio de esta Sal-a sería poslble apricación der
claro o aclarado de 1a srJCE de 6 de octubre de LgB2, asunto
cilfir., 283/Br

1.10. - Por ultimo recordar, eu€ una situación análoga se vivió
en nuestro derecho procesal nacional-, con ocasión de l-a
interpretación y aplicación que 1a jurispruáencia del TS,
sala de lo civil, lnízo con de ta limitación de los efectos
resolutorios vincul-ados. a la declaraci-ón deI carácter abusivo
de contrato cel-ebrado con un consumidor por un profesionar, á1
amparo de la artícuro 6, apartado r, de l-a Directiva 93/13lcEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993 (DO 1993, L 95, p. 29;
corrección de errores en DO 2015, L I3't, p. 13). La doctrina
del TS fue rectificada por la srJUE de 21 de diciembre de
2016, C-I54/L5; C307 /L5 y C30S/15.

SEGUNDO Régimen jurídico aplicable
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2.L.- por razón del momento era aplicable Ia Octava Directiva
1g/1072/CEE del Consejo de 6 de diciembre de I919, €fl materia
de ármoni zación de las legisl-aciones de los EM relati-vas a los
impuestos sobre el volumen de negocios - Modalidades de

devolución del Impuesto sobre el Valor Añadido a l-os suj etos
pasivos no estableCidos en el interior deI pais, €o vigor
hasta el 31 de diciembre de 2009, (DO L 331 de 21 de diciembre
de I919, p. 11) derogada por la actual Directiva 2008/9/CE del
Consejo, de 12 de febrero de 2OOB, PoI la que se establecen
disposiciones de aplicaciÓn relativas a l-a devol-ución del
impuest.o sobre e1 valor añad j-do, prev j-sta en l-a Directiva
2006/LI2/CE, a sujetos pasivos no establecldos en el Estado
miembro de devoluci-ón, pero establecidos en otro Estado
;i;;r. t¡oun, de 20 de febrero de 2008, ES, L 44/23).

En el articulo 3, se especificaba que <[P]ara tener derecho a

Ia devolución, todo sujeto pasivo definido en el articulo 2

que no haya efectuado ninguna entrega de bienes o ninguna
prestación de servicios .que puedan considerarse real-izadas en

el interior del pa.ís estará obligado a:

a) presentar, anle el Servi'cio. competente e que se refiere el
párrafo primero del artículo 9, una solicitud ajustada al-

modelo que figura en eI Anexo A, a la que se acompañarán l-os
originales de las facturas o de los documentos de importación.
Los EM pondrán e disposición de Ios solicitantes una nola
explicativa, en 1a que figurarán necesariamente Ios el-ementos
de informaciÓn mínimos recogidos en el Anexo C.

b) j usti_f ícai, mediante certif icación expedida por l-a

administraciÓn' del Estado e.n que el sujeto pasivo esté
establecido, que eStá sometido al Impuesto sobre el Valor
Añadido en dicho Estado. No obstante, cuando eI Servicio
competente, a que se refiere el párrafo primero del artículo 9,

se halle ya en posesión de esta justificación , €f sujeto
pasivo no estará obligado a proporcionar una nueva durante un

periodo de un año I a contar de la fecha de expedición de la
primera certificación de la administración deI Estado en que

se halte establecido Los EM no expedirán certificación a los
sujetos pasivos que gocen de franquicia del Impuesto en virtud
del apartado 2 det articulo 24 de la Directiva 11 /3BBICEE;

c) declarar por escrito que no ha efectuado ninguna entrega de

bienes o' ninguna prestación de servicios, que puedan
considerarse realizadas en eI interíor del país durante el
periodo a que se refiere el párrafo primero del apartado 1 del
articulo 1 . 1...1>
2.2.- La solicitud, de confgrmidad con eI artículo '/, apartado
7, pár.rafo primero, última f rase, exigia QuQ, << ldeberá ser
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presentada al servicio competente (

siguientes a la expiración del año
hubiera devengado e1 impuesto. t...1>

) dentro de los seis meses
natural durante el que se

2 .3 . - En Anexo A, entre otros requisit.os de carácter formal
tales como la identificación de1 solicitante, domicilio,
periodo al que se refiere y cantidad, número de identificación
fiscal del- rvA del país de su domicirio, domicilio, sede o
residencia habitual, identificación del medio de cobro-; se
exigia ra aportación de ras facturas, documentos de
importación, y sobre todo declarar < [a] ) que ros bienes o
servicios indicados a1 dorso han sido utilizados para sus
necesidades de sujeto pasivo con motivo de y b) que no ha
efectuado en el país en que se sol-icita la devolución y
durante . el periodo a que se refiere esta. solicitud '(*)
nl-nguna entrega de bienes ni prestaciones de servicios
(*) más que prestaciones de servicios cuyo i-mpuesto es debido
únicamente por el prestatario. ( * ) más que ciertas
prestaciones de transporte exoneradas y ciertas prestaciones
de servicios accesorias a estas prestaciones de transporte.
[...] >. 'i r

2.4.- En el Anexo C, y como documentos de información minimos
que debian figurar eri ra nota expricativa, entre otros se
exigia ( lcl . La solicitud deberá ir acompañada de una
certificación expedida por la Adminj-stración del Estado
miembro en que se halle estabrecido eI solicitante, en la que
se justifique su condición de sujeto pasj-vo del rmpuesto sobre
el valor Añadido en dicho Estado. Sin embargo, cuando el
servicio 

"n.rnJiudo en el apartado D esté en pJsesión de una
certificación, €l solicitante no est.ará obligado a presentar
una nueva durante er periodo de un año, a contar desde fa
fecha de expedición de la primera certificación H. La
solicitud deberá ir acompañada de los originales de fas
facturas o de ros documentos de importación en fos que se
determinen los total-es del rmpuesto sobre el- valor Añadido. H.
La solicitud deberá ir acompañada de los originares de 1as
facturas o de ros documentos de importación en ros que se
determinen ros totales del rmpuesto sobre el Valor Añadido.
[. .] >.

2.5"- En parecidos términos se pronuncia 1a actual Directiva
2o0B/9., del consejo de 12 de febrero de 2008, cuando establece
los limites temporales para la presentación de la soflcitud. A
pesar del cambio de procedimiento para la presentación de la
solicitud en el articuro 15 apartado L, de <<[L]a solicitud de
devolución deberá presentarse (...) .a más tardar el 3o de
septiembre del año civj-1 siguiente aI i:eríodo de devolución.
[ . . . ] >. Los requisitos de la sol-icitud y documentación que
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debe acompañarse se encuentran detallados en los artículos B y
9.

2.6.- Bn el ámbito doméstico, en el artj-culo 119 de la LIVA se
materializa 1a transposición de Ias Directivas. La redacciÓn
vigente cuando se instaron las solicitudes, consideraba
requisitos para eI ejercicio del derecho a Ia devoluciÓn:

<<[Dos (...) 1.o Que ]-os empresarios o profesionales que
pretendan ejerci-tarlo estén establecidos en la Comunidad, en
Canarj-as, Ceuta o MelilIa, o en otros territorios terceros.
En el c.aso de empresarios o profesionales establecidos en un
terri-torio tercero distinto de Canarias, Ceuta o Melilla,
deberá es.tar reconocida Ia existencia de reciprocidad de trat.o
.en di-cho territorio a favor de los empresarios o profesional-es
eStabl-ecidos en el t.erritorio de aplicación deI Impuesto.

2.o Qge durante eI período a que se refiere Ia solicitud no
hayan re.ali zad.o en el territorio de aplicación del impuesto
entregas de bienes o prestaciones de servicios sujétas a este
distintas de las que se relacionan a continuación:
a) Las. entregas de bienes y prestacíones de servicios en Ias
que los su¡etos pasivos del impuesto sean los destinatarios de
ellas, según lo díspuesto en los números 2.o,3.o y 4.o del
artículo B4.uno de esta LeY.
b), Los servici-os 'de transporte y l-os servicios accesori-os. a

los transporLes, exentos del impueSto en virtud de 1o

dispuesto en los artículos 2L, 23, 24 y 64 de esta Ley.

3." Que; durante el- periodo a que se refiere la solicitud, los
j-nteresados no hayan sido destinatarios de enLregas de bienes
ni de prestaciones de servicios de las comprendidas en los
núrmeros 6.o y J.o del articulo 70.uno y en'l os artículos 12,
13 y 14 de esta Le!r sujetas y no exentas del impuesto y
respecto de l-as cuales tengan dichos interesados Ia condición
de sujetos pasívos en virtud de 1o dispuesto en los números
2." y 4.o del- artículo 84. uno de esta Ley.

Tres. Los empresarios o profesionales establecidos en un
territorio tercero que pretendan hacer uso del derecho a la
devolución regulado en este articul-o, deberán nombrar
previamente un representante residente en eI territorio de
aplicación del Impuesto a cuyo carqo estará el cumplimienLo de

las obligaciones formales o de p¡ocedimiento correspondienles,
el cual responderá solidariamente con el j-nteresado en los
casos de devolución improcedente.

Cuatro. Los empresarios o profesionales establ-ecidos en

Comunidad en quienes concurran 1os requisitos previstos
l-a
en
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este artícul-o tendrán dere,cho a solicitar 1a devolución del
rmpuesto sobre el va]or Añadido que hayan satisfecho o
soportado durante el- período de tiempo a que se refiera 1a
Éolicitud con ocasión de las adquisiciones o importaciones de
bienes o servicios que hayan realizador €h la medida .en' que
destinen los indicados bienes o servicios .a. l-a reali zacíón de
operaciones que les originan er derecho a deducir en el-
rmpuesto sobre er valor Añadido tanto en aplicación de 1o
dispuesto en Ia normativa vigente en eI Estado en donde estén
establecidos como de lo dispuesto en esta Ley.

(...)

Nueve. La Administración tributaria podrá exigir a los
interesados Ia aportacién de la información y los
justificantes necesarios para poder apreciar eI fundamento de
f as sol-icitudes de devol-ución que se presenten y, en
particular, para la correcta determinación áel importe de la
devolución según lo previsto en ros apartados cuatro y cinco
de. este artículo . [...] >.

TERCERO:- Actuación de La Administración tributaria

3.1. - Consideramos que
como e1 comportamiento

tanto la actuación de la Administración

resultar irrel-evantes a
aL Iitigio, ñi en Ias
ejercicio del- derecho a

3.2.- No se cuestiona que la GE AUTO sERVrcE LEASTNG GMBH
solicitara en plazo ra devolución del rvA soportado para los
no establecidos. No obstante, pese a su petición en tiempo, fa
Administración Tributaria detectó fa ausencia de varios
requisitos en los, que se justificaba su derecho y que no
quedaron acreditados con la documentación acompañada en la
solicitud inicial. Por eIlo, el 79 de marzo de 2OOB, la
oficina \acional de Gestión Tributaria, rvA no establecidos,
emitió dos requerimientos para que 1a compañia aportase (i)
originales de las facturas acreditativas der derecho a ra
devoluclón y ( ii) acraración detallada de las operaciones
realizadas en Españai así como destino de los bienes o
servicios adquiridos cuya devolución de IVA se solícita..

3.3. - La actuación de la Administración nos parece
irreprochable. Ante una solicitud incompleta permiLió al-
sujeto pasivo que aportara tóda 1a documentación necesaria
para poder dar curso a su pretensión de devolución. se respetó
tanto el articulo 34.1 r) y m) de la LGT como el artículo 4L.2

desplegado por l-a compañia no pueden
la hora de dar una correcta solución
consecuencias que pueden tener en el

-La devolución del IVA.
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de Ia Carta de Derechos Fundamentales de l-a Unión Europea

trjbun, Serie C, no 326, de 26 de octubre de 20L2, p. 391), en

1a actualidad recogido en el articulo 6.1 del- Tratado de la
Uníón Europea (versión consolj-dada en el DOUE, Serie C, no

326, de 26 de octubre de 2012, P.13).

3.4. - Los requerimientos tenian como final-idad (i) que el
sujeto pasivo pudiera acreditar Ias operaciones realizadas en

el- TAI; (ii) acreditar Ia afectación de los bienes y servicios
a operaciones con derecho a deducciÓn; (iii) permitir a la
AdministraciÓn comprobar que en los contratos de

arrendamiento f i-nanciero con sus ' cl-ientes, de los que no se

aportó ninguno, si habia opciÓn de compra de los bienes y como

se ll-evaría a cabo; (iv) si Ios bienes objeto de Ios contratos
se encontraban en TAI; (iv) y si los clientes eran entidades o

personas establecidas en eI TAI. En definitiva, estaban
encaminados a permitir por el Órgano de gestión 1a correcta
comprobación que concurrian los presupuestos para poder llevar
a cabo Ia devolución y por qué importe.

3.5. - Los requerimientos no fueron cumplimentados en los
términos exigidos. Sin embargo, eL L2 de diciembre de 2008, la
mercantil . presentó un escrito expresando su i¡¡snsi.ón de

cumplir con lo pedido/ pero que se trataba de una compañía no

residente y tenia dificultades para presentar l-a documentación
requerida. Ni dio otra razón o argumentos que pudieran
justificar fas razones por las que no atendió el plazo, ni
tampoco pidió que se le concediera más tiempo para poder
cumplimentarlos .

3.6- El 18 de febrero de 2OOg, Ia Oficina de Nacional
Gestión Tributaria diqtÓ acuerdos denegatorios de

peticiones de devolución, debido a l-a falta de atención
p'arte de la pet.icionaria de los requerimientos
áocumentación, QUe fueron notificados a 1a entid.ad eI 2I
abril de 2009

de
l-as
por

de
de

3.7. - No obstante, entre fi fecha 'del dictado del acuerdo
denegatorio y su notificación, la compañía presentó, ef 20 de

febrero de 2OOg, dos escritos/ uno por cada ejercicio, en los
que manifestaba que se trataba de una compañia alemana cuya
actividad es el suministro de coches a empresas españolas, al
amparo de contratos de Ieasing y ventas ocasional-es de los
mismos en el mercado español de coches de segunda m¿nor qlle

actuaba en TAT sin establecimiento permanente y que soportaba
cuotas de IVA como consecuencia de las compras de vehiculos, a

cuyo efecto aportó algunos justificantes de facturas.
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3.8. - La siEuiente actuación de la compañia fue interponer
recursos de reposición contra los acuerdos de 18 de febrero de
2009. En ese momento aportó una <<muestra de facturas>> (pero no
l-a to.talidad de las que j ustif icaba su derecho a la
devolución) emitidas por ros servicios de arrend.amiento
prestados .

El incompleto soporte documental . hacía imposible que
Administración pudiera comprobar que la totalidad de
cantidad/ cuya devolución se solicitaba, se correspondia
l-as f actuias, con los tipos de operaci-ones / o con
destlnatarios que le daban derecho a la devolución.

1_
Id
-1 

^Id

con
los

3.9. - No obstante, Ia Oficina de gestión no denegó. l_a
devolución. Hizo algo tan inusual- como desconocido en esta
instancia, suspendiendo de facto Ia tramitación deI recurso de
reposición cuando no hay ninguna previsión normativa que
contemple esta posibilidad. En er recurso de reposición
regulado en los artícuros 222 y siguientes de la LGT, solo se
prevé la comparecencia para la consulta del expediente
administrativo si le hiciera falta al recurrente (apartado 2) ,y la posibilidad de habilitar un trámite de alegaciones cuando
e1 Órgano encargado de su resolución considere pertinente
exarninar y resolver cuestiones no planteadas por los
interesados, que no fue el caso (apartado 4) .

3.10. - con la suspensión del- trámite para resorver 1a
reposición, se instó el 13 de julio de 2o0g un nuevo
requerimiento al sujeto pasj-vo para que aclara y acreditara
varios extremos: (i) el dest.ino detalrado de los bienes y/o
servicios adquiridos cuya devolución de rvA se sol-icitaba;
(ii ) l-a prueba de que los servi-cios recibidos o los bienes
adquiridos en España estaban afectos a operaciones que daban
derecho a la devolución de conformidad con el articulo 119 de
la LrvA/ 1o que debería probar con los contratos con, los
clientes y las facturas que hubieran emitido; (iii) la
certificación expedida por ras Autoridades fiscales del pais
donde tuviera su sede o establ-ecimiento principal, acreditando
que tenía la condición de sujeto pasivo del rvA y ef tipo al
que esLaba sujeto su actividad, y 'el porcentaje de deducción
aplicabl'e en el caso de prorrata durante el periodo al que se
referia ]a activídad.

3.11. - Esta nueva oportunidad para que el sujeto pasivo
pudiera aportar el- resto de documentación necesaria en la que
sustentaba su derecho a lá devolución, no tuvo efecto alguno.
consideramos que la Administración fue mucho más arlá de lo
esperado en el respeto de los derechos y garantías der
contri-buyente a ser oído, áf trámite de audiencia, o' al
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derecho a formul-ar alegaciones y presentar documentación.
última ocasj-ón concedida para la aportación de
documentación que f al'taba, j amás f ue atendida por GE

SERVICE LEAS]NG GMBH

Esta
1^
_Ld

AUTO

9.t2.- EI 1 de febrero de 20L0, la oficina de Nacional de

Gestión Tributaria dictó acuerdo desestimando eI recurso de

reposición, confirmando la denegacién de la devolución ante la
falta de acreditacíón y aportación por parte de la compañia de
l-os requi-sitos exigidos'en el articulo 119 de Ia LIVA y el
articulo 31 deI Reglamento de aplicación del- Impuesto, Real
Decreto L624/7992, de 29 de diciembre.

3.13. - Se constatÓ en qué seguía faltando documentación
relevante justificativa de su derecho: (i) respecto de fa
venta vehiculos a clientes españoleS no aportó prueba alguna
de la real-idad de Io alegado, de manera que permitiera a la
Oficina de Gestión comprobar el cumplimiento de lo establecido
en el artículo 119 de la Ley 37 /1992 del fmpuesto sobre eI
Valor Añadido. No se podia comprobar que todos sus clientes
eran empresarios o profesionales españoles a l-os que les fuera
de aplicación la regla de inversión del sujeto pasivo del
articulo B4 de esa Ley; (ii) en cuanto a Ios contratos de

leasing -l-a única prueba que se aportó f ueron ocho (B )

fotocopias de facturas y cuatro (4) abonos'emitidos por
clientes españoIes, con un tipo aplicado del- L6% QUe, según
sus afirmaciones, era el que resultaba aplícable en Alemania,
coincidente con el tiPo esPaño1.

3.14. - Es importante poner de manifiesto que la AdministraciÓn
tributaria dictó l-a . resolución denegatoria con fa información
de que disponía, y no pudo comprobar Si concurrian los
presupuestos deI derecho a 1a deducción. Difícilmente, PoI no

decir que imposible, la respuesta podría haber sldo otra.
Hasta ese momento ningún reproche por vul-neraciÓn del derecho
susLantivo O procedimental Se le puede hacer a 1a respuesta
que la Administración dio + l-a solicitud de devolución.

CUARTO.- Sobre el principio de neutralidad y derecho a la
deducción.

4.t.- La jurisprudencía deI Tribunal al que nos dírigimos, de

innecesarj.a cita, ha destacado en sintesis que el derecho de

los sujetos pasivos a deducir det IVA soportaclo del'que son
deudores, constituye un principio fundamental del sistema
común del IVA. Se tiene que habilitar un régimen de

deducciones y, consiguientemente, de devol-uciones, Qü€ tiene
por objeto l-iberar completamenfe al empresario de la carga del
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IVA devengado o pagado en todas sus actividades económicas. El
sistema común der rvA debe garant ízar ra neutralidad con
respecto a la carga fiscal de todas las actividades
económicas, cualesquiera que sean 1os fines o los resultados
de las mismas, a condición de que dichas actividades estén a
su vezl en principio, suletas aI IVA.

4.2.- En cuanto a los sujetos pasivos no establecidos en un
Estado miembro, las Directivas ig/r012/cEE y 2ooT/9, tienen
como objet.o establecer las disposiciones de aplicacién
relativas a l-a devol-ución del rvA, hoy prevista en el artículo
r10 de la Directiva 2006/Lr2. Sin embargo, ro constituye su
objetivo determinar las condiciones de ejercicio ni la
amplitud del derecho a la devol-ucién. En ef ecto, e r articul-o
5, párrafo segundo, de dicha Directiva, prevé, sin perjuicio
de lo dispuesto en su artícuro 6 y a fos efectos de esta
úl-tima, eue el derecho a la devolución del rvA soportado se
determinará en virtud de la Directiva 2006/LL2, del consejo de
28 de noviembre de 2006, relativa al- sistema común del
impuesto sobre el valor añadido (DouE de 11 de diciembre de
2006, ES, L 341 /I) , tal como se aplique en el EM de Ia
devolución. Este razonar expresado por ra srJUE de 2r de marzo
de 20l-B , C-533 / 16, (35 ) , es aplicable al- supuesto de aut.os, en
la medída que e1 fundamento de ra deducción es el mismo, pese
al cambio de Directiva y en aras de mantener un régimen
homogéneo en toda la Unión.

En consecuencia, ef derecho de un su¡eto pasivo establecido en
un Estado miembro, a obtener la devol-ución del rvA abonado en
otro Estado miembro, regulado tanto en la Dj-rectiva 200B/g
como en .l-a '79/L012/CEE, es análogo al derecho a deducir er rvA
soportado en su. propio Estado miembro, eue le reconoce la
Directiva 200.6/r72, como se desprende de las ssTJUE de 25 de
octubre de 20L2, Daimler y Vüidex, C 3IB/IL y C 3L9/LL,
EU:C:20L2:666, (47), y de 2I de marzo de 2078, C-533/16, (36).

4.3 . - EI que no exista dif erencia sustantiv.a entre eI derecho
a Ia deducciÓn de su¡ etos pasivos no establecidos frente al
que tienen l-os sujetos pasivos dentro de su proplo Estado
mj-embro, hace que 1a respuesta que dé el- Tribunar sea más
relevante. si el- derecho a 1a devolución de un establecido y
de un no establecido obedece a ]a misma razón de ser/ no tlene
mayores diferencias ontológicas más aIIá de las
procedimentales, de ser acertado el criterio del TS, debe
admitirse la posibilidad de que el suj eto pasivo pueda aporLar
l-a documentaci ón acreditat iva de l- de recho en cua lquie r
momento, incluso después de ra decisión tomada por el órgano
encargado .de la gestión, sin limite temporal alguno y al
rnargen de 1o que hubieran hecho Administración y administrado.
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4.4.- Es cierto que este derecho forma parte del- mecanismo del
IVA yt en principio, no puede limitarse. En concreto, puede
ejeriitarse innrediat.amente respecto a la totalidad de las
cuotas qu'e hayan gravado Ias operaciones anteriores como se
díce en las STJUE de 15 de septiembre de 20L6, Senatexi, C

5IB/L4, EU:C:20L6:69L, (37), y de 19 de octubre de 2011, Paper
Consult, C I0I/16, EU:C:2011:115, (36); no obstante, este
derecho a la deducción del IVA está supeditado al- cumplimiento
de exigencias o de requisitos tanto materiales como formales
(38), como pasaremos a valorar a continuaciÓn.

QUINTO. - La
cumpJ.imiento

acreditación del derecho a la deducción:
de los requisitos formales y materiales.

el

5.1. - En Ia justificación del- derecho a la deducciÓn,
distinguimos entre los requisit.os materiales del derecho y los
formales. Los primeros son Ios que determinan eI f,und7ment.o y
el alcance de este derecho/ como se establece en et capitulo 1

del título X de la Directiva IVA, titulado <<Nacimiento y
alcance del derecho a deducir>>, mientras que los requisitos
formales de dicho derecho regulan las modalidades y el control
del ejercicio de este asi como e1' buen funcionamiento deI
sistema del IVA/ como las obligaciones rel-ativas a la
contabiJidad, Ia facturaciÓn y la declaración, y asi lo ha
reconocido la STJUE de 11 de diciembre de 20L4, 'Idexx
Laboratories Italia, C-590/1-3, EU:C:2014:2429, apartados 4I y
42.

5.2.- A efectos de Ia aplicación del IVA y de su control por
la Administración tributari-a, el título XI de la Direct.iva
172/ 2OOB enumera algunas obtigaciones que incumben a Ios
sujetos paSivos deudores de este impuesto. En particular,
además de Ia obligación de pago del IVA de los articulos 193 y
206, en su artículo 242 exige que se l-Ieve una contabilidad
adecuada, €1 articulo 244 prevé una obligación de que se
conserven todas las f acturas , Y l-os articulo s 250 y 252
obligan a presentar una declaración en un plazo determinado.

5.3. - El simple incumplimiento de obligaciones formales no
puede dar lugar, €fl principio, a 1a pérdida del derecho a la
deducción, y permite que el incumplimiento de exigencias
formal-es que pueden subsanarse si no desvirtúa el buen
f unciona.míent.o ciel sistema cle-l- TVA, STJUE de 26 de abril de
20tB C-BL/I1 (46) . Se le reconoce aI iegislador naciortal la
posibilidad de acompañar las obligaciones formales de los
sujetos pasivos de sanciones que estimulen el- cumplimiento de
tales obligaciones por parte de estos para garantizar el buen
funcionamiento del sistema del IVA, siempre que s.e haga
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respetando er principio de proporcionaridad, ciertamente,
(4 B ) . Pero tampoco 'podemos olvidar que al margen de l-a
relevancia que puedan tener determinados requisitos formales,
estos pueden constituir el soporte material del ejercicio del
derecho, y además regulan las modalidades y er control del
ejercicio, asi como er buen funcionamiento det sistema der
fvA/ como se desprende de srJU 11 de diciembre de 2014, rdexx
Laboratories Italia, C-5gO/!3, EU:C:20I4 2429,'(41 y 4Zl .

5.4. - Er TS ha considera que no existe discusión alguna en
torno aI cumplimiento del requisito material de la afectación
en los términos del articulo 1l-9 de ]a LrvA, en cuanto que ros
bienes adquiridos de los que hayan sido destinatarios en el
territorio de aplicación del i-mpuesto se hubj-eran 'destinado a
la realización de operaci-ones que originen er derecho a
deducir, de acuerdo con lo dispuesto en ra normativa vigente
en er Estado miembro en donde esLén establecidos, y en función
der porcentaj e de deducción aplicabre en dicho Est.ado. No
bbstante, afirma que < [L] o rerevante entonces -en lo que aqui
importa- es determinar quién debe probar la concurrencia del
requísito de ra afectación (que, insistimos, ro es una
obligaciÓn formal, sino una exigencia material imprescinciible
para que proceda el derecho a 1a devolución) . [...]>.

5.5. - si esto fuera así y no existieran dudas en torno al
concurso de todos Ios requisitos materiales para just.ificar el
derecho a l-a deducción, probablemente no habria discusión.
Procedérí.amos al dictado de una sentencia rec,onociendo el
derecho a 1a devolución, o incluso podría er propio Tribunar
supremo haberlo reconocido, siguiendo la estera del carácter
revisor de la jurisdicción contencioso-administrativa.

5.6. - Pero no lo es. siguen existiendo dudas en torno a l-a
acreditaci'ón de l-os requisitos habilitantes y que dan derecho
a la devolución que pidió GE AUTO sERVrcE LEASTNG GMBH.
Primero, porgue los requerimientos que 1a Administraclón
dirigió a la compañia iban encaminados a 1a acreditación de
estos presupuestos materiales, sin perjuicio de que se
sustentan formalmente en determinada dbcumentación. Recordemos
que en ros tres requerimientos se 1e pidió: (i) originales de
las facturas acreditativas del derecho a la devorución, (ii¡
aclaración detallada de las operacíones realizadas en España
así como el destino de los bienes o servicios adquiridos clrya
devoLucjón de rvA se soricita, (iii) acreditación de que los
servicios recibidos o los bienes adquir'iclos en España estaban
afectos a operaciones que daban derecho a la devolución, (iii)
certificación expedida por las Autoridades fiscal-es del pais
donde tuviera su sede o establecimiento principal,, acreditando
que tenía ra condición de sujeto pasivo del rvA y el tipo al
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que estaba sujeto su actividad, y eI porcentaje de deducción
aplicable en el caso de prorrata durante el- periodo al que se
referia la actividad. Segundo y más Ielevante/ porque l-a
documentación no fue ni efectiva ni temporalmente facilitada a

Ia Administración tributaiia para que pudiera dar trámite a su
petición de devolución.

5.7.- Cabria considerar una Lercera, €fl la que no vamos a

entrar porque exigiría que valorásemos, como nos ordena el TS,
Ia documentación que después de la decisión tomada por el
órgano de gestión se aportó ante el TEAC primero y ante l-a AN

después. Pero 'esta posibilidad es precisamente la que estamos
cuestionando

5.8. - Podemos traer a colaciÓn Ia STJUE de 2L de marzo de 20IB
(c-53 3 / 76) (42) , en cuanto a las formas de e j ercici-o del
derecho a deducción del IVA, que Se asimilan a exigencias o a

requisitos de naturafeza formal/ e1 articulo I':.8, letra a) , de
la,Directlva 2OO6/II2, est'ablece que el- sujeto pasivo deberá
estar en posesión de una factura expedida ionforme a. lo
dispuesto en los articulos 220 a 236 y en los articulos 238 a

?40 de la citada Directiva (sentencla de 19 de octubre de
2011, Paper Consult, C LjI/76, EU:C:2011:175, apartado 40).
por eso, los formales adquieren especial relevancia cuando en
caso de incumplimiento de tales requisitos <<tuviera como

efecto impedir la aportación de la prueba cierta de que se huq
cumplido los requisitos material€s)), STJUE de 12 de julio de
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/L7, EU:C:20L2:458, (1I), y
de 11 de diciembre de 2014, Idexx Laboratories ltalia,
C-590/13, EU:C :2014:2429, (39) .

sExTo. - Pérdida del derecho a la deducción.

6.1.- Con carácter general/ para que puede materializarse el
ejercicio del derecho a la deducciÓn, ef sujeto pasivo deberá
estar en posesión de una factura expedida conforme a Io
dispuesto en los articulos 220 a 236 y en los artículos 238 a

240 de la citada Directiva, STJUE de 19 de octubre de 20I'1,
Paper Consult, C L0L/16, EU:C:2011:175, (40).

6.2.- Este derecho, efl. principio, no puede ser limitado, 1os
requisitos formales no pueden constituir un obstáculo. para la
plena deducción de impuesto. Si bi en es cierto que los EM

pueden establecer con arreglo aI articulo 22, apartado 8, de
1a Sexta Directiva en orden a asegurar la exacta percepción
del- impuesto y evitar el fraude, oo deben ir más allá de lo
necesario para alcanzar dichos objetivos, pero no puede ser de

forma que cuestionen sist.emáticamente el- derecho a deducir el
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IVA, que constituye un principio fundamental del sistema común
del 'IVA establecido por la legislación comunitaria en la
materia, como ya reconociera Ia sentencia de diciembre de
1991, Molenheide y otros, asuntos acumulados Q-286/94, C-
340/95, C-40I/95 y C-41/96, Rec. p. I-l2EI, (41) .

6.3. - En eI presente caso, oo estamos ante trabas o mecanismos
de control- que por su excesivo formalismo o rigor hayan
impedido al contribuyente solicitar, ejercitar o acreditar su
derecho a la devolución. A1 contrario, en prj-mer lugar, la
Administración tributaria en una generosa y paciente
interpret.ación. del procedimiento establecido para la
devolución de los no establecidos prevista en la Iegislación
doméstica en el art.ículo ILg , requirió por dos veces al suj eto
pasivo para que completara l-a información no facilitada con la
solicitud inicial, y que era determinante para proceder a Ia
devolución. Y segundo, la suspensión, sin previsión legal
alguna, de la resolución del recurso de reposición para
habilitarle un nuevo plazo y una nueva oportunidad para
cumplimentar con lo que hasta ese momento no habia hecho.

6.4.- La empresa nÍ at.endió Ios requerimientos ni cunplió con
l-os generosos plazos marcados. Tampoco pidió una ampliación de
l-os términos concedidos. Frente a esta pasiva e incluso
negligente abtuación del- sujeto pasivo, si admitiéramos como
nos indica el TS que debe reputarse válidamente aportada Ia
tardía documentación, dejamos sin límite temporal y en una
indefinida pendencia el ejercicio del derecho a Ia devolución,
con la agravante de que se cuestiona la decisión que Ia
Admj-nistración tomó con Io que tenia y con Io que disponia,
permitiendo que cualquier sujeto pasivo, ál maljgen del
procedimiento de control establecido, decida cuándo, cómo y
ante quién presenta l-a documentaiión qúe acredita el- ejercicio
de su derecho.

6.5. - Creemos eu€, en contra de la senLencia del TS, eI
Tribunal a quien nos dirigimos ya ha resuelto esta cuestión,
cerrando la posibilidad de que este derecho se ejercite sin
límite temporal. En las STJUE de STJU 2L de junio de 2012,
C-294/LI (29) , 2I de marzo de 2078 C-533/I6 (46) y 28 de julio
de 20L6, Astone, C 332/15, EU:C:2016:614, apartado (33), se
decía que la posibilidad de ejercer eI derecho a deducir eI
IVA sin Iimitación temporal seria contrari-a aI principio de
segu::i dacl j ur:id j ca, que exige que no pueda cuest ionarse
indefinidamente la situación fi.scal del sujeto pasivo, eD 1o
que se refiere a sus derechos .y obligaciones en relación con
Ia Administración tributaria. Otra solución, como la que se
nos abre con la ejecución de l-a senLencia de1 Tribunal
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Supremo, puéde provocar que Ia discusiÓn permanezca abierta de

forma indefinida.

6.6.- Si bien no esLamos ante la falta de presentaciÓn de la
solicitud de devolución del impuesto, puesto que en este caso
que si fue presentada en plazo, fa soluciÓn que da el TS

iesulta incompatible con la previsión del plazo de seis meses
previsto en el artículo 'l , apartado I, i:árrafo primero, úItima
frase, de la Octava Directiva IVA, para la presentación de una

sol-icitud de devolución del IVA.- Si entendemos como

presentaciÓn de la solicitud, aquella que Sea completa y capaz

O" permÍtir a la Administración valorar con plena capacidad de

conocimiento y con toda la informaciÓn precisa la procedencia
del- derecho, en el- caso que nos ocupa transcurrido ese pLazo o

el añadido y concedido por 1a AdministraciÓn a tal efecto,
bien podria asimilarse la inactividad del contribuyente a los
efectos perentorios de no presentar la solicitud en plazo.
Además, este plazo fue considerado por el Tribunal- como de

caducidad, en su STJU 2I de junio de 2072, c-294/L1 (34).
Insistió en que no puede tener un mero carácter indicativo, de

manera que no esté previsto bajo sanción de,caducidad (30) '

6.7.- El Tribunal al que nos dirigimos ha sido riguroso en

cuanto al momento de aportación de 1a informacíón necesaria
para completar las facturas justificativas. En la STJUE B de

*.yo de 20L3, C-21L/L2 (35), s€ ha pronunciado en contra de

que pueda ser completada después de que 1a administración
fi"..f hubiese adoptado su resolución denegatoria del derecho
a la deducción del IVA/ porque con el-lo se impide garant izar
la correcta recaudación y controtr del IVA. En aquella ocasiÓn/
respondió que puede denegarse el derecho a la deducción del-

IVA a los suj-etos pasivos destinatarios de servicios que

disponen de facturas incompletas, aun cuando estas se hayan
completado con 1a presentación de información destinada a

probar la reafidad, Ia naturaleza y eI importe de las
óperaciones facturadas después de haber sído adoptada tal
resolución denegatoria (36) .

6.8,- Esta doctrina ha sido ratificada por la STJUE de 26 de

abril'de 2OLg (C BL/11) (38) en cuanto <<[l]a posibilidad de

ejercitar eI derecho a deducir .sin ninquna limitación temporal
sária contraria aI principio de seguridad juridica, que impíde
que pueda cuestionarse de forma indefinida Ia situación fiscal
def sujeto pasivo, €r lo que Se refiere a sus derechos y

obligaciones en relación con la Administración tributaria. Por

consiquiente¡. üo plazo de preclusión cuya terminación tiene el
e.f ecto de sancionar al contribu"yente insuf icientemente
diligente, que haya omitido solicitar la deducción deI fVA

soportado, con la pérdida del derecho a deducir no puede
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considerarse incompatible con el régimen estabLecido por la
Directiva der rvA, siempre eü€, por una parte, dÍcho plazo se
aplique de iguar forma a los derechos análogos en matería
fiscal basados en er Derecho interno y a ros basados en el
Derecho de la unión (principio de equivalencia ) y, por otra
part.e, ño haga en' la práctica impos ible o exces ivamente
dificil el ejer'cicio det derecho a deducir (principio de
ef ectividad) [...] >.

6.9. - volvemos a incidir en que la información nunca fue
facilitada a la Administracíón competente para tiquidar y
gestionar l-a procedencia del derecho a 1a devolución. Cuando
1e es denegada se pretende habilitar cualquier momento
posteri-or, ya sea en fase de revisión administrativa ojurisdiccional-, para cumplir con lo que debió aportar y no
hizo, sin justiftcación razonable alguna para explicar su
retraso o ]a desatención a ros requerimientos. como
advertimos, -l-a única explicación que dio GE AUTO sERVrcE
LEASTNG GMBH ;ante la Administración para no contestar a lo que
se pidió, €s que no podia hacerlo por su condición de no
establecido, y por las dificurtades que tenía para entenderse
con su. lugar de estabrecimiento. No parece razonable que se
pueda invocar como motivo justifícativo para no ap'ortar la
documentación, 1a propia condición que da lugar a1 régimen
jurídico de no establecidos

SEPTIMO.
G}ÍBH.

Vaforación de ].a conducta de eE AUTO SERVICE LEASING

7.t.- GE AUTO sERVrcE LEASTNG GMBH, a pesar de l-as opciones de
las que dispuso durante el procedimiento administrativo, nunca
aportó la documentación que le fue solicitada. La pasividad
por La compañia en la acreditación de los requisitos en los
que sustentaba su' derecho¡ flo estuvo ni justificada ni
explicada. No parece motivo razonabl-e que para explicar su
omisión se escude en la propia condición de no establecido y
en las dificultades que tiene para comunicarse con la empresa
radicada en otro EM. Máxime, cuando esta ci-rcunstancia
persistia cuando en el plazo de un mes desde la notificación
de la denegación interpuso ra reclamación económico-
administrativa, y si pudo aportar parte de ella er TEAC. sin
embárgo, nunca pidió un aplazami ento o la concesión de un
mayor plazo para recabar 1o que se Ie pedia

7.2.- consideramos que La falta de atención a los
requerimientos, la ausencia de un motivo razonable en la
acreditación de los presupuestos del ejercicio de su derecho,
revela que GE AUTO SERVICE LEAS]NG GMBH actuó de manera
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negl j-gente,
irrelevante

incluso abusiva, apreciación que no puede resultar
en la decisión de esta cuestión.

7.3. - En eI ámbito del- IVA, Ia $TJUE de 26 de abril de 2078
C-BI/11 (49) recuerda que (<una sanción administrativa puede
Ser aplicada particularmente en et caso de un sujeto pasivo
negligente (...)>. DeI mísmo modo, Ia denegación de un derecho o

de una ventaja debido a hechos abusivos o fraudulentos no es

más que Ia mera consecuencia de la comprobación de Qü€, en

caso de fraude o de abuso de Derecho, ilo se cumplen realmente
1as condiciones objetivas exigidas para Ia obtenciÓn de la
ventaj a perseguida y QU€, por tanto, tal denegación no

necesita de base legal específica, SsTJUE de 14 de díciembre
de 2OOO, Emsland-Stárke, C-110/99, EU:C:2000:695, (56) ;

Halifax, (93), y de 4 de junio de 2009, Pometon, C-158l08,
EU:C:2009:349, ( 28) o de 22 de noviembre de 20i-7 c-25I/76
(32), si bien se referia esta sentencia a un supuesto de

exención

7.4.- La ST.JUE de 18 de diciembre de 2014, asuntos acumulados
c-13L/13, C-L63/L3 y C-I64/13 (53), recordando lo dicho por
las sentencias Kofoed, EU:C :2007: 408, (46) , y Maks Pen,

EU:C:20I4:69, (36) ha dejado a Ios tribunales de los EM que

valoren si en el derecho nacional existen normas jurídicas, ya

sea una disposición o un principlo general, que prohíban eI
abuso de derecho, o bíen otras disposicionés sobre el fraude o

la evasión fiscal que puedan interpretarse de conformidad con
las exigencias det Derecho de la Unión en materia de lucha
contra el- fraude fiscal-.

7.5.- En el reino de España sí existen normas especificas para
preveni-r el fraude y la elusiÓn, y para corregir las conductas
abusivas de los administrados en el ejercicio de sus derechos.
En el .ámbito tributario, entre los criterios de recalificación
que t.iene la Administración tributaria, los articulos 15 y 16

de Ia Ley 58/2003, I1 de diciembre General Tributaria (BOE de

18 de diciembre ) , regulan el conf l-icto en la aplicación de l-a

norma, evolución deI fraude a Ia ley que regulaba 1a Ley
General Tributaria de 1963 t Y la simul-aclón. Incluso, €I
Código Civit en su articulo 1 .2, que es de aplicación
supletoria, proscribe el abuso de1, derecho y su ejercicio
antisocial.' Lej os de nuestra pretensión está que por el
Tribunal aI que nos dirigimos se nos indique en cuál de las
disposiciones normativas j.nternas podria enca j a.r el
comportamiento del sujeto Pasivo

7.6.- Sin embargo/ nos parece relevante el que 'se valore si,
conforme a los estándares del Tribunal, la conducta de la
compañía es constitutiva de una práctica abusiva. .Y nos vemos
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obligados a hacerl-o, porque el- Tribunal Supremo, no lo ha
considerado en su sentencia. Es ciert.o que su sentencia pone
como limite a la aportación tardia de documentos acreditatlvos
del derecho a la deducción que el sujáto pasivo haya actuado
de manera contraria a l-as normas de la buena fe. Díce en su
fundamento sexto << [hubiera sido posible excluir 1a actividad
probatoria- en sede económico-administrativa en los casos de
mala fe o abuso de derecho; Ocurre, sin embargo, eue no hay en
eI procedimiento que nos ocupa la más minima imputación a Ia
entidad recurrente de un comportami-ento de aquella crase, ni
una calificación de esa naturaleza aparece en los
razonamientos del TBAC o de la Sala de la Audiencia Nacional-
(que, a lo sumo/ reprochan a 1a entidad cierta desidia,
retraso o negligencia en el cumplimiento de 1os requerimientos
previos) .

Debe, pues / revocarse .l-a sentencia en el particular expuesto
en la medida en que -como también hemos señalado-, Ia actitud
abusiva o malintencionada debe constatai:se en el- expediente y
su existencia debe justlficarse cumplidamente por el órgano
competente . [...] >> .

7.7.- Las razones por las que no se valoró antes si el actuar
del suleto pasivo poQria reputarse , abusivo o negllgente, fue
porque no se consideró necesaria ni por la Admlnistración ni
por l-a AN en su prímera sentencia, denegar el- ' derecho a la
devolución. Le bastó a la Administración el hecho
incontrovertido de no disponer de la documentación necesaria
tras dos primeros requerirnientos, y otro posterior' tras Ia
suspensión. del término para resolver e1 recurso de reposición.

7.8.- Sin embargo y a Ia vista del pronunciamiento del TS, que
considera irrelevante, a los efectos de la gestión del
impuesto, cuando aporte el sujeto pasivo los documentos en los
que se acredita su derecho, parece necesario que se valoren
las razones de1 retraso o si está justificada. Nos pa
determinante valorar si fue conforme a las reglas de I
fe, fue diligente en ,cuanto al cumplimiento
obligaciones qúe débe atender como sujeto pasivo d rvA, o
resulta abusiva. Recordemos que a quien le responde

ena
las

^ ..i

5l
t-
Id

gestión de Impuesto es a la Administración tributaria, no a
Ios Tribunales Económicos Adprinistrativos y ni muchos menos a
los jueces. Luego quien debe disponer temporáneamente de 1a
precisa información es Ia Admj-nistración, y solo en casos
excepcionales. y expresamente justificados permitir su
aportación fu.era del tiempo 'marcado en el concreto
procedi'miento. Si se llegara a general izar una doctrina que
permita, dl margen del todo procedimiento, eü€ los
contribuyentes incumplan deliberadamente o sin justificación
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el plazo previsto para acreditar l-os presupuestos y
de su derecho a la devolución la gestión deI IVA
impracticable.

requi s it os
resultaria

7.g.- euienes elevamos esta consulta estamos en la convicción
de que en eI supuesto descrito si estamos ante cl-ara
negligencia de la compañia, QUe podria reputarse incluso
práctica abusiva, sancionable con la pérdida de Su derecho a

la devol-ución. Es cierto que las medidas que los EM están
facultados para tomar, con arreglo aI artículo 22, apartado B,

de la SexCa Directiva, con el fin de asegurar la exacta
percepción del impuesto y de evitar el fraude, flo deben ir más

alIá de lo necesario para alcanzar dichos objetivos. En

consecuencia, oo pueden ser utilizadas de forma que cuestionen
la neutralidad det IVA, qye constituye un principio
fundamental det sistema común del IVA establecido. por la
legislación comunitaria en la materia, como recuerda la STJUE

de Ig de septiembre de 2000, Schmeink & Cofreth y Strobel,
C-454/98, Rec. p. I-6913, (59).

?.10. - No obstante, €¡1 esle caso es l-a empresa Ia que de

manera consciente y deliberada hurta a Ia Administración l-a

información que era necesaria para obtener la devolución, sin
ningún motivo aparente, a pesar de las reiteradas
posibilidades que le pusieron a su disposición para cumplir
con este trámite. El interpretar que podamos estar ante una
conducta negliggnte, abusiva. o fraudulenta de GE AUTO SERVICE

LEASING GMBH, no va. iría al-lá de lo estrictamente necesarío
para asegurar la practicabilidad del IVA; á1. margen de las
distorsiones que provocaria la generalización de una práctíca
como la que estamos enjuiciando en un régimen unificado para
toda Ia Unión

OCTAVO.- La pertinencia deL reenvío prejudicial.

8.1- . - La ej ecución de fallo de Ia sentencia del Tribunal
Supremo en sus propios términos, significa que la Sala entre a

valorar directamente toda la documentación extemporáneamente
aportada por el sujeto paSivo no establecido para justificar
eI derecho a la devoluciÓn, 1o que reduce a la irrelevancia
Ias previsiones contempladas en los articulos 3 y 1 y sus
respectivos Anexos de la Directiva 19/I0L2, o los artículo 15,
B y 9 de la hoy vigente, contraviniendo la j urisprudencia qr-te

al respecto ha dict.ado el Tribunal al que nos dirrgrmos.
Tendria varias consecuencias:
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(i) Que no existe tímite temporal alguno para el sujeto
no establecido para poder acreditar, los presupuestos
derecho a 1a devolución.

(ii) Queda en manos del contribuyente la decisíón
cómo aportar y justificar su derecho para
devolución del IVA soport.ado.

pasivo
de su

de cuándo y
obtener 1a

(iii) Ef sujeto pasivo puede aportar la documentación una \rez
tomada la decisión por el órgano de la Administración
tributaria 'encargado de la gestión de impuesto.

(iv) Resulta irrelevante que la Administración le haya
brindado al- suj eto pasivo Ia ,poslbilidad de acreditar su
derecho a Ia devolución en repetidas ocasj-ones antes de tomar
Ia decisión.

(v) Que no se reputa.abusiva la pasividad del sujeto pasivo en
Ia aportaci ón documental cuando fue requerido para ello, hasta
en dos ocasiones,'y no l-o hizo sin justificación razonable
alguna.

(vi) Que cabe la aportación de 1a documentación en 1a que se
sustente el derecho a la devolución una vez denegado el
derecho por este motivo, tanto en l-a revisión administraCiva
como en 1a jurisdiccional, independientemente de cuales hayan
sido las razones por las que el su¡eto pasivo no Io hizo ante
la Admínistración tributaria, competente para 1a gestión deI
fmpuesto cuando pudo y debió hacerlo.

(vii ) Y l-o más relevante, que esta
Supremo puede ser extensiva, no ya los
de los su;etos pasivos no establecidos,
supuesto de deducción o devolución del
Ios casos obedece al mismo presupuesto y fundamento.

8.2.' Las razones expresan eI convencimiento de esta Sal-a de
que las consecuencias de la sentencia del-.Tribunal Supremo no
son compatibles con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
y que su implementación en el Reino de Españar' de no ser
corregída, podría suponer una distorsión en 1a mecánica del
IVA; por elf o el-evamos al Tribunal la presente cuesti-ón
prej udiciat .

doctrina del Tribunal
supuesLos de devolución
sino en cualquier otro

IVA, en cuanto en todos
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LA SALA, por ante mí el
Justicia, siendo Ponente el-
GANDARILLAS MARTOS, ACUERDA:

1o- La suspensión del-
resolución de incidente

PARTE DISPOSITIVA

Ietrado de Ia Administración de
IImo. Sr. Magistrado D. SANTOS

plazo para dictar sentencia hasta 1a
prej udicial .

2o . - El planteamiento aI Tribunal de Justicia de la Unión
Europea de las siguientes cuestiones:

2".L. ¿Debe admitirse como válido que un sujeto pasivo, tras
haber sido requerido reiteradamente por l-a Administración
tributaria para que acredite lo,s presupuestos del derecho a la
devolución, no cumpla con lo requerido sin justificación
razonable ¿lguna y, tras negárse1e l-a devolución, postergue 1a
aportación documental a la via de la revisiÓn o a Ia
j urisdiccional?

2".2. ¿Puede reputarse como abuso de derecho que e1 sujeto
pasivo no aporte la información necesaria en la que sustente
su derecho a Ia AdministraciÓn tributaría, cuando Se le
permitió y se Ie requirió para eIlo, y no Io haga sin razÓn
justifi-cada, y por el contrario esa información sea facilitada
voluntariamente más tarde aI 'órgano de revisíÓn o al órgano
j urisdiccional ?

2".3. ¿EI sujeto pasivo no establecido, bien por no haber
aportado en plazo y sin justificación razonable la información
relevante para acreditar Su derecho a la devoluciÓn, o bien
por su actuación abusiva, pierde sü derecho :a la devolución
una ,vez que haya transcurrido eI término previsto o concedido
a tal efecto y la Administración haya dictado resolución
denegando la devolución?

MODO DE IMPUGNACION:
Recurso de Reposición en eI plazo de CINCO OÍeS a contar desde
eI sigui.ente al de su notificaciÓn, QUe deberá ser interpuesto
ante este mismo Órgano Judicial. Para la interposición de
dicho recurso de reposición deberá constituirse un depósito de
25 euros en la Cuenta de DepÓsitos y Consignaciones de este
Órgano Judicial, abierta en BANCO SANTANDER, cuenta número
2862 debiendo consignar en eI campo concepto "recurso" seguida
del Código rr-- Contencioso-Reposición" e indicando en los
siguientes dígitos núm.ero y año de procedimiento.
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