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Paaasian kohde

Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisten sopimusten kohtuuttomat ehdot —
Patemattomaksi toteaminen tuomioistuimessa — Oikeudenkdyntikulut —
Oikeudenkayntikulujen méaarén vahvistaminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Oikeudenkayntikulujen mééran vahvistamista koskevan kansallisen lainsdadannon
ja oikeuskaytannén yhteensopivuus kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY kanssa. Oikeusperusta on
SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko oikeuskaytdnndn mukainen Espanjan siviiliprosessilain (Ley de
Enjuiciamiento Civil, jaljempéand LEC) 251 §:n, 394 §:n 4 momentin ja 411 §:n
tulkinta, jossa vaatimuksen arvo rinnastetaan oikeusriidan taloudelliseen intressiin
ja johon perustuu 1.10.2019 tekema oikeushallintoviranomaisen p&&tds, jossa
kuluttajan asianajajalleen maksamista palkkioista tehtiin vahennys sellaisen
kiintedmaardisen summan (18 000 euroa) pohjalta, josta on sdddetty laissa
ainoastaan sellaisen maaran osalta, jota ei voida madarittaa, eikd sellaisen maaréan
osalta, jota ei ole méaritetty, vastoin direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1
kohtaa, koska sitd tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta, jossa“Kuluttaja olisi
ilman asianomaista sopimusehtoa, ei voida palauttaa, vaikka sopimusehto on
todettu tuomioistuimessa kohtuuttomaksi  kuluttajan  hywaksi, jas koska
korvattavien  oikeudenkéyntikulujen  rajaamiseen _Jiittyvad , perusteetonta
prosessuaalista vaatimusta ei sivuuteta, vaikka naingkuluttajalle voitaisiin taata
riittavat ja tehokkaat keinot kayttad oikeuksiaan asianmukaisesti?

2. Onko LEC:n 394 8:n 3 momentti itsesséan vastoin direktiivin 6 artiklan 1
kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa ja tuleek@)kyseisessa “direktiivisséa kuluttajille
vahvistettujen oikeuksien kayttdmisesta tuomieistuimessa ‘mainitun saannoksen
vuoksi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa siksl, etta kyseinen sadnnos vaikuttaa
kuluttajaan epdedullisesti siten, ettd “tamdyjoutuu, vastaamaan osasta omia
oikeudenkdyntikulujaan, mink& vueksi sita tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta,
jossa kuluttaja olisi ilman asianomaista sopimusehtoa, ei voida palauttaa, vaikka
sopimusehto on todettu tuamioistuimessa kohtuuttomaksi kuluttajan hyvéksi, ja
koska korvattavien oikeudenkdyntikulujen, rajaamiseen liittyvda perusteetonta
prosessuaalista vaatimusta, ei sivuuteta, vaikka néin kuluttajalle voitaisiin taata
riittavat ja tehokkaat keinot kdyttaa oikeuksiaan asianmukaisesti?

Unionin oikeussaannot, jothin asiassa viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktitvin93/13/ETYJohdanto-osan 24. perustelukappale, 6 artiklan 1 kohta ja 7
artiklan 1 kohta.

Yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 9.12.2003 (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656)
seka unignin tuomioistuimen tuomio 5.12.2013 (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800,
30 kohta), tuomio 21.12.2016 (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, 53-56 ja 61
kohta) ja tuomio 13.9.2018 (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Siviiliprosessilaki

243 § Oikeudenkdyntikulujen maarén vahvistamisessa kéaytettdva menetelma
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1. Oikeudenkéyntikulujen madran vahvistaa Kkaikissa menettelyissd ja
oikeusasteissa oikeusriidan tai oikeussuojakeinon tutkineen tuomioistuimen
oikeushallintoviranomainen tai tapauksen mukaan taytdntoonpanosta vastaava
oikeushallintoviranomainen.

Kyseinen oikeushallintoviranomainen tekee vahennyksen asianajajien ja muiden
avustajien, joihin ei sovelleta palkkiotariffia, palkkioiden maardan, jos vaaditut
méaarat ylittdvat 394 §:n 3 momentissa tarkoitetun raja-arvon eikd asianosaisen,
joka velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, todetaw, toimineen
oikeudenkdynnissa vilpillisessd mielessa.”

”394 §  Oikeudenkdyntikulujen  korvausvelvollisuuden<, madraaminen
ensimmaisessa oikeusasteessa

1. Vahvistuskannemenettelyissa ensimmaéisessa ) oikeusasteessa -aiheutuvista
oikeudenkdyntikuluista vastaa se asianosainen, jonka Kaikki vaatimukset on
hylatty, ellei tuomioistuin katso perustellusti, etta hasian)tosiseikoista tai
oikeudellisista seikoista vallitsi huomattava epévarmuus.

3. Kun havinnyt asianosainen Vvelvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut
tdman pykalan 1 momentissa saadetyn, mukaisesti kullekin asianosaiselle, jonka
kulut on méaratty korvattaviksi, tdma ony,velvollinen maksamaan asianajajien ja
muiden avustajien, geihin er~sovelleta ‘palkkiotariffia, palkkioiden mé&é&rasta
ainoastaan osuuden, joka-en kaikkiaan/enintadn kolmannes oikeusriidan intressin
arvosta; jos esitettyjen vaatimusten-arvoa ei voida méaérittad, arvoksi katsotaan —
yksin tata tarkoitusta, vartens 18000 euroa, jollei tuomioistuin paata toisin asian
monimutkaisuuden vuoksi.”

251 § Oikeusriidan intressin arvon maarittdmisessd noudatettavat séannot

Otkeusriidan,, intressin arvon vahvistamisen perusteena on vaatimuksen
taloudellinen arvo, joka lasketaan seuraavien saantéjen mukaisesti:

1. Jos“waaditaan tiettyd rahamadrdd, vaatimusten arvo on sama kuin Kyseinen
rahamaara,yja jos maaraa ei ole mééritetty edes suhteellisena osuutena, katsotaan
vaatimusten arvon olevan méaéarittdmaton.

8. Kun asia koskee maksuvelvoitteen olemassaoloa, pétevyytta tai tehokkuutta,
lasketaan vaatimusten arvo velan kokonaismé&&rdn perusteella, vaikka
takaisinmaksu  tapahtuisi erissd. Tatd madrittdmisperustetta sovelletaan
menettelyissé, jotka koskevat maksuvelvoitteen tai henkilokohtaisen oikeuden
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syntymistd, muuttamista tai lakkaamista ja joissa ei voida soveltaa muuta tdman
pykalan sdénnosta.”

253 § Arvon ilmaiseminen vaatimuksessa

3. Jos vaatimuksen esittdja ei pysty méaarittdaméén arvoa edes suhteellisena
osuutena sen vuoksi, ettd kanteen kohteeseen ei liity taloudellista intressia, etta
kyseistd intressida el voida laskea mink&&n laissa vahvistetun arvon
méaéarittdmisessa kéytettdvan s&annon perusteella tai ettd arvoay.ei pystytd
maéarittdmaan vaatimuksen esittdmishetkelld, vaikka soveltuva laskentasaéanto on
olemassa, vaatimus késitelldén tavanomaisessa menettelyssa.”

7411 § Tuomioistuimen toimivallan jatkuminen

Menettelyn aloittamisen jélkeen tapahtuvat muutokset asianosaisten kotipaikassa,
oikeusriidan tilanteessa tai sen kohteessa( eivat, vaikuta tuemioistuimen
alueelliseen tai muuhun toimivaltaan, naan ne méaaraytyvat oikeusriidan
vireilletuloajankohdan tilanteen perusteella.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysté padasiassa

EL ja TP (jaljempand gkantajat), nostivat ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa kanteen, {Jolla he vaativat,\ettd kiinnelainasopimus, jonka he
olivat tehneet Caixabank, S.“Air=nimisenypankin (jaljempand vastaaja) kanssa,
todetaan osittain patemattémaksi.

Vaatimusten arvoa, koskevassa kanteen osassa kantajat ilmoittivat arvon olevan
maéarittamatén LEC:m253'8:ssé sdadetyn mukaisesti. Oikeushallintoviranomainen
totesi kanteen tutkittavaksi ottamista koskevassa paatoksessd seuraavaa:
“menettelyn tyypin osalta todetaan, ettd kantajat ovat ilmoittaneet LEC:n 253 §:n
2 momentin saannosten mukaisesti, ettd vaatimusten arvo on madarittaméton,
mink& perusteella asta on kasiteltdvd LEC:n 249 8:n mukaisesti tavanomaisessa
menettelyssa™.

Ennakkeratkaisua pyytava tuomioistuin antoi 29.11.2018 tuomion, jossa se totesi
kiinnelainasopimuksen  osittain  patemattomaksi  valuuttoja ~ koskevien
sopimusehtojen osalta ja velvoitti vastaajan korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

Kohtuuttoman ehdon péatemattomaksi toteamisen jélkeen kaynnistettiin erillinen
oikeudenkdyntikulujen maarén vahvistamista koskeva menettely, josta vastasi
oikeushallintoviranomainen. Oikeushallintoviranomainen hyvéksyi 1.10.2019
tekemall&dan paatokselld vastaajan esittdmén korvattavien oikeudenkayntikulujen
madrdn muuttamista koskevan vaatimuksen. Kyseisen padtdksen mukaan
lahtokohtainen oikeusriidan intressin arvo, jonka perusteella madritetd&n vastaajan
korvattavaksi tuleva osuus kantajan asianajajan (abogado) palkkiosta, on 30 000
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euroa, ja madrda, jonka perusteella maéaéritetddn oikeudenkayntiedustajan
(procurador) palkkio, on 18000 euroa. N&ma maéaarat perustuvat kantajan
asianajajan palkkioiden osalta Barcelonan asianajajayhdistyksen (llustre Colegio
de la Abogacia de Barcelona) suuntaa-antavien ohjeiden mukaiseen perusteeseen
nro 15, joka koskee asioita, joissa vaatimusten arvo on madrittdmaton, ja
oikeudenk&yntiedustajan palkkion osalta LEC:n 394 §:n 3 momentin sadnnoksiin.

Kantajat ovat hakeneet 1.10.2019 tehtyyn paattkseen muutosta ennakkoratkaisua
pyytéavalta tuomioistuimelta, sill4 he katsovat, ettd kyseisen paatdksen perusteena
oleva kansallinen lainsdadantd ja oikeuskaytantd, joka koskee korvattavien
oikeudenkdyntikulujen ma&&rdn vahvistamista, on vastoin ‘kohtuuttomista
sopimusehdoista annettua unionin lainsaadantoa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on _epavarmay, siitd, kuinka
muutoksenhakuasia olisi ratkaistava, se on paattanyt’ lykatd asian kasittelyéd ja
esittad unionin tuomioistuimelle nyt esilld olevat ennakkeratkaisukysymykset.

Asianosaisten lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Kantajien mukaan esilld oleva ennakkoratkaisupyyntd._on" ehdottoman tarke&
kuluttajansuojan takaamiseksi. Heidén mielestaan korvattavien
oikeudenkayntikulujen maéaarane,vahentamineny, oikeusriidan intressin arvon
(riippumatta siitd, onko intressi ollut maéritetty jo alusta alkaen vai onko se
madrittdméaton) perusteellal on vastoin, tehokkuusperiaatetta, silla se aiheuttaa
kuluttajalle huomattavan kustannusrasitteen, Ja se on lisaksi vastoin direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan, 1 kohdassa'wahvistettua periaatetta, jonka mukaan
kohtuuttomat ehdot eivatysido kuluttajaa, silld sen vuoksi kuluttaja joutuu
vastaamaan osasta kustannuksia, menettelyssd, jossa sopimusehto on todettu
kohtuuttomakst. He, viittaavat unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antaman
tuomion Gutiérrez Naranjoym. (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980) 61 kohtaan,
jossa todetaan,, ettei kuluttajaan saisi kohdistua vaikutuksia, silla sopimusehdon
kohtuuttomaksi ‘teteamisesta olisi seurattava “sen oikeudellisen ja tosiasiallisen
tilanteenypalauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos tallaista ehtoa ei olisi ollut
olemassa”.

Kantajat véittavat liséksi, ettd kyseinen vahentdminen saattaa johtaa syrjintdan
suhteessaymuihin kuluttajiin, joihin ei kohdistu vaikutuksia menettelyissé, joissa
sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi ja siten pateméttdméksi, sekd suhteessa
finanssilaitoksiin, jotka ovat Espanjassa perinteisesti laskeneet
oikeudenkéyntikulujensa maarédn Kkiinteiston ulosmittausmenettelysséd velan
kokonaismaaran perusteella. Tallainen epétasapaino finanssilaitoksiin verrattuna
voi kantajien mielestd olla vastoin vastaavuusperiaatetta, jonka mukaan
samankaltaisissa jasenvaltion sisdiseen oikeusjarjestykseen kuuluvissa tilanteissa
(tassa tapauksessa finanssilaitosten kéynnistamat Kiinteistén
ulosmittausmenettelyt) on sovellettava vastaavia saantdjé, jotka eivat saa johtaa —
tassa tapauksessa kuluttajalle — epédedullisempaan tilanteeseen. He vaittavat viela,
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ettd kohtuuttomat sopimusehdot laatineen elinkeinonharjoittajan kustannusten
vahentdminen voi varoittavan vaikutuksen sijaan lisdtd kohtuuttomien ehtojen
siséllyttdmista sopimuksiin ja ndit4 koskevia mydhempid oikeusriitoja.

Vastaajan ndkemyksen mukaan ennakkoratkaisun pyytdminen ei ole tarpeen. Sen
mielest& unionin oikeuteen kuuluvan tietyn sd&nndksen tai maarayksen tulkinnasta
ei ole oikeudellista epavarmuutta ja korvattavien oikeudenk&yntikulujen
konkreettista maaréé koskeva sadntely on selkeéda sisdisessa oikeusjarjestyksessa.
Se vaittdd myos, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia
oikeudenkayntikuluihin liittyvia kysymyksia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvda tuomioistuin  tuo _esilley ensinpédkin, ettd
oikeushallintoviranomainen noudatti 1.10.2019 tekemassaan paatoksessa Tribunal
Consitutionalin (perustuslakituomioistuin, Espanja),ja TribunalySupremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) oikeuskaytant6d, jonka mukaamyoikeusriidan intressin arvo
on ilmoitettava kanteessa eli asian vireillesaattamisen yhteydesséd. Kun arvo on
ilmoitettu eivatkd asianosaiset ole siitd erimielisia, tama ‘prosessuaalinen seikka
katsotaan vahvistetuksi (perpetuatio)ja,sita sovelletaan,muutoksitta menettelyn
muissa vaiheissa ja muissa oikeusasteissa eivatka asianosaiset voi muuttaa tata
arvoa, joka on vahvistettu lopullisesti prosessinpalussa, hakemalla muutosta tai
riitauttamalla oikeudenkdyntikulujen, maardn vahvistamisen. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on epavarma siitd, onko téllainen oikeuskaytantd unionin
oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytavastuomioistuin tiedusteleekin, onko vastoin direktiivin
93/13/ETX © artiklan 1" kohtaayja 7 artiklan 1 kohtaa pitad kantajan ilmoitusta,
jonka mukaan oikeusriidandntressin’arvo on madrittdmaton — josta vastaaja ei ole
eri mieltd = kantajan, omana toimena, joka estdd kantajaa ma&rittdmasta
vaatimusten ‘taloudellista, arvoa oikeudenkayntikulujen maaran vahvistamisen
riitauttamista kaskevassa asian kasittelyn vaiheessa, vaikka vaatimusten arvo
vahvistetaan,.nimenomaan kanteen taloudellisen intressin perusteella (LEC:n 251
8), koska sitaytosiasiallista ja oikeudellista tilannetta, jossa kuluttaja olisi ilman
asianomaista sopimusehtoa, ei voida palauttaa, vaikka sopimusehto on todettu
tuomiaistuimessa kohtuuttomaksi kantajan hyvaksi, ja koska Kkorvattavien
oikeudenkéyntikulujen rajaamiseen liittyvastd perusteettomasta prosessuaalisesta
vaatimuksesta ei luovuta, vaikka ndin kuluttajalle voitaisiin taata riittavat ja
tehokkaat keinot kayttad oikeuksiaan asianmukaisesti.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epavarma siitd, onko LEC:n
394 §:n 3 momentti yhteensopiva direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7
artiklan 1 kohdan kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdvéa tuomioistuin pohtii nimittéin,
onko kyseisen saannoksen mukainen oikeudenkayntikuluihin tehtdvd vahennys
unionin oikeuden mukainen, silla tallainen véhennys rajoittaa kuluttajan tilanteen
ennallistamista menettelyn kustannusten osalta, vaikka namé& kustannukset
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johtuvat elinkeinonharjoittajan lainvastaisesta ja vilpillisestd toiminnasta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa selvittdd, onko Kkyseinen
kansallinen s&annds tehokkuusperiaatteen mukainen vai tekeekd se unionin
oikeudessa kuluttajille vahvistettujen oikeuksien kayttdmisestd tuomioistuimessa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa siksi, ettd kyseinen sdannds vaikuttaa
kuluttajaan, jonka oikeus on vahvistettu tuomioistuimessa, epédedullisesti siten,
ettd han joutuu kantamaan osan sellaisen oikeusriidan taloudellisista
kustannuksista, joka johtuu elinkeinonharjoittajan toiminnasta, joka on niin ikaan
vahvistettu lainvastaiseksi tuomioistuimessa, siten ettd hdnen on vastattava osasta
omia oikeudenkayntikulujaan, miké vaikuttaa perusteettomalta.



