


maarattava sakkorangaistus suhteettoman esteen

henkil&iden vapaalle liikkuvuudelle.
Asiassa merkitykselliset tosiseikat ja rikosoikeudenkaynti
Asian tausta

3. A o0li 25.8.2015 matkustanut Suomen tasavallasta
Viron tasavaltaan ja takaisin huviveneelld. Hanelle
0li mydnnetty Suomen passi, joka o0li voimassa.
Hédnelld oli oikeus poistua Suomesta. A el ollut
esittanyt passia tai muuta matkustusasiakirjaa
Suomeen paluun yhteydessa Helsingissa suoritetussa
rajatarkastuksessa. Hénen henkil6llisyytensd oli
tdstd huolimatta kyetty selvittam8dn h&nen mukanaan
olleesta ajokortista. Myds A:n passin voimassaolo
olisi kyetty varmistamaan rajatarkastuksen
yhteydessa. A:lle ei ollut suoritettu rajatarkastusta
Suomesta poistumisen yhteydessa, eika mydskdan

Virossa.

4. Syyttadja on nostanut Helsingin kdrdjdoikeudessa
A:ta vastaan syytteen lievastd valtionrajarikoksesta.

A on kiistanyt syytteen.
Helsingin kédrdjdoikeuden tuomio 5.12.2016

5. Karajdoikeus on katsonut A:n syyllistyneen lievaan
valtionrajarikokseen. Karajaoikeuden mukaan
rangaistavaa on ?altionrajan ylittdminen ilman, etta
matkustusasiakirja on mukana. Teon rangaistavuuden
kannalta ei ole merkitystd silld, onko valtionrajan
ylittavalla henkilslld voimassa oleva passi.

Karajaoikeus on kuitenkin jattanyt A:n rangaistukseen



tuomitsematta, koska syyksi luettu teko on ollut
vdhdinen ja koska yleisen rangaistuskdaytannén mukaan
madraytyva padivasakkorangaistus olisi tassa

tapauksessa johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 15.6.2018

6. Syyttdjd on valittanut hovioikeuteen ja wvaatinut,
ettd A tuomitaan sakkorangaistukseen k&rdjdaoikeuden
hdnen syykseen lukemasta rikoksesta. A on tehnyt

vastavalituksen ja vaatinut, ettd syyte hyl&tdan.

7. Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, ettda A:lla ei
ole ollut mukanaan passia tai matkustusasiakirjaa.
Hovioikeus on kuitenkin hyldnnyt syytteen katsoen,
etté A:n menettely ei tayttanyt lievan

valtionrajarikoksen tunnusmerkistos.

Valitus Korkeimmassa oikeudessa

8. Korkein oikeus on mydntanyt syyttédjdlle
valitusluvan siitd kysymyksestd, onko A hovioikeuden
selvitetyksi katsomalla menettelylld syyllistynyt

lievdan valtionrajarikokseen.

Sovellettavat saannot

Unionin oikeus

9. Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella on yvksi keskeisimmista
unionin kansalaisen oikeuksista, miki ilmenee muun
muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan

1 kohdasta, Euroopan unionin perussopimuksen (SEU) 3



artiklan 2 kohdasta sekd& Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 artiklan 1 kohdasta.

10. Keskeinen instrumentti vapaan liikkuvuuden
toteuttamiseksi on Euroopan parlamentin Jja neuvoston
henkil®iden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteisén s&&nndstdstd antama asetus (EY) N:o 562/2006
(Schengenin rajasdanndsto), joka on sittemmin
kodifioitu asetukseksi (EU) 2016/399 (Schengenin
rajasdannosto kodifikaatio). Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen takia viittaukset Schengenin
rajasaannostodén ovat Jjatkossa viittauksia asetukseen
(EY) N:o 562/2006 sellaisena kuin se oli voimassa

arvioitavana olevan menettelyn aikana 25.8.2015.

11. Schengenin rajasdannéstdén 2 artiklan 1 alakohdan
mukaan ”sisdrajoilla” tarkoitetaan muun ohella
sddnndllista lauttaliikennettéd koskevia
jasenvaltioiden meriliikenteen satamia. Artiklan 2
alakohdan mukaan “ulkorajoilla” tarkoitetaan
puolestaan muun muassa Jjasenvaltioiden merirajoja ja
meriliikenteen satamia edellyttden, ettd ne eivat ole

sisdrajoja.

12. Sisdrajat voidaan Schengenin rajasaanndéston 20
artiklan mukaan ylitt&d8 kaikkialta ilman, etta
henkil®ihin heidé&n kansalaisuudestaan riippumatta
kohdistettaisiin rajatarkastuksia. Rajasdannostén 21
artiklan c¢ alakohdan mukaan rajavalvonnan poistaminen
sisdrajoilta ei vaikuta Jjédsenvaltion mahdollisuuteen
saatéaa omassa lainsd&ddanndssadn velvollisuudesta

pité&& hallussa tai mukana asiakirjoja.



13. Schengenin rajasdannéstén 4 artiklan 1 kohdan
mukaan ulkorajat voidaan ylittaa ainoastaan
rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina
aukioloaikoina. S&dnndstdn 7 artiklan 2 kohdan mukaan
kaikille henkil®dille suoritetaan vahimmdistarkastus,
jotta heidan henkildllisyytensé& voidaan todeta
esitettyjen matkustusasiakirjojen perusteella.
Tdllaisessa vahimmaistarkastuksessa selvitetdén
nopeasti Jja yksinkertaisesti tarvittaessa teknisia
laitteita kdyttamalla rajanylitykseen oikeuttavan
asiakirjan voimassaolo ja se, onko siing
vddrentdmiseen taili vddrenndkseen viittaavia merkkeja.
Artiklan 6 kohdan mukaan unionin wvapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden piiriin kuuluvat henkildt on
tarkastettava direktiivin 2004/38/EY mukaisesti. VI
liitteen kohdan 3.2.5 mukaan 4 Ja 7 artiklasta
poiketen Jdsenvaltion alueella olevasta satamasta
tulevissa tai sellaiseen 1lahtevissd huviveneissa
oleville henkiloille ei saa tehdd rajatarkastuksia,
ja he voivat poiketa satamaan, joka ei ole
rajanylityspaikka. Kyseiset henkilét Ja/tai alukset
on kuitenkin tarkastettava laittomaan maahanmuuttoon
liittyvien riskien arvioinnin perusteella ja etenkin,
jos asianomaisen jdsenvaltion alue on kolmannen maan

rannikon valittomdssa laheisyydessa.

14. Euroopan unionin kansalaisten ja heidé&n
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella antaman direktiivin
2004/38/EY (vapaan liikkuvuuden direktiivi) 4
artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla,
joilla on voimassa oleva henkildtodistus tai passi,
on oikeus poistua jasenvaltion alueelta

matkustaakseen toiseen jasenvaltioon, sanotun



kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin
kansallisilla rajoilla kohdistettavia tarkastuksia
koskevien maardysten soveltamista. Artiklan 2 kohdan
mukaan 1 kohdassa tarkoitetuilta henkildiltad ei saa
vaatia maastapoistumisviisumia eik& muun vastaavan

muodollisuuden noudattamista.

15. Direktiivin 2004/38/EY 5 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltioiden on sallittava unionin kansalaisen,
jolla on voimassa oleva henkildtodistus tai passi,

tulo alueelleen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla
kohdistettavia tarkastuksia koskevien médraysten
soveltamista. Jos unionin kansalaisella ei ole

vaadittavia matkustusasiakirjoja tai mahdollisesti
tarvittavaa viisumia, mainitun artiklan 4 kohdan
mukaan asianomaisen jasenvaltion on ennen
maahanpddsyn epddmistd annettava naille henkiléille
kaikin kohtuullisin tavoin mahdollisuus hankkia
tarpeelliset asiakirjat tai saada ne toimitetuksi
heille kohtuullisessa méarédajassa, tai vahvistaa tai
osoittaa muilla keinoin, ettd heilld on oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen Jja oleskeluun. Artiklan 5
kohdan mukaan jasenvaltio voi maaratd asianomaiselle
jésenvaltion alueella oleskelua koskevan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd& seuraamuksia,

joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.

16. Direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan perusteella
jdsenvaltiot wvoivat rajoittaa unionin kansalaisen
vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvista syisté, jollei

direktiivin VI luvun saanndksista muuta johdu.



Artiklan 2 kohdan mukaan yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen
toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan

asianomaisen henkildén omaan kayttadytymiseen.

Kansalliset sd4nnét

17. Arvioitavana olevan menettelyn hetkellad voimassa
olleen rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan valtionrajarikokseen syyllistyy muun muassa
se, Jjoka ylittdd tail yrittda ylitt&ad Suomen rajan
ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa,
viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan

rinnastettavaa muuta asiakirjaa.

18. Rikoslain 17 luvun 7 a §:n mukaan rikoksentekija
on tuomittava lievastd valtionrajarikoksesta sakkoon,
jos valtionrajarikos, luvattoman oleskelun tai
liikkumisen lyhytaikaisuus, kielletyn toimen laatu
taikka muut rikokseen liittyvat seikat huomioon

ottaen on kokonaisuutena arvostellen vihdinen.

19. Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan Jjokaisella
on oikeus 18hted maasta. T&hdan oikeuteen voidaan
lailla saataa valttémattomia rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytantédnpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden
tdyttédmisen turvaamiseksi. Pykdldn 3 momentin mukaan
Suomen kansalaista ei saa estda saapumasta maahan,
karkottaa maasta eik& vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. Suomen kansalaisen oikeutta
ladhted maasta Jja saapua maahan on tésmennetty

passilain sd&nnoksillda. Passilain 1 §:n 1 momentin



mukaan Suomen kansalaisella on oikeus matkustaa
maasta sen mukaan kuin kyseisessd laissa s&adetian.
Pyk&alén 2 momentissa todetaan, ettel Suomen

kansalaista saa estdd saapumasta maahan.

20. Passilain 2 §:n 1 momentin mukaan  Suomen
kansalainen osoittaa oikeutensa matkustaa maasta ja
saapua maahan passilla, Jjollei kyseisestd laista,
Euroopan yhteisdn lains&d&ddé&nndstd taikka Suomea
sitovasta kansainvdlisestd sopimuksesta muuta johdu.
Ilman passia Suomen kansalainen saa matkustaa
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan.
Valtioneuvoston asetuksella sdadetddn ne muut maat,
joihin Suomen kansalainen saa matkustaa kaytté&en
matkustusasiakirjana passin sijasta henkildkorttilain
(829/1999) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua
henkildkorttia. Henkildkorttilaki (829/1999) on
kumottu 1.1.2017 voimaantulleella henkilodkorttilailla
(663/2016), Jjonka 2 §:n 1 momentin mukaan Suomen
kansalaiselle myonnettyé henkildkorttia voidaan
kdyttdd passin sijasta matkustusasiakirjana passilain
2 §:n 1 momentin nojalla annettujen s&dinndsten

mukaisesti.

21. Rikoslain 2 a luvun 1 §:n 1 momentin mukaan sakko
tuomitaan péaivédsakkoina, joiden v&himm&ismia&drid on

vksi ja enimméismaard 120.

22. Arvioitavana olevan menettelyn aikana voimassa
olleen saman luvun 2 §:n (808/2007) 1 momentin mukaan
pédivédsakon rahamdadrd on vahvistettava niin, ettd se
on kohtuullinen sakotettavan maksukykyyn n&hden.
Kohtuullisena p&ivasakon rahamddrdnd on 2 momentin

mukaan pidettdvd yhtd kuudeskymmenesosaa sakotettavan



keskimddrdisestd kuukausitulosta, josta on vahennetty
valtioneuvoston asetuksella maariteltdvdt verot ja
maksut seka kiintea peruskulutusvdhennys.
Sakotettavan elatusvelvollisuus voi alentaa
paivasakkoa. Pdivdsakko madaratddn 3 momentin mukaan
tuomioistuimessa oikeudenkdynnin aikaisten tietojen
perusteella. Paivasakon rahamdarasta annetun
asetuksen 5 §:n mukaan paivadsakon rahamddridda ei saa
vahvistaa pienemm&ksi kuin 6 euroa. Pdaivasakon

rahamdidrdlle ei ole sdddetty enimmdismadraa.

23. Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan sakon
kokonaisrahamdéara on pdivasakkojen lukumdéara

kerrottuna pdivadsakon rahamddrdlla.

24 . Teonkuvauksen mukaisesta lievasta
valtionrajarikoksesta madratddn tavanomaisesti 15
paivasakkoa. Yhden pdivasakon rahamdiara oli vuonna
2014 keskimddrin 16,70 euroca, mika vastaa 1 257 euron
kuukausittaista nettotuloa. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella A:n tuloilla yhden pdivasakon
rahamddard olisi tekoaikana ollut 6 350 euroca ja sakon

kokonaisrahamdadara 95 250 euroa.

Ennakkoratkaisupyynnén tarve

25, Asiassa on tulkinnanvaraista, onko unionin
oikeuden mukaista rangaista unionin kansalaista
siitd, ettd hdn on matkustanut toiseen jédsenvaltioon
ja takaisin ilman, ettd hé&dnelld on ollut mukanaan
voimassa oleva passi tai muu matkustusasiakirja. Jos
kysymykseen vastataan mydntéavasti, asiassa tulee
arvioitavaksi myos, rajoittaako mainitusta

laiminlydnnistd& Suomessa tavanomaisesti m&drattava
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sakkorangaistus suhteettomasti henkildiden vapaata

liikkuvuutta.

Ensimmdisen ja toisen kysymyksen tausta

26. Euroopan yhteis¢jen tuomioistuin on 21.9.1999
antamassaan tuomiossa asiassa C-378/97 (Wijsenbeek,
EU:C:1999:439) katsonut, ettd p&ddasian tosiseikkojen
tapahtumisen ajankohtana sovellettavan yhteisdn
oikeuden kehitysvaiheessa perustamissopimuksen 7 a
artiklan ja 8 a artiklan vastaista ei ollut, etta
jdsenvaltio asettaa henkilolle siitd riippumatta,
onko han Euroopan unionin kansalainen, velvollisuuden
rangaistuksen uhalla osoittaa kansalaisuutensa, kun
han tulee t&man  jdsenvaltion alueelle yhteisdn
sisdrajojen kautta edellyttden, ettd rangaistukset
ovat verrattavissa samankaltaisiin kansallisiin
rikkomuksiin sovellettaviin rangaistuksiin ja
etteivat ne ole suhteettomia siten, ettd ne
rajoittaisivat henkiléiden vapaata liikkuvuutta (45

kohta).

27. Asiassa C-215/03 (Oulane, EU:C:2005:95) 17.2.2005
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd voimassa olevan henkildkortin tai
passin esittdmista koskevalla velvollisuudella on
tarkoitus yhtaalta tehda oleskeluoikeuden
todistamiseen liittyvien ongelmien ratkaisu
helpommaksi paitsi kansalaisille, myts kansallisille
viranomaisille, ja toisaalta vahvistaa
enimmdisedellytykset, jotka Jjdsenvaltio voi asettaa
asianomaisille henkil6ille heiddn oleskeluoikeutensa
tunnustamiseksi (22 kohta) . Voimassa olevan

henkilékortin tai passin esittaminen yhteisén
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kansalaisuuden toteenndyttdmiseksi on kuitenkin
hallinnollinen muodollisuus, jonka ainoa tavoite on,
ettd kansalliset viranomaiset toteavat oikeuden, joka
johtuu suoraan kyseessd olevan henkildn asemasta (24
kohta). Jos voimassa olevan henkildkortin tai passin
puuttuessa asianomainen henkild pystyy todistamaan

kansalaisuutensa muilla keinoilla ilman mitaan

epaselvyyttd, vastaanottava jasenvaltio ei voi
kyseenalaistaa hanen oleskeluoikeuttaan silla
perusteella, ettad asianomainen henkild ei ole
esittanyt Jjotakin edelld mainittua asiakirjaa (25
kohta) .

28. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén

perusteella ei ole selvdd, onko kansallinen s&&nnés,
jolla wunionin kansalaiselle asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdd mukanaan voimassa olevaa
passia tai muuta matkustusasiakirjaa hanen
matkustaessaan toiseen jasenvaltioon ja siten
kdytanndssd myds sielld ollessaan, unionin oikeuden
mukainen. Euroopan unionin perussopimusten muutosten
sekd Schengenin rajasdaanndston ja vapaan liikkuvuuden
direktiivin voimaantulon mydétd el ole mydskdin
selvaa, onko yhteisdjen tuomioistuimen Wijsenbeek-
asiassa sille esitettyyn kysymykseen antama ratkaisu
sellaisenaan voimassa unionin oikeuden nykyisesséa

kehitysvaiheessa.

29. Schengenin rajasdanntston 21 artiklan ¢ alakohdan
perusteella Jjasenvaltiolla on oikeus sd4tdd omassa
lainsdddannossaan velvollisuudesta pit&dd hallussa tai
mukana asiakirjoja. Saanndés jattaa kuitenkin
tulkinnanvaraiseksi sen, voidaanko taman

velvollisuuden laiminlydnnista maarata
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rikosoikeudellinen seuraamus Jja Jjos voidaan, niin

missa tilanteissa.

30. Selvidd ei ole mydskdaan, antavatko direktiivin
2004/38/EY 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 1 kohta
jdsenvaltiolle oikeuden asettaa unionin kansalaiselle
velvollisuuden rangaistuksen wuhalla pitdd8 mukanaan
passia tai muuta matkustusasiakirjaa, kun hdn poistuu
kyseisen Jasenvaltion alueelta tai saapuu sinne.
Sanotun direktiivin oikeutta maasta poistumiseen Jja
maahantuloon koskevan II luvun artiklojen mukaan
jdsenvaltiolla on yksiselitteisesti oikeus m&aréata
seuraamus vain 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun

oleskelua koskevan ilmoituksen laiminly®nnisté&.

31. Edella kohdissa 11-13 viitattujen unionin
oikeuden s&d&ntdjen perusteella on myds epédselvaa,
miten jdsenvaltion oikeuteen asettaa henkildlle
velvollisuus rangaistuksen uhalla pitd&& mukanaan
voimassa oleva matkustusasiakirja vaikuttaa se, etta
siirtyminen jdsenvaltiosta toiseen tapahtuu
kansainvidlisen merialueen kautta huviveneelld siten,
ettd unionin kansalainen el kdy matkan aikana
kolmannen valtion alueella, mutta tulee ylitt&neeksi

unionin ulkorajan.

Kolmannen kysymyksen tausta

32. Yhteisdjen tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssaan
katsonut, ettd jadsenvaltioiden ollessa toimivaltaisia
madrddamdan rangaistuksen tietyn velvoitteen
rikkomisesta ne eivat kuitenkaan voi maardta
suhteetonta rangaistusta, kuten vankeusrangaistusta,

jolla rajoitettaisiin henkildiden vapaata
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liikkuvuutta (em. Wijsenbeek, 44 kohta Jja siina
viitatut ratkaisut). Asiassa C-33/07 (Jipa,
EU:C:2008:3906) 10.7.2008 antamassaan tuomiossa

yhteis6jen tuomioistuin on puolestaan aikaisempiin
ratkaisuihinsa sekd direktiivin 2004/38/EY 27
artiklan 2 kohdasta ilmenevéaan
suhteellisuusperiaatteeseen viitaten todennut, etta
liikkumisvapauden rajoittamisen on taattava silld
tavoitellun p&damddrdn toteuttaminen Jja se ei saa
ylittaa sit&, mikd on tarpeellista kyseisen pdamddran
saavuttamiseksi (29 kohta). Jdsenvaltion velvollisuus
noudattaa suhteellisuutta i1lmenee my®ds direktiivin

2004/38/EY 5 artiklan 5 kohdasta.

33. Epéselvdaa on, muodostaako pddasiassa esitetyn
teonkuvauksen mukaisesta menettelysté Suomessa
tavanomaisesti madrattava sakkorangaistus
suhteettoman esteen vapaalle liikkuvuudelle

tilanteessa, Jjossa henkil®dlld on sindlldé&n voimassa
oleva passi Jja Jjossa hdnen henkildllisyytensd sekd
passin voimassaolo pystytaan luotettavasti

selvittdamdén muilla keinoin.

Ennakkoratkaisukysymykset

34. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille
tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyynnén sisdlldsta
paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittda Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko wunionin oikeus, erityisesti direktiivin
2004/38/EY 4 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o
562/2006 (Schengenin rajasidiannéstd) 21 artikla tai
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unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liikkua vapaasti
unionin alueella, esteend kansallisen saanndéksen
soveltamiselle, jolla henkilélle (riippumatta siita,
onko hédn unionin kansalainen) asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdd mukanaan voimassa oleva
passi tai muu matkustusasiakirja, kun hidn matkustaa
jasenvaltiosta  toiseen jdsenvaltioon huviveneella
kansainvdlisen merialueen kautta kaymdttd kuitenkaan

kolmannen valtion alueella®?

2. Onko unionin oikeus, erityisesti direktiivin
2004/38/EY 5 artiklan 1 kohta, asetuksen (EY) N:o
562/2006 (Schengenin rajasiaidnnéstd) 21 artikla tai
unionin kansalaiselle kuuluva oikeus liikkua vapaasti
unionin alueella, esteend kansallisen saianndksen
soveltamiselle, jolla henkilélle (riippumatta siiti,
onko hdn unionin kansalainen) asetetaan velvollisuus
rangaistuksen uhalla pitdda mukanaan voimassa oleva
passi tai muu matkustusasiakirja, kun hadn saapuu
kyseiseen jasenvaltioon toisesta jdsenvaltiosta
huviveneella kansainvidlisen merialueen kautta

kuitenkaan kdymattia kolmannen valtion alueella?

3. Jos kohdissa 1 tai 2 tarkoitettua estettia ei ole,
onko Suomen rajan ylittédmisesta ilman, ettd voimassa
oleva matkustusasiakirja on mukana, Suomessa
tavanomaisesti paivasakkojiarjestelmin mukaisesti
maarattiva seuraamus direktiivin 2004/38/EY 27
artiklan 2 kohdasta ilmenevan

suhteellisuusperiaatteen mukainen?






