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KORKEIN  OIKEUS Uznesenie ... [omissis]
(Najvyssi sud, Finsko)

(Najvyssi sud) ... [omissis]

Verejné Datum uznesenia ... [omissis]
21. januéar 2020 ... [omissis]

ODVOLATEL Syyttaja (prokurator)

ODPORCA V ODVOLACOM KONANI A

PREDMET narusenie whranicy, menej
zavaznym Sposebom

ROZHODNUTIE KORKEIN OIKEUS (NASVYSSHSUD)

Predmet konania

Predmetom sporu je otazka, €i je ‘mozné, obzalovanému A klast za vinu, Ze
spachal narusenie hranic méngj zavaznym spésobom tym, ze cestoval $portovym
¢lnom z Finskej republiky ‘do Estonskej republiky a odtial’ sa vrétil do Finska
a prekrocil pri tom finskuwonkajsimhranicu, ato vsetko bez toho, aby mal pri
sebe pas alebo iny eestovny dokiad.

Z pohl'adu prava Unie,sa'tato, vecityka vol'ného pohybu 0sdb. Presnejsie povedané
ide o to, &i @lensky stat'mozespod hrozbou trestu ulozit' ob&anovi Unie povinnost
mat’ pri sebe platny,pas alebo iny platny cestovny doklad, ked’ cestuje do iného
Clenskehoystatu,a zase naspat’. V zavislosti od odpovede na vyssie uvedend otazku
saqvec tyka aj.tohg, cipenazny trest, ktory sa vo Finsku zvycajne uklada za také
narusenie Nranicwmenej zavaznym spOsobom, k akému doslo podla obzaloby,
predstavuje neprimerant prekazku vol'ného pohybu 0séb.

Relevantny skutkovy stav a trestné konanie

Okolnosti predchadzajuce sporu

Dna 25. augusta 2015 viedol A $portovy ¢In z Finskej republiky do Estdnskej
republiky a zase naspat’. Na jeho meno bol vystaveny finsky cestovny pas, ktory
bol aj platny. A bol opravneny vycestovat z Finska. Pri hrani¢nej kontrole
vykonanej v Helsinkach pri jeho ndvrate do Finska A nepredlozil ani cestovny pas
ani iny cestovny doklad. Jeho totoznost vSak mohla byt urend na zéklade
vodiéského preukazu, ktory mal pri sebe. V priebehu hrani¢nej kontroly by bolo
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mozné zistit’ aj platnost’ cestovneho pasu A. Pri opusteni Finska a ani v Estonsku
nebol A podrobeny hrani¢nej kontrole.

Syyttdjé (prokurator, Finsko) podal na Helsingin kardjaoikeus (Sud prvého stupia
v Helsinkach, Finsko) obzalobu proti A pre narusenie hranic menej zavaznym
spésobom. A s obzalobou nesuhlasil.

Rozsudok sudu Helsingin kar&jaoikeus (Sad prvého stuprnia v Helsinkach)
z 5. decembra 2016

Podl'a nédzoru prvostupiiového sudu sa A dopustil naruSeniayhranic menej
zavaznym spdsobom. Podl’a sudu je trestné prekrocit’ statnu hramicu bez toho, aby
osoba mala pri sebe cestovny doklad. Z hl'adiska trestnosti¢€inu nezalezi na tom,
¢i osoba, ktord prekroc¢i Statnu hranicu, ma platny pas@Prvestupnoyy ‘sud vsak
upustil od potrestania A, pretoze skutok kladeny za vinu hol nepatrny“a pefiazny
trest, ktory podla vSeobecnej praxe vymeriavania. trestoysmay, byt ulozeny
v dennych davkach, by vtomto pripade viedol Kweprimeranému “kone¢nému
vysledku.

Rozsudok Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud,Helsinki, Finsko) z 15. juna 2018

Syyttdja podal odvolanie na odvaelaci sudsa ziadal, aby bol A za trestny ¢in, za
ktory ho uznal za vinného ervostupiiovy “sud, odsudeny na penazny trest.
Odvolanie podal aj A a ziadal sveje oslobodenie spod obzaloby.

Odvolaci sud povazoval'za preukazané, ze A'nemal so sebou ani cestovny pas ani
cestovny doklad. A v8aks 0slobodil;y pretoze bol toho nézoru, ze konanie
A nenaplnilo skutkow podstatu narusenia hranic menej zavaznym sposobom.

Konanie o gpravnom prostriedku na Korkein oikeus (Najvyssi sud)

Korkein eikeus (Najvyssissud) pripustil opravny prostriedok Syytt4ja vo vztahu
k otazke, €1 sa Awkonanim, ktoré odvolaci sid povazoval za preukdzané, dopustil
naruSenia hranic'menej zavaznym spdsobom.

UplatnitePné pravne predpisy
Pravo Unie

Pravo slobodne sa pohybovat na Uzemi clenskych Statov a zdrziavat sa tam
predstavuje jedno z najzékladnejsich prav ob¢anov Unie, ¢o vyplyva najmi
z ¢lanku 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanku 3 ods. 2
Zmluvy o Eurépskej Gnii (ZEU), ako aj z ¢lanku 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU).
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Ustrednym nastrojom na uskuto¢nenie volného pohybu o0sdb je nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kddex Spolocenstva 0 pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice
(Kddex schengenskych hranic) (U.v. EU L 105, 2006, s. 1; dalej len , Kodex
schengenskych hranic), ktoré bolo neskdr kodifikované vo forme nariadenia
(EU) 2016/399(Kddex schengenskych hranic, kodifikované znenie). Ked’ze si to
vyzaduje trestnopradvna zasada zadkonnosti, odkazy na Kodex schengenskych
hranic v nasledujucom texte st odkazmi na Kodex schengenskych hranic v zneni
ucinnom V ¢ase spachania posudzovaneho skutku 25. augusta 2015.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1 Kdédexu schengenskych hranic vyraz ,,vmatorné, hranice*
oznacuje najma namorne pristavy ¢lenskych Statov pre pravidelngé trajektové
spojenia. Podl'a bodu 2 tohto ¢lanku vyraz ,,vonkajsie hrafiice*‘oznacuje najma
namorné hranice a ndmorné pristavy ¢lenskych statovg.akynie sty vAdternymi
hranicami.

Podrla ¢lanku 20 Kodexu schengenskych hranic moZzno vitorné hranice prekrocit
v ktoromkol'vek bode bez toho, aby sa vykonala hraniéna“kentrela osob bez
ohladu na ich statnu prislusnost. Pédla, clanku %21% pism.c) Kaodexu
schengenskych hranic zrusenie kontrolyswnutornych hranicineovplyvni moznost
¢lenského Statu v sulade s pravnym poriadkomizabezpecit™povinnost’ mat’ pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich@rzitel'om.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 Kodexu'schengenskyeh*hranic sa vonkajsie hranice mézu
prekracovat’ len na hrani¢nychspriechodoeh a pocas stanovenych otvaracich hodin.
Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 Kodexu sehengenskyeh hranic sa vsetky osoby podrobia
minimalnej kontrole “pa“, zistenie teotoznosti na zéklade preukédzania alebo
predlozenia cestoviych dekladows, Fakate miniméalna kontrola sa sklada z rychleho
a priameho overenia,platnosti dekladw, ktory svojho zakonného drzitel’a opraviiuje
prekro¢it’ hranicu, a overeniapritomnosti znakov falSovania alebo pozmenovania
v pripade potreby pomocou technickych zariadeni. Podl'a odseku 6 tohto ¢lanku sa
kontroly, osoh, ktoréwpoziyaju prdvo Spolo¢enstva na volny pohyb, vykonavajd
v sUlade ‘sonsmernicou, 2004/38/ES. Podl'a bodu 3.2.5 Prilohy VI sa odchylne od
¢lankow. 4'a 7 0sobygna palube vyletnych lodi, ktoré prichadzaju z pristavu na
Uzemi_ clenského “§tatu alebo do takéhoto pristavu odchadzaju, nepodrobuji
hrani¢nym “kontrolam a moézu vstapit do pristavu, ktory nie je hranicnym
prieehodom. V suvislosti s hodnotenim rizik nelegalneho pristahovalectva,
anajma ak sa pobrezie tretej krajiny nachadza v bezprostrednej blizkosti Gzemia
dotknutého ¢lenského $tatu, vSak treba vykonavat' kontroly tychto osdb a/alebo
fyzickd prehliadku vyletnych lodi.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopiiia
nariadenie (EHS) 1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46; dalej len
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,smernica 2004/38“) maju bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych
dokladoch pouzitelné na vnutrostatne pohrani¢né kontroly, vsetci ob&ania Unie
s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a ich rodinni prislusnici, ktori nie su
Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja platny pas, prdvo opustit’
Uzemie ¢lenského $tatu, aby cestovali do iného ¢lenského $tatu. Podl'a odseku 2
tohto ¢lanku v stvislosti s osobami, na ktoré sa uplatfiuje odsek 1, nie je mozné
zaviest’ ziadne vystupné viza ani rovnocenné formality.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2004/38 bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
o0 cestovnych dokladoch pouzitené na vnutrostatne pohraniéné kontroly, ¢lenské
Staty udelia obéanom Unie povolenie vstapit’ na ich Gizemie s platnym preukazom
totoznosti alebo pasom. Ak ob&an Unie nema potrebné cestovnédoklady, alebo ak
v pripade potreby nemé viza, podl'a odseku 4 uvedeného ¢lanku dany, clenskynstat
skor, ako takéto osoby vrati, im vSetkymi primeranymiyspésobmitumezni, aby
ziskali potrebné doklady, alebo necha im ich dorucit’ do\primeranehoycasového
obdobia, alebo im umozni, aby dosvedcili alebo dokazali inymi Spdsobmi, ze sa
na nich vztahuje pravo vol'ného pohybu a pobytu.“Podlasodseku 5¢toho istého
¢lanku mozZe ¢lensky S§tat ulozit' dotknutej @sobe primeranésanediskrimina¢né
sankcie za nesplnenie ohlasovacej povinnostitykajucej sa pobytu na jeho tzemi.

Na zéklade ¢lanku 27 [ods. 1] smernice 2004/38.mézu clenské Staty s vyhradou
ustanoveni kapitoly VI tejto smerniCe"ebmedzit” slobedu“pohybu a pobytu ob¢ana
Unie na zéklade ddvodov Verejnej politiky, verejnej bezpeénosti alebo verejného
zdravia. Podl'a odseku 2 tohto, ¢lanku opatrenia prijaté z dovodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpeCnosti musia byt v sulade s zésadou Umernosti
a musia vychadzat’ vylu&ne z ‘@sobhého spravania daného jednotlivca.

Vnutrostatne pravne predpisy

Podla §7 @ds. 1, bodunl kapitoly 17 Rikoslaki (19.12.1889/39, Trestny zékon
19.12.1889/39) vzneni Wacinnom Vv ¢ase predmetného spéachania skutku sa
narusenia,hranic dopusti okrem iného ten, kto prekro¢i alebo sa pokusi prekrogit
finsku statnw, hranicu ybez cestovného dokladu, viza, povolenia na pobyt alebo
rovnocenného cestovneho dokladu, ktory ho na to opraviuje.

Rodla 8/a“kapitoly 17 Rikoslaki (trestny zdkon) sa za naruSenie hranic menej
zavaznym spOSobom pachatel’ potrestd penaznym trestom, ak je skutok vzh'adom
na kratke trvanie nedovoleného pobytu alebo pohybu, druh zakazaného konania
alebo inych okolnosti suvisiacich so skutkom celkovo nepatrny.

Podla 89 ods.2 Suomen perustuslaki (11.6.1999/731, finska Ustava
11.6.1999/731) mé kazdy pravo opustit’ krajinu. Nevyhnutné obmedzenia tohto
prava mézu byt stanovené zdkonom s cielom zabezpecit' sudne konanie alebo
vykon trestu alebo zabezpecit’ vykon povinnej vojenskej sluzby. Podl'a odseku 3
tohto paragrafu finskemu statnemu prislu$nikovi nemozno zabranit' v tom, aby
vstapil do krajiny, nemozno ho z krajiny vykazat' alebo proti jeho voli z krajiny
vyviezt' alebo prepravit' do inej krajiny. Prdvo finskych statnych prislusnikov
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opustit’ krajinu a vstupit’ do krajiny je konkretizované ustanoveniami Passilaki
(21.7.2006/671, zékon o cestovnych pasoch 21.7.2006/671). Podl'a §1 ods. 1
Passilaki (z&kon o cestovnych pasoch) ma finsky Statny obcan pravo opustit
Krajinu v sulade s ustanoveniami tohto zékona. V odseku 2 tohto paragrafu sa
konstatuje, ze finskemu $tatnemu prislusnikovi nemozno branit’ vstapit’ na Uzemie
Finska.

Podl'a § 2 ods. 1 Passilaki (zdkon o cestovnych pasoch) finsky statny prislu$nik
svoje pravo vystapit’ z krajiny a vstapit’ do krajiny preukazuje cestovnym pasom,
pokial’ tento z&kon, pravne predpisy Eurdpskeho spolocenistva alebo
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Finsko viazané, neustanowuju ‘inak. Bez
cestovného pasu modze finsky Statny prislusnik cestovat’ na Islandy,do Norska,
Svédska a Danska. Nariadenie vlady ustanovi d’alsie $taty, do ktoryeh, Smie finsky
Statny prislusnik cestovat’ s pouzitim identifikaéného preukazu,v zmysle'8.%,0ds:"1
Henkilokorttilaki (829/1999) (z&kon o identifikacnych preukazoch ¢.%829/1999)
namiesto cestovneho pasu. Henkilokorttilaki 829/1999,(zakon, 0 identifikacnych
preukazoch ¢.829/1999) bol =zruseny Henkilokorttilaki %,663/2016 (zakon
0 identifika¢nych preukazoch ¢. 663/2016), ktoryynadobudel t¢innost’ 1. januara
2017, a podla § 2 ods. 1 tohto zakona moznoyobgiansky preukaz vydany finskemu
Statnemu prislusnikovi pouzit' namiesto ‘€estovneho pasu jako cestovny doklad
podl'a predpisov vydanych na zaklade § 2 ods. InPassilakt (zakon o cestovnych
pasoch).

Podl'a 81 ods. 1 kapitoly 2a Rikoslaki (trestnywzakon) sa penazny trest ulozi
v dennych sadzbéach v pocte,najmenej 1 a'najviac 120.

Podl'a 82 ods. 1 uvedenej“kapitoly“w zneni G¢innom Vv ¢ase spachania skutku
(v zneni ¢. 808/200%) sayvyska“dennej ‘sadzby stanovi tak, aby bola primerana
vzhladom na platobnU schopnost odstdeného. Za primerand vysku dennej sadzby
sa ma podla,82 0ds 2 poyvazovat jedna Sestdesiatina priemernych mesaénych
prijmov odsudeného poyodpogitani dani a poplatkov stanovenych nariadenim
vlady, @ako aj, fixnehg pausalu vydavkov. Vyzivovacia povinnost odsudeného
moze dennd,sadzbu znizit. Podl'a odseku 3 stanovi dennd sadzbu sud na zéklade
udajowrelevantnychyv case konania. Podl'a 8 5 Asetus paivasakon rahamééarasta
(60971999, nariadenie o vyske dennych sadzieb ¢. 609/1999) nesmie byt denna
davka stanovena na menej ako Sest’ eur. Pre denni sadzbu nie je stanovena
najvyssia Pripustné suma.

Podl'a 83 ods. 1 kapitoly 2a sa celkova vyska penazného trestu vypocita ako sucin
poctu dennych sadzieb a vysky dennej sadzby.

Za naruSenic hranic menej zavaznym spdsobom zodpovedajlce skutkovej
podstate sa zvyc¢ajne uklada trest vo vyske 15 dennych sadzieb. Vyska dennej
sadzby bola vroku 2014 v priemere 16,70 eura, ¢o zodpoveda Ccistému
mesaénému prijmu vo vyske 1 257 eur. Ako vyplyva z podkladov predlozenych
v konani, pri prijmoch A by dennd sadzba bola 6350 eur acelkova suma
penazného trestu by bola 95 250 eur.
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Nevyhnutnost’ ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci sa vyzaduje vyklad otazky, ¢i je zlugitelné s pravom Unie
sankcionovat’ ob&ana Unie za to, ze cestoval do iného ¢lenského $tatu a vratil sa
odtial’ bez toho, aby pri tom mal pri sebe platny cestovny pas alebo iny platny
cestovny dokument. Ak bude odpoved’ na tuto otazku kladna, bude vo veci treba
posudit’ gj to, ¢i penazny trest vo Finsku zvy¢ajne ukladany za uvedené previnenie
nie je neprimeranym obmedzenim vol'ného pohybu 0s6b.

Pozadie prvej a druhej otazky

Sudny dvor vo svojom rozsudku C-378/97, Wijsenbeek, ECLEEEUC:1999:439,
rozhodol, Ze podl'a komunitarneho prava Géinného v rozhodujucemycasenani
Clanok 7a, ani ¢lanok 8a Zmluvy o Eurdpskom spelocenstve ‘nezakazovali
¢lenskému S$tatu, aby od osoby bez ohl'adu na to, ¢i bola ob¢anom Eurdpskej Unie,
pod hrozbou trestu ziadal, aby pri vstupe cez vnutorau hranicty, Spelocenstva
preukézala svoju statnu prislusnost, ak su sankcie perovmatel'né so Sankciami za
zodpovedajuce vnutrostatne delikty, nie su neprimeranésa nepredstavuji prekazku
vol'ného pohybu o0sob (bod 45).

Vo svojom rozsudku C-215/03, Oulane, ECLI'EU:C:2005:95, Sudny dvor
konstatoval, ze povinnost predlozitsplatny identifikaény preukaz alebo pas
smeruje na jednej straney k.zjednedusenity, vyriesenia problémov spojenych
s preukdzanim prava na pohyt nielen pre ob&anow;, ale aj pre vnutrostatne organy
ana druhej strane umoznuije stanovit maximéalne podmienky, ktorych splnenie
moze Clensky $tat pozadeyvat™ed dotknutej 0soby pre uznanie jej prava na pobyt
(bod 22). Predlozenie “platnéhonidentifikaéného preukazu alebo pasu na ucely
preukazania postavenia “§tatachouyprislusnika Spolocenstva vSak predstavuje
administrativnu formalitu, ktorej, jedinym cielom je overenie si vnutrostatnymi
organmi préava, ktoré priamo,vyplyva z postavenia dotknutej osoby (bod 24). Ak
nie je predlezeny platny identifikaény preukaz alebo pas a dotknutd osoba moze
jednozna¢ne “preukazat. svoju Statnu prislusnost’ inym spdsobom, hostitel'sky
Clensky Statynemoze yspochybnit’ jej pravo na pobyt z jediného ddévodu, ze
nepredlezila niektory iz vyssie uvedenych dokumentov (bod 25).

Z judikaturysSudneho dvora jednozna¢ne nevyplyva, ¢i je zlucitelné s pradvom
Unie také‘ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré ob¢anovi Unie pod hrozbou
trestusuklada povinnost’ pri vstupe na Uzemie iného c¢lenského Statu atym
prakticky aj pocas pobytu v inom ¢lenskom $tate mat’ pri sebe platny cestovny pas
alebo iny cestovny doklad. Po tom, ako nadobudli u¢innost zmeny zmlav
Eurdpskej Unie, Kodex schengenskych hranic a smernica 2004/38, nie je jasné ani
to, ¢i rozhodnutie, ktoré Sudny dvor vydal o otdzke predloZenej VO Veci
Wijsenbeek, samo osebe este obstoji podl'a v sticasnosti platného prava Unie.

Podl'a ¢lanku 21 pism. ¢) Kddexu schengenskych hranic maju ¢lenské staty pravo
v sulade s prdvnym poriadkom zabezpecit' povinnost’ mat’ pri sebe potvrdenia
a doklady alebo byt ich drzitelom. Podl'a tohto predpisu si vSak eSte vyzaduje
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vyklad otdzka, ¢i je vpripade nesplnenia tejto povinnosti mozné ulozit
trestnopravnu sankciu a ak je tak, v akej situacii je to mozné.

Nie je jasné ani to, ¢i ¢lanok 4 ods.1 aclanok 5 ods.1 smernice 2004/38
opraviiuju ¢lensky §tat pod hrozbou trestu uloZit ob&anovi Unie povinnost’ mat
pri vstupe na Uzemie tohto statu alebo pri vystupe z tohto $tatu pri sebe cestovny
pas alebo iny cestovny doklad. Podla ¢lankov kapitoly Il uvedenej smernice
tykajlcej sa prava na vystup a vstup ma ¢lensky stat jednoznaéne iba pravo ulozit’
sankciu v pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 5.

Na zéklade predpisov prava Unie, na ktoré odkazujl vyssie body«I1 a%13, nie je
jasné ani to, ako sa na prave ¢lenského Statu pod hrozbou trestusulozit, osobe
povinnost’” mat’ pri sebe platny cestovny doklad prejavi Skutocnesty, ze “eesta
z jedného c¢lenského Statu do druhého clenského Statussa uskutocnila Cez
medzinarodné vody na $portovom &lne tak, ze ob&an Unigypotas cesty, nevstupil
na Gzemie tretieho $tatu, ale prekrocil vonkajsiu hraniguUnie.

Pozadie tretej otazky

Sadny dvor vo svojej judikatire judikovalyzevClenskéstaty, aj ked’ sU prislusné
postihovat’ porusenia urcitych povinnosti, nemézuustanovit' neprimerant sankciu
ako napriklad trest odnatia, slobody, kteraypredstavuje prekazku volného pohybu
0s6b (bod 44 vyssie uvedenej veci Wijsenbeek s adkazmi na d’alsiu judikatdru).
Vo svojom rozsudku C-33/07, Jipa, ECLKEU:C:2008:396 Sudny dvor
s poukadzanim na svoje predchadzajice rezhodnutia a na zasadu proporcionality
vyplyvajlacu z ¢lanku 27,0dSy2 Smernice 2004/38 konstatoval, ze obmedzenie
prava na vystup musi byt whedné na zabezpecenie realizacie ciel’a, ktory sleduje,
a nesmie prekracovat,ramec tehonco je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (bod 29).
Povinnost’ ¢lenskeheystatu dedrziavat” proporcionalitu vyplyva aj z ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2004/38.

Je nejasngé, Ciypenaznyjtrest, ktory sa zvycajne uklada za skutok, ktory spada pod
skutkovinpedstatu prezentovanu v konani vo veci samej, predstavuje neprimeranu
prekazku veolného“pehybu osdb v situécii, ked’ osoba sama osebe ma platny
cestovny pas‘a jej tetoznost, ako aj platnost’ cestovného pasu mozno spolahlivo
preukazat’ ajunym spdsobom.

Prejudigidlne otazky

Korkein oikeus (Najvyssi sud) po tom, ako tcéastnikom konania poskytol moznost’
vyjadrit sa k obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodol, Ze
konanie prerusuje a Sudnemu dvoru Europskej unie predkladd nasledujuce
prejudicialne otazky:

1. Brani pravo Unie, najmé ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2004/38, ¢lanok 21
nariadenia (ES) ¢€.562/2006 (Kodex schengenskych hranic) alebo pravo
ob¢anov Unie vol’ne sa pohybovat’ na Uzemi Unie, uplatneniu ustanovenia
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vnutrostatneho prava, ktorym sa osobe (bez ohPadu na to, ¢i je obéanom
Unie) pod hrozbou trestu uklada povinnost’ mat’ pri sebe platny cestovny pas
alebo iny platny cestovny doklad, ked’ Sportovym ¢lnom cestuje cez
medzinarodné vody z jedného ¢lenského Statu do iného €lenského $tatu bez
toho, aby vstupila na Gzemie tretieho statu?

2. Bréani pravo Unie, najma &élanok 5 ods. 1 smernice 2004/38, ¢lanok 21
nariadenia (ES) ¢.562/2006 (Kodex schengenskych hranic) alebo pravo
ob&anov Unie volne sa pohybovat’ na Gzemi Unie, uplatneniu ustanovenia
vnutroStatneho prava, ktorym sa osobe (bez ohPadu na to, ¢ifJe obéanom
Unie) pod hrozbou trestu uklada povinnost’ mat® pri sebe platny cestovny pas
alebo iny platny cestovny doklad, ked’ do dotknutého ¢lenského Statu vstupila
ziného ¢lenského S$tatu cez medzinarodné vody bezgtohoy, abyspredtym
vstupila na Gzemie tretieho $tatu?

3. Pokial z prava Unie nevyplyva prekazka \Vzmyslehotazok 1%a2: Je
sankcia za prekrocenie finskej Statnej hranice bez tohe, aby“esoba mala pri
sebe platny cestovny doklad, ktora sa vo Finsku zvycajnetuklada v dennych
sadzbach, zluéditePna so zasadou proporeionality, vyplyvajucou z ¢lanku 27
ods. 2 smernice 2004/38?

.. [omissis]



