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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

12. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozitvene odlocbe:

6. junij 2019
ToZeca stranka:

Husqvarna AB
ToZena stranka:

Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

BUNDESGERICHTSHOF (ZVEZNO VRHOVNO SODISCE)
SKLEP
| ZR 212/17
[...] (ni prevedeno)
6. junij 2019
[...] (ni prevedeno)
V sporu
Husqvarna AB [...] (ni prevedeno), Huskvarna, Svedska,

tozeCa stranka, tozena stranka v postopku z nasprotno tozbo in
revidentka,

[...] (ni prevedeno)

proti
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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG, [...] (ni prevedeno),
Neckarsulm,

toZena stranka, toZeCa stranka v postopku z nasprotno tozbo in
nasprotna stranka v postopku z revizijo,

[...] (ni prevedeno)

Prvi civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) je [...]
(ni prevedeno)

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo€anje predlozita spodnji
vprasanji o razlagi ¢lena 51(1)(a) Uredbe Sveta (ES)St:, 207/2009 z dne 26.
februarja 2009 o blagovni znamki Skupn@sti (Uk, L\78yz dne 24. marca
2009, str. 1) in ¢lena 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/100Twz dnevl 4. junija 2017
0 blagovni znamki Evropske unije (UL L 154 z dne 16, junija 2017, str. 1):

1. Al je v primeru nasprotne“tezbe,za razveljavitev, ki je bila vlozena
pred iztekom petletnega obdobjameupotabe, dolocitev trenutka, ki je v
okviru uporabe c¢len@a™Sl(1)(a) Uredbeyo znamki Skupnosti in ¢lena
58(1)(a) Uredbe o%znamki “Unije \odlocilen za izracun obdobja
neuporabe, zajéta z dolocbamiyUredbe o znamki Skupnosti in Uredbe o
znamki Evropske unije?

2. Ce je treba ‘na“prvo vprasanje odgovoriti pritrdilno: Ali je treba pri
izraCunu petlethegavobdobja neuporabe v skladu s ¢lenom 51(1)(a)
Uredbe o, znamki,Skupnosti in ¢lenom 58(1)(a) Uredbe o znamki
Evropske unije\v primerih nasprotne tozbe za razveljavitev znamke
Unije, vlozene pred iztekom petletnega obdobja neuporabe, upostevati
trenutek vloZitve nasprotne toZbe ali trenutek zadnje obravnave na
pritozbeni'stopnji?

Obrazlozitev:

I. ToZeca stranka proizvaja naprave za nego vrta in krajine. Leta 2006 je kupila
druzbo ‘Gardena Deutschland GmbH. Ta od leta 1968 prodaja ,,Original Gardena
System®, ki je sistem za namakanje vrta in je sestavljena iz seta prikljuckov,
kamor spadata brizgalka za zalivanje in hitra spojka za povezovanje brizgalke za
zalivanje z vrtno cevjo.

Tozeca stranka je imetnica tridimenzionalne znamke Unije §t. 456244 (znamka, Ki
je predmet tozbe), ki je bila prijavljena 31. januarja 1997, 26. januarja 2000 pa v
barvah oranznordeca-Siva-svetlo siva registrirana za proizvod ,brizgalke za
zalivanje”. Grafi¢ni prikaz te znamke v registru kaze brizgalko za zalivanje,



HUSQVARNA

sestavljeno iz treh delov, in sicer iz prikljucka, oprijemala in tulca. Oprijemalo je
sivo in stoz€asto ter ima fino narebreno povrSino. Tulec je ozji in daljsi od
oprijemala. Prav tako je stoZCaste oblike in zoZen spredaj, ima rahle elipsaste
vdolbine in je temno oranzne barve.

Znamka, ki je predmet tozbe, je v registru graficno prikazana tako:

Brizgalka za zalivanjess ‘Stevilko artikla 941, ki jo je tozeca stranka prodajala
vsekaker do maja 2012, ustreza znamki, ki je predmet tozbe.

ToZzena stramka jendruzba v skupini Lidl, ki je zadolzena za ponudbo verige
diskontnild trgovinna spletu in upravljanje spletne trgovine. Od zacetka julija
2014%n vsaj do januarja 2015 je toZzena stranka v svoji spletni trgovini ponujala
set,. s spiralne.cevjo, ki je bil sestavljen iz spiralne cevi, brizgalke za zalivanje in
tulcaiza spoj za hitro spojko za cev.

TozecCa stranka je to ponudbo Stela za krSitev njene znamke Evropske unije in
proti tozeni stranki wuveljavljala opustitev, ugotovitev obveznosti placila
odskodnine in povracilo stroskov opomina. ToZena stranka je v nasprotni tozbi
uveljavljala izbris znamke Evropske unije zaradi razveljavitve. Landgericht
(dezelno sodisce, Nemcija) je tozbi ugodilo in zavrnilo nasprotno tozbo.
Pritozbeno sodiSce je na podlagi pritozbe tozene stranke tozbo zavrnilo in na
podlagi nasprotne tozbe razglasilo znamko Evropske unije $t. 456244 za
razveljavljeno od 31. maja 2017.
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Senat je revizijo dopustil v delu, v katerem se je v zvezi z nasprotno tozbo
odlocilo v Skodo tozeCe stranke. Tozefa stranka poskusa z revizijo doseci
potrditev sodbe Landgericht (deZelno sodisce) v delu, v katerem je bila zavrnjena
nasprotna tozba.

II. Odlocitev v obravnavanem sporu je odvisna od pojasnitve podroc¢ja uporabe
Uredbe (ES) st. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti (v nadaljevanju: Uredba o
znamki Skupnosti) in Uredbe (EU) [...] (ni prevedeno) 2017/1001 o blagovni
znamki Evropske unije (v nadaljevanju: Uredba o znamki Evropske unije) ter od
razlage Clena 51(1)(a) Uredbe o znamki Skupnosti in ¢lena 58(1)(@) Uredbe o
znamki Evropske unije. Zato je treba pred odloc€itvijo o pravnem sgedstvu prekiniti
postopek in na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b)s.in tretji odstavek
PDEU pri Sodiscu Evropske unije vloziti predlog za sprejetjeypredhedne odloébe.

1. Vi§je sodisce je menilo, da je nasprotna tozba utemieljenayingje vizvezi's tem
navedlo:

Znamka, ki je predmet tozbe, naj bi se razglasilayza tazveljavljenood 31. maja
2017. Za izracun neprekinjenega obdobjagneuporabe naj ne\bi bila odlocilna
vlozitev nasprotne tozbe septembra 2015 atemvec trenutek, ko,se je koncala zadnja
obravnava, in sicer 24. oktobra 2017sToze¢a stranka naj\do tega trenutka ne bi
resno uporabljala znamke v neprekinjenemyobdobju. petlet, saj naj bi se brizgalka
za zalivanje s Stevilko artikla 941 prodajala samodo maja 2012.

2. V tej zadevi se najprej postaylja vprasanje, ali je dolocitev trenutka, ki je
pomemben za izracun ¢etletnega ‘ebdobja v smislu ¢lena 51(1)(a) Uredbe o
znamki Skupnosti in glena'$8(h)(a) uredbe o znamki Evropske unije, zajeta tako z
Uredbo o znamki Skupnesti“kot'tudi z Uredbo o znamki Evropske unije (prvo
vprasanje za predhodnonodloganje). Ce je tako, se postavlja vprasanje o
odloc¢ilnem trenutku,(drugo vprasanje za predhodno odlocanje).

(@) Najprej Je treba“pojasniti, ali je v primeru nasprotne tozbe za razveljavitev
znamke Wnije, ki je bila vlozena pred iztekom petletnega obdobja neuporabe,
trenutek, kiyje v okviru uporabe clena 51(1)(a) Uredbe o znamki Skupnosti in
¢lena 58(1)(a)Wredbe o znamki Unije odloCilen za izrac¢un obdobja neuporabe,
zajet 'z dolocbami Uredbe o znamki Skupnosti in Uredbe o znamki Unije.
Vprasanje se.Mianasa na obe uredbi, ker je v trenutku vlozitve nasprotne tozbe
septembra 2015, ki se uposteva kot odlocilen, najprej veljala Uredba o znamki
Skupnosti, ki pa jo je ob koncu obravnave pred pritozbenim sodis¢em 24. oktobra
2017 nadomestila Uredba o znamki Evropske unije. Po mnenju senata navedeni
uredbi tega trenutka ne obravnavata.

(aa) Ucinek znamke Evropske unije se dolo¢a v skladu s ¢lenom 14(1), prvi
stavek, Uredbe o znamki Skupnosti in ¢lenom 17(1), prvi stavek, Uredbe o
znamki Evropske unije izklju¢no v skladu s tema uredbama. Sicer se za krSitev
znamke Evropske unije v skladu s clenom 14(1), drugi stavek, Uredbe o znamki
Skupnosti in ¢lenom 17(1), drugi stavek, Uredbe o znamki Evropske unije



14

15.

16

17

HUSQVARNA

uporabljajo dolocbe Poglavja X teh uredb. V skladu z njima morajo sodisc¢a za
blagovno znamko EU uporabljati doloc¢be teh uredb (¢len 101(1) Uredbe o znamki
Skupnosti, ¢len 129(1) Uredbe o znamki Evropske unije). V skladu s ¢lenom
101(2) Uredbe o znamki Skupnosti v razli€ici, ki je veljala ob vlozitvi nasprotne
tozbe septembra 2015, sodiS¢a za blagovno znamko Skupnosti za vsa vprasanja, ki
ne sodijo v podro¢je uporabe te uredbe, uporabljajo nacionalno zakonodajo
vkljuéno z mednarodnim zasebnim pravom. V skladu s ¢lenom 129(2) Uredbe o
znamki Evropske unije sodisca za blagovne znamke EU za vsa vpraSanja v zvezi z
blagovnimi znamkami, ki niso zajeta v tej uredbi, uporabljajo veljavna,nacionalno
pravo. Predmet obeh zadnjenavedenih dolo¢b je materialno pravosznamk, ki ga
uredbi ne urejata [...] (ni prevedeno).

V zvezi s postopkovnim pravom clen 14(3) v povezavi s clenom, 101 (3) Uredbe o
znamki Skupnosti in ¢len 17(3) v povezavi s ¢lenom 129(3) Uredbenosznamki
Evropske unije dolocajo, da sodis¢a za znamke Evrepske dinije“uporabljajo
procesna pravila, ki se uporabljajo za enako vrsto pestopkewy zvezi z nacionalno
znamko v drzavi Clanici, v kateri ima sodiSCe sedez, razen ¢e Sitemadiredbama ni
doloc¢eno drugace (glej sodbo Sodis¢a z dne22. junija 2006« C=280/15, [...] (ni
prevedeno), to¢ki 28 in 29 — Nikolajeva/Multi Protect):

(bb) Ti uredbi ne vsebujeta izrecne ureditve, trenutka, Ki'je v primeru nasprotne
tozbe za razveljavitev znamke Unije odlo€ilen, Zayizracun obdobja neuporabe v
smislu ¢lena 51(1)(a) Uredbe .omznamki Skupnosti in ¢lena 58(1)(a) Uredbe o
znamki Evropske unije. V skladu z navedenima dolo¢bama se znamka na podlagi
nasprotne tozbe v postopku v zvezi s kiSitvijedrazveljavi, ¢e se v neprekinjenem
obdobju petih let navedena znamka“ni resno in dejansko uporabljala v Uniji za
oznacevanje blaga alinstoritev,'za katcte(je registrirana, in da za neuporabo ne
obstajajo nobeni razlegh:

(1) V prvemndelusstavka clena 51(1)(a) Uredbe o znamki Skupnosti in ¢lena
58(1)(a) Uredbe o'znamkizEvropske unije izracun ,,neprekinjenega obdobja petih
let newporabe, ki jeyodlo€ilno za razveljavitev, ni urejen. V skladu z drugim
delomn’ stavka tehhdveh 'dolocb je uveljavljanje razveljavitve izkljuceno, Ce se je po
konecu petlethega obdobja, navedenega v prvem delu stavka teh dolo¢b, in pred
vlozitvijo zahteye oziroma nasprotne tozbe znamka Evropske unije zacela ali
ponovho zacela resno in dejansko uporabljati. V obeh delih stavka se torej
razlikujeymed petletnim obdobjem, ki je odlo¢ilno za razveljavitev, in temu
sledeéi vlozitvi nasprotne tozbe, tako da lahko med koncem petletnega obdobja in
vlozitvijo nasprotne tozbe obstaja obdobje, v katerem pride do uporabe znamke. Iz
tega ni mogoce izpeljati, da je doloCitev petletnega obdobja, ki je odlocilno v
skladu s prvim delom stavka teh dolocb, odvisna (tudi) od vlozitve nasprotne
tozbe.

(2) Kolikor ¢len 99(3) Uredbe o znamki Skupnosti in ¢len 127(3) Uredbe o
znamki Evropske unije dolocata trenutek tozbe zaradi krsitve za odlocilen, velja to
1zrecno samo za ugovor v zvezi z razveljavitvijo znamke Evropske unije, vlozen
zoper tozbe v skladu s ¢lenom 96(a) in (c) Uredbe o znamki Skupnosti ter ¢lenom
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124(a) in (c) Uredbe o znamki Evropske unije, ki ni bil vloZen v obliki nasprotne
tozbe. Clen 100 Uredbe o znamki Skupnosti in ¢len 128 Uredbe o znamki
Evropske unije, ki urejata nasprotno tozbo, ne vsebujeta nobene take dolocbe.
Podobno je treba v skladu s ¢lenom 17, drugi stavek, Direktive (EU) 2015/2436 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami v primeru
ugovora neuporabe v postopku za ugotavljanje krSitev za izracun petletnega
obdobja upostevati trenutek vlozitve tozbe. Direktiva pa ne navedene nicesar o
trenutku, ki bi bil odlo¢ilen v primeru nasprotne tozbe za izbris.

(3) Izrecno dolocitev konca petletnega roka vsebujeta clen 47(2) Uredbe o znamki
Skupnosti in ¢len 47(2) Uredbe o znamki Evropske unije za postopek zugovorom,
ki temelji na prej$nji znamki Unije, proti prijavi znamke Unije ter clen 57(2)
Uredbe o znamki Skupnosti in ¢len 64(2) Uredbe o znamki Evrepske unije za
postopek za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti pred Uradom Evtepske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO). Iz teh predpisov, ki veljajo zadpravai postopek
pred uradom, nikakor ni mogoce izpeljati izjave @, trenutku, ki je odlecilen za
izratun v primeru nasprotne tozbe v sodnem epostopku, ‘s katerosse predlaga
razveljavitev.

(cc) Po mnenju Senata dolocitev trenutka, ki jew primertynasprotne tozbe za
razveljavitev odloCilen za izracun ebdebjayneuporabe v smislu clena 51(1)(a)
Uredbe o znamki Skupnosti in ¢lena'$8(1)(a) Uredbe o znamki Evropske unije, ni
predmet teh uredb, ker gre za preeesnopravno yprasanje, ki tam ni urejeno.

(1) V prid temu, da gre v skladu's,pravom znamk, ki je usklajeno na ravni Unije,
za procesnopravno vpfasanje, je wuvodna izjava 9 Direktive 2008/95/ES o
priblizevanju zakonodaje drzav'€lanic vazyezi z blagovnimi znamkami. V skladu z
njo morajo drzave, claniceydoleciti vsakokratne postopkovne predpise za
razveljavitev imyza ugotovitewnicnesti zaradi prejSnjih pravic. Vendar bi bila
okolis¢ina, danDirektiva (BU) 2015/2436 tega ne ureja ve¢ izrecno, lahko
povezana z uvedboypostepka zarazveljavitev pred uradi za znamke, predvidenega
v njenem Clenu 45, vendarpa z vidika sodnih postopkov za razveljavitev ni v
Skodo’proeesnopravne opredelitve izracuna roka [...] (ni prevedeno).

(2)0V skladu z nemskim civilnim procesnim pravom mora sodis¢e sovjo odlocitev
opreti'na dejstva in dokaze, ki so bili podani do konca zadnje obravnave [...] (ni
prevedene). 'V primeru ugovora razveljavitve v postopku s tozbo nemsko pravo
znamk v €lenu 25(2), prvi stavek, MarkenG (zakon o znamkah) doloca, da se pri
izradunt{ petletnega roka uporabe uposteva vlozitev tozbe. Ce pa se obdobje
petletne neuporabe konca Sele po vlozitvi tozbe, je treba v skladu s ¢lenom 25(2),
drugi stavek, MarkenG upostevati konec obravnave [...] (ni prevedeno). Clen
55(3), drugi stavek, MarkenG za primer vlozitve tozbe s strani imetnika
registrirane starejSe znamke s prednostjo doloca, da je treba na ugovor tozene
stranke pri vpraSanju neuporabe upostevati obdobje petih let od konca obravnave.
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Ker je postopek za dokazovanje uporabe, s katero se ohrani pravica, pred
revizijskim sodiS¢em izkljuéen, je v skladu s sodno prakso senata za razveljavitev
znamke pomembna zadnja obravnava pred vi§jim sodi§¢em [...] (ni prevedeno).

V skladu s tem nacelom ,,premikajo¢ega se roka uporabe“ lahko — kakor v tem
primeru — sledi razveljavitev znamke, ki se je v zadnjih petih letih pred vlozitvijo
tozbe, sicer Se uporabljala tako, da bi se pravica ohranila, se pa ni ve¢ tako
uporabljala pet let pred zadnjo obravnavo pred vi§jim sodis¢em.

(b) Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje priftdilen, se v
okviru razlage ¢lena 51(1)(a) Uredbe o znamki Skupnosti in ‘Clena 58(1)(a)
Uredbe o znamki Evropske unije postavlja naslednje vpraSanje, ki ga‘je treba
pojasniti, in sicer ali je treba pri izracunu petletnega obdobjasncupoerabe,v skladu s
¢lenom 51(1)(a) Uredbe o znamki Skupnosti in ¢lena 58(1)(a) Uredbe, 0,znamki
Evropske unije v primerih nasprotne tozbe za razveljavitey znamke Unije, vlozene
pred iztekom petletnega obdobja neuporabe, upostevati trenuteky, vlozitve
nasprotne tozbe ali trenutek zadnje obravnave na pritezbeni stopnji«Po mnenju
senata bi moral biti odlo¢ilen trenutek zadnje obravhavenawpritozbeni stopnji.

(aa) Vprasanje za predhodno odloCanjeqje pomembnoza odlocitev. Reviziji se
ugodi, Ce je treba za izraCun obdobja,neuporabe upostevati vlozitev nasprotne
tozbe septembra 2015. V tem primeru v 2vezi,Zwuporabo znamke, ki je predmet
tozbe, prek prodaje brizgalke za.zalivanje s Stevilko attikla 941 do maja 2012 ne
bi bila podana neuporaba neprekinjenihypet let) tako da bi bila nasprotna tozba
neutemeljena. Reviziji pase ne ugodi, ¢e bizbilo treba za izra¢un neprekinjenega
petletnega obdobja neuporabe upoStevati trenutek zadnje obravnave na prvi in
drugi stopnji. Domneva vi§jega sodis€as da je bila uporaba sporne znamke, s
katero se ohrani pravica, ‘dokazana,samo do maja 2012, vzdrzi pravni preizkus v
okviru revizije®Visjeysodiscennaj bi znamko, ki je predmet tozbe, potem ob
upostevanjuszadnjewupotabe s katero se ohrani pravica, maja 2012 upraviceno
razglasilo za razveljavljeno od*31. maja 2017, saj je bila zadnja obravnava 24.
oktobra,2017:

(bb):I'renutek, ki jevedlocilen za razveljavitev zaradi petletne prekinitve uporabe v
skladuts/Clenom 58(1)(a) Uredbe o znamki Evropske unije in ¢lenom 51(1)(a)
Uredbe, o%znamki Skupnosti, ni niti jasen niti ga Sodis¢e Evropske unije Se ni
pojasniloy vasvoji sodni praksi. Zlasti ni mogocCe pojasnila za vpraSanje za
predhedno odlocanje izpeljati iz sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 19. aprila
2018 (C<148/17, [...] (ni prevedeno) P&C Hamburg/P&C Diisseldorf). V skladu z
njo je treba ¢len 14 Direktive 2008/95/ES v povezavi s ¢lenom 34(2) Uredbe o
znamki Skupnosti razlagati tako, da nasprotuje razlagi nacionalne zakonodaje, na
podlagi katere je mogoce neveljavnost ali razveljavitev prejSnje nacionalne
znamke, katere prednost se zahteva za znamko Evropske unije, ugotoviti
naknadno le, ¢e so bili pogoji za to neveljavnost ali razveljavitev izpolnjeni ne le
na dan odpovedi tej prej$nji nacionalni znamki ali na dan njenega prenehanja,
temvec¢ tudi na dan izdaje sodne odlocbe o tej ugotovitvi (sodba Sodisc¢a, [...] (ni
prevedeno) tocka 32 — P&C Hamburg/P&C Diisseldorf). Za odgovor na vpraSanje
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za predhodno odlocanje v tej zadevi ni mogoce iz tega izpeljati nobenih
ugotovitev. V obravnavanem primeru ne gre za preucitev, ali so bili pogoji za
neveljavnost ali razveljavitev nacionalne znamke izpolnjeni na dan odpovedi tej
znamki ali na dan njenega prenehanja (glej sodbo Sodis¢a, [...] (ni prevedeno)
tocka 26 — P&C Hamburg/P&C Disseldorf). Nasprotno, preizkusiti je treba, ali je
znamka, ki je Se vedno registrirana, razveljavljena.

(cc) Upostevanje trenutka, ko se je koncala obravnava na pritozbeni stopnji, bolj
ustreza cilju, navedenemu v uvodni izjavi 24 Uredbe o znamki Evropske unije, da
je priznanje varstva znamk upravi¢eno samo v primeru dejanskeduporabe, kot
upostevanje trenutka vlozitve nasprotne tozbe. To zadnje lahko pripelje do tega,
da bi bila tozba zaradi krSitve uspeSna, nasprotna tozba za razyeljavitev pa,bi bila
zavrnjena, ¢eprav bi bila znamka, ki je predmet tozbe, ob odloCitvinzrela za 1zbris.
Upostevanje trenutka zadnje obravnave na pritozbeni stopnji je prav,take v skladu
s procesno ekonomijo, ker tozeCa stranka, ki je vlozila hasprotne, tozbo, ni
napotena na ponovno nasprotno tozbo ali zahteve, za izbtis, €¢ se jewpetletno
obdobje neuporabe med postopkom izteklo. Z, upeStevanjem treautka zadnje
obravnave se ne posega bistveno v enotnost varstvaznamkesEvropske unije.

[...] (ni prevedeno)



