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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
13. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Frangija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. avgust 2019
ToZeca stranka:
BNP Paribas Personal Finance,SA
ToZena stranka:

VE

I. Predmet spofra

VE in njegova soproga‘stay10. marca 2009 kupila nepremi¢nino in pri druzbi BNP
Paribas\Personal Finance (v nadaljevanju: BNP Paribas ali kreditodajalec) sklenila
stanovanjski kredit vi\visini 143.421,53 EUR, s cimer sta se zadolzila za
216:566,51 Svicarskihgfrankov (CHF).

Zaradiyneodplacevanja je bila razglasena predcasna zapadlost.

16. januarja 2015 je bila s sodno odlo¢bo odrejena prisilna prodaja nepremicnine.
20. marea 2015 je bila nepremic¢nina prodana na drazbi za 55.000 EUR.

12.januarja 2017 je druzba BNP Paribas prosila predlozitveno sodisce za
odobritev rubeza prejemkov VE (v nadaljevanju: kreditojemalec ali potro$nik).
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I1. Trditve in predlogi strank

1. BNP Paribas
4 Druzba BNP Paribas med drugim predlaga naslednje:

— ugotovitev, da njena terjatev v skladu z obracunom, sestavljenim
21. februarja 2019, skupaj znasa 192.268,73 EUR,

— odobritev zasega prejemkov VE;

— razglasitev nedopustnosti in, podredno, zavrnitev predloga, ki ga je vlezil VE,
za razglasitev ni¢nosti kredita zaradi zavajajoce poslovne prakse;

podredno:

—  razglasitev nedopustnosti predlogov VE,xki temeljijo'ma nepostenosti
pogojev;

—  ugotovitev, da pogoj o obracunski valuti, iztazeni v Svicarskih frankih,
v kreditni pogodbi ne spada ‘med nepesStene)pogoje, ker je z njim
opredeljen glavni predmet“pogodbe teryje oblikovan jasno in
razumljivo;

Se bolj podredno:

—  ugotovitey, da pogoj, 0 obracunski valuti, izraZzeni v Svicarskih
frankih, ni‘neposten, kerne povzroca znatnega neravnotezja med
pravicamitin 0bvezpostmi strank;

— ugotovitev,"da predlogi, ki,jih je VE podal na podlagi nepostenosti pogojev,
niso utemeljent.

5  Druzba BNP Patibas trdi, da je bil VE obvescen o spremembi menjalnega tecaja,

Ki jiyje bil 1zpostavijen, in posledicah te spremembe za odplacevanje njegovega
kreditanPoslediénommeni, da pogodba ne vsebuje nobenega nepostenega pogoja.

2.VIE
6  VE medidrugim predlaga naslednje:
— predlozitev ve€ vprasanj za predhodno odlo¢anje Sodis¢u Evropske unije;
— razveljavitev pogodbe HELVET IMMO, ki jo je sklenil;
podredno:

—  preizkus nepostenosti pogojev, naslovljenih ,,Opis vasega kredita“
(pogoj st. 1), ,Financiranje vasega kredita® (pogoj $t. 2), ,,Odprtje
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notranjega racuna v evrih in notranjega raCuna v Svicarskih frankih za
vodenje vaSega kredita® (pogoj st. 3), ,,Pretvorba menjalnih tecajev
(pogoj §t.4), ,Vracilo vaSega kredita“ (pogoj $t.5), ,.MoZnost
spremembe obracunske valute* (pogoj S§t. 6), ,,Pogoj o potrditvi
podatkov, navedenih na vlogi za odobritev kredita® (pogoj S§t. 7),
,Vracilo vaSega kredita® (pogoj St.8) in ,,Amortizacija glavnice*
(pogoj §t. 9);

— ugotovitev, da se vsi ti pogoji od S§t. 1 do s§t.9 Stejejo za
nedogovorjene, in zavrnitev njihove uporabe;

—  preoblikovanje pogodb HELVET IMMO in INVEST IMMO wikreditni
pogodbi, sklenjeni v evrih s fiksno obrestno mero odajune. skienitve,
ohranitev menjalnega tecaja 1 EUR proti 1,50 CHF in penowni,izracun
preostalega dolgovanega zneska;

najbolj podredno:

—  razglasitev ni¢nosti sporne ‘pogodbe, ‘€ bi)se ugotovilo, da
implicitni pogoj o indeksiranju, spada W, glavni predmet te
pogodbe.

VE trdi, da je s spornim kreditom izpostavljen neomejenemu teajnemu tveganju,
da pogodba ne opredeljuje tega tccajnega tveganjaaiti ne vsebuje izraza ,.tecajno
tveganje®. Navaja, da ni prejel simulacij, za informiranje kreditojemalcev, Ceprav
je bil kredit ponujen .v “ebdobjty, ko“je Kreditodajalec predvideval znatno
spremembo menjalnega te€aja:

Zato predlaga, naj seiSodiséu, Byropske unije predlozi vec vprasanj za predhodno
odloCanje, da_biwzlasti presodilo, skladnost sodne prakse Cour de cassation
(kasacijsko [sodiS¢e, Franeija) z,dolo¢bami Direktive Sveta z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenihipogojih, v petrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavjenls, zvezek 2,str. 288). V bistvu predlaga razglasitev ni¢nosti kredita, ker
ment, da gte za zavajajoco poslovno prakso. Podredno trdi, da je treba znesek
terjatve zmanjSati zaradi nepostenosti implicitnega pogoja o indeksiranju, pogoja
o obracumski valdti in valuti placila, nenavedbe ,,teCajnega tveganja®, pogoja o
amortizacijiingogoja o moznosti odkupa.

I11. Pogodba in pravni okvir

1. Sporni kredit

V skladu s sporno pogodbo kreditodajalec odobri kredit po fiksni obrestni meri,
izrazeni v Svicarskih frankih. Kredit se vraca v evrih, vendar se ti mese¢ni obroki
pretvorijo v Svicarske franke za placilo obresti in amortizacijo glavnice na raunu,
izraZzenem v Svicarskih frankih.
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V ponudbi je pojasnjeno, da ¢e se zaradi gibanja menjalnega tecaja poveca strosek
kredita za potrosnika, se obresti prednostno pripiSejo mese¢nim obrokom, trajanje
kredita pa se podaljSa za pet let. Pojasnjeno je tudi: ,,Znesek vasih placil v evrih
bo ostal prav tako nespremenjen, medtem ko se bo trajanje vaSega kredita
podaljsalo. Ce pa kljub ohranitvi zneska vasih pla¢il v evrih ne bo mogode
poravnati celotnega preostalega zneska z vasega racuna v preostalem prvotnem
obdobju, podaljsanem za 5 let, bodo vasa placila v evrih povecana.*

V obravnavanem primeru je VE sklenil kredit v visini 143.421,53 EUR; ta znesek
ustreza 216.566,51 CHF. Po prodaji nepremicnine, katere cena je bila odsteta od
preostale dolgovane glavnice, kreditodajalec predlaga zaseg prejemkov VE v
znesku 192.268,73 EUR.

2. Pravo Unije

Predlozitveno sodis¢e meni, da je akt prava Unije, kiyse upoerabljaw obravmavanem
primeru, Direktiva 93/13, zlasti njena ¢lena 3 in 4

V skladu s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilea Ny Wahla v zadevi
Késler in Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:855 tocka91in tocka 2 Predloga):
., Presoja jasnosti in razumljivosti gpogodbenih pogojev. mora upostevati vse
okoliscine posameznega primera, zlasti informacije, s katerimi je bil potrosnik
seznanjen ob sklenitvi pogodbesster,mora poleg stkogo formalnega in jezikovnega
vidika vsebovati tudi natancne ocemoNekonomskih posledic teh pogojev in
morebitne povezave med njimi.

Sodis¢e je v sodbi @, dney20nseptembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16,
EU:C:2017:703, togka©Iwintocka 2 izreka) razsodilo, da se za jasnost in
razumljivost pogoja, primerljivega s tistim v sporu, predpostavlja, da ,, potrosnik
pogoj v zvezi zwikacilom kredita v isti valuti razume tako formalno in slovnicno kot
tudi glede njegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni potrosnik, ki je
normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z
moznostjionzvisanja ali\ znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno
posajilo, temyec tudit zmozZen oceniti morebitne znatne ekonomske posledice
takega ‘pogoja “zadnjegove financne obveznosti. V zvezi s tem mora potrebna
preverjanja,opraviti nacionalno sodisce.

Sodis€e je spomnilo, da ,,[je treba] [z]ahtevo iz te direktive po sestavljenosti
pogodbenth pogojev v jasnem in razumljivem jeziku in s tem njihovi preglednosti
[...] razlagati Siroko, saj [...] je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika
v podrejenem polozZaju glede, med drugim, ravni obvescenosti* (sodba z dne
20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 44 in
navedena sodna praksa). V tocki 46 iste sodbe Sodis¢e pojasnjuje, da mora to
vprasanje preuciti predlozitveno sodisce.

Sodisce je poleg tega razsodilo, da ,, lahko nacionalno sodisce pri preucitvi pogoja
kreditne pogodbe [...] na podlagi katerega se celotno tecajno tveganje prenese na
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posojilojemalca, in ki ni pregleden, tako da potrosnik ne more na podlagi jasnih
in razumljivih meril oceniti financne posledice sklenitve te pogodbe, steje, da je ta
pogoj neposten, ce ugotovi, da v nasprotiu z zahtevo dobre vere v Skodo
potrosnika povzroci znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank* (sklep z dne 22.februarja 2018, Lupean (C-119/17, neobjavljen,
EU:C:2018:103, tocka 31 in tocka 2 izreka)).

Nazadnje, Sodis¢e je v sodbi z dne 20.septembra 2018, OTP Bank in OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), razsodilo: ,, Clen 4(2) Direktive 93/13 je
treba razlagati tako, da zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj zapisan v jasnem
in razumljivem jeziku, zavezuje financne ustanove, da kreditojemalcem
posredujejo zadostne informacije, da se jim omogoci, da sprejmeje potcene in
preudarne odlocitve. V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da potrosnilpogej v zvezi s
tecajnim tveganjem razume tako formalno in slovnicno pravilnovkotsudi glede
njegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni potrosuikyki je normalno
obvescen, razumno pozoren in preudaren, lahkogne le“seznanjen z mozZnostjo
znizanja vrednosti nacionalne valute v razmerju, do,tuje valute, wdkateri je bil
kredit obracunan, temvec tudi zmoZen oceRiti petencialnoyznatne ekonomske
posledice takega pogoja za njegove finanéne ebveznostiv. (tocka 78 in tocka 3
izreka). Sodis¢e je v isti sodbi pojasnilo: % Clen 4'Rirektive 98/13 treba razlagati
tako, da zahteva, da je jasen in razumljiv, pogodbeni pogoj treba preuciti s
sklicevanjem na vse okoliscine, ki se v trenuthku sklenitve pogodbe obstajale v
zvezi z mjo, in prav tako na vse'drugespogojeniz pogodbe, “ (tocka 83 in tocka 4
izreka); nazadnje je dodalo, da, mora, nacionalno sodis¢e po uradni dolZznosti
ugotoviti nepostenost take@a pogoja,(tocka 9intocka 5 izreka).

3. Nacionalno prave

Predlozitveno sodis¢e v obravnavanem primeru odloca o zasegu prejemkov. V
zvezl s tem izvajanpristojnosti 1zvrsSilnega sodiSca, tako da mora presoditi
utemeljenostiin dologiti Znesek terjatve.

S ¢élenom k. 132l code de la consommation (zakonik o varstvu potrosnikov), Ki
je postal .Clen L. 212-1 istega zakonika, je bila v francosko pravo prenesena
Direktiva 93/13 %I ¢len doloca:

., Vapogodbah; sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom na eni strani in osebo,
ki ne'deluje za poslovne ali poklicne namene, oziroma potrosnikom na drugi, so
neposteni tisti pogoji, katerih namen ali ucinek je povzrocanje znatnega
neravnotezja v pravicah in obveznostih pogodbenih strank v Skodo osebe, ki ne
deluje za poslovne ali poklicne namene, oziroma potrosnika.

V odloku Conseil d’Etat (drzavni svet) je dolocen seznam domnevno nepostenih
pogojev, v primeru spora, ki se nanasa na pogodbo s takim pogojem, mora
prodajalec ali ponudnik dokazati postenost spornega pogoja.
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Odlok, ki je bil sprejet v enakih okoliscinah, doloca vrste pogojev, ki jih je treba
glede na tezo njihovega poseganja v ravnotezje pogodbe nesporno obravnavati
kot nepostene v smislu prvega odstavka.

Te dolocbe se uporabljajo ne glede na obliko ali podlago pogodbe. To velja zlasti
za narocilnice, racune, garancijske liste, spremnice ali dobavnice, vozovnice ali
vstopnice, ki vsebujejo dolocila, dogovorjena svobodno ali ne, ali napotila na
predhodno dolocene splosne pogoje.

Brez poseganja v pravila o razlagi iz c¢lenov od 1156 do 1161, 1163 in 1164
civilnega zakonika je treba nepostenost pogodbenega pogoja Noceniti s
sklicevanjem na vse okoliscine, ki so obstajale v casu sklepanja pegodbe, ter na
vse druge pogoje te pogodbe. Ta se presoja tudi gledegna pegoje iz druge
pogodbe, kadar sta sklenitev ali izvrsitev teh dveh pogodb pravmo medsebojno
odvisni.

Neposteni pogoji se Stejejo za neobstojece.

Presoja nepostenosti pogojev v smislu prvega oedstavka nesme biti povezana niti z
opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe niti 2doloéitvije, cene ali placila za
prodano stvar ali opravijeno storitev, \ce\ so ‘pogoji, navedeni v jasnem,
razumljivem jeziku.

Pogodba se bo Se naprej uporabljala, v vseh delocbah, ki se ne Stejejo za
nepostene, ce lahko obstaja Se naprej brez navedenih pogojev.

3

Dolocbe tega clena so dolecbejavnegayreda.

S predzadnjim odstavkom tegazbesedila je bil prenesen ¢len 4(2) Direktive 93/13
in je podlaga za upoStevno hacionalno sodno prakso.

Cour de cassation ‘(kasaeijsko sodisce) izkljucuje, da bi se pogoji, s katerimi je
opredeljen glayni predmetpogodbe, opredelili kot neposteni, ¢e SO ti pogoji
napisani jasno insrazumljivo (ustaljena sodna praksa).

Leta 2047 je vidyeéh zadevah, v katerih se je spor nanaSal na kredit, podoben
spornemukreditu, spomnilo, da mora sodisce, ki odlo¢a o glavni stvari, po uradni
dolznostipreu€iti obstoj znatnega neravnotezja.

Leta 2018 je v zadevi, ki se je nanaSala na kredit, primerljiv s spornim kreditom,
razsodilo, da je s pogojem, ki doloca ,,pretvorbo preostalega zneska mesecnih
placil po placilu pripadajocih stroskov kredita v Svicarske franke [opredeljen]
glavni predmet pogodbe®. Poleg tega je razsodilo, da je ta pogoj jasen in razumljiv
iz naslednjih razlogov: ,,[K]redit se odplacuje s pretvorbo fiksnih obrokov, ki se
placujejo v evrih, [...] taka pretvorba se izvede po menjalnem te€aju, ki se lahko
zvisa ali zniza, [...] zaradi tega gibanja se lahko podaljSa ali skrajSa cas
odplacevanja kredita in po potrebi spremeni skupna visina vracila.*
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Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) je s 15 odlo¢bami, izdanimi
20. februarja 2019, potrdilo sodbe pritozbenih sodis¢, pri ¢emer je menilo, da je
bil s kreditom Helvet Immo opredeljen glavni predmet pogodbe, saj naj bi
»tecajno tveganje, nelocljivo povezano s tovrstnim kreditom, vplivalo na vracilo
kredita®. V teh zadevah je bil v sodbah, zoper katere so bile vlozene pritozbe,
podrobno opisan mehanizem kredita Helvet Immo, na katerega je bilo opozorjeno
v tocki III.1 te odlocbe, poleg tega pa je bilo v njih ugotovljeno, da ,,je v pogodbi
pregledno [predstavljeno] konkretno delovanje mehanizma pretvorbe tuje valute*
ter da je pogoj v zvezi s tem jasen in razumljiv. Te odlo¢be se izrecno sklicujejo
na sodbo Sodis¢a z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP #aktoring (C-
51/17, EU:C:2018:750).

Nekatere od teh odlocb se nanasajo na ,,opis, ki so mun priloezene, Stevilcne
simulacije vpliva sprememb menjalnih teCajev na nacrt vraCanja™, “pri, Cemer
neobstoj ali obstoj tega dejanskega elementa ne vplivaynahodlocbo,, Generalni
pravobranilec je v svojih sklepnih predlogih predlagal, da‘sespri‘presoji jasnosti in
razumljivosti spornih pogojev uposSteva obstoj ali neobstojytega elementa, ki se
sicer zahteva s poznejSo zakonodajo (Clen L.%312-8%zakonika o varstvu
potroSnikov, ki je postal ¢len L. 313-25 tega zakenika):

IV. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

1. Glavni predmet pogodbe

Sporna pogodba vsebuje, ve€ pogojev, ki so predstavljeni kot del mehanizma
pretvorbe valut in ki pevzrocijopda se te¢ajno tveganje vkljuci v mesecne obroke,
ki jih placuje potro§nik. Mesecniyobroki, ki se placujejo v evrih, imajo fiksni
znesek. V prim@su gibanjaymenjalnega tecaja je vracilo v Svicarskih frankih nizje
od zneska, ki'jeabil potrosniku,naveden ob sklenitvi kredita. Obresti se prednostno
pripiSejo temu znesku.

Ta pogodba je torej kredit, ki je izrazen v tuji valuti, vraca pa se v domaci valuti,
ki ni\bila dogovorjenagosebej. Glede na trenutno stanje prava Unije, prenesenega
z nacionalnim pravem, zadevni mehanizem spada v glavni predmet pogodbe.

Sperni pegojise nanasajo na pravila o pripisu obresti placilom, delovanje racunov
z obracunsko valuto v Svicarskih frankih in z valuto placila v evrih ter na
podaljsafje trajanja kredita. To pomeni, da potroSnik v primeru neugodnega
gibanja menjalnega tecaja dolguje glavnico v evrih, ki je vi§ja od zneska prejetega
kredita, in da s svojimi mese¢nimi obroki vra¢a skoraj izkljucno obresti, pri Cemer
se glavnica, ki jo Se dolguje, zmanjSa le v zanemarljivi meri.

PredlozZitveno sodisce se zato spraSuje, kakSno polje proste presoje ima na voljo v
zvezi s temi pogoji: ali jih je treba obravnavati kot nedeljivo celoto, ki sestavlja
glavni predmet pogodbe, tako da jih ni mogocCe opredeliti za nepostene, pod
pogojem, da so jasni in razumljivi? Ali pa je treba, nasprotno, priznati, da se lahko
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ti pogoji posami¢no obravnavajo kot neposteni, razen v primeru izjeme, ki je ze
predvidena v sodni praksi, in sicer pogoja, ki doloc¢a vracilo v tuji valuti?

2. Seznanjenost kreditojemalca s predvidljivimi gospodarskimi razmerami kot
element presoje jasnosti in razumljivosti pogoja

Zdi se, da je kreditojemalec pred sklenitvijo kredita dobil Stevilne informacije.
Listine iz spisa dokazujejo, da je bila v teh informacijah poudarjena stabilnost
paritete med evrom in Svicarskim frankom. Potrosnik je torej lahko sklepal, da se
je tveganje, povezano z njegovo obveznostjo, nanasalo na drugé elemente, o
katerih ga je kreditodajalec prav tako obvestil, kot je strosek pretworbetwalute ali
fiksnost obrestne mere.

V kreditni ponudbi je podrobno opisan mehanizem, v ‘skladu Sykaterim se’z
mesecnimi obroki v evrih odplacuje kredit, izrazen v Svicarskil frankih. Tecajno
tveganje izhaja iz kombinacije razli¢nih pogojev. ¥E poudagja,‘da izrazy,teajno
tveganje* v ponudbi ni uporabljen.

Iz listin, predlozenih med razpravo, je razvidno, dasse % obdobju poglabljanja
napetosti na finan¢nih trgih nekatere valute, zlasti Sviearski frank, kazejo kot
»varne nalozbe®, s katerimi se njihovifimetniki zavarujejo pred nihanji, znacilnimi
za take razmere. Glede na listine, predlozene, med razpravo, je lahko
kreditodajalec ob sklenitvi kreditasto dejstvo poznal, Kar se zdi verjetno glede na
usposobljenosti in znanja, ki jiniima ket peklicni kreditodajalec.

Sodis¢e mora v skladfy, z “macionalno zakonodajo in sodno prakso ponudbo
presojati objektivnogabrez\upostevanjaytakih razmer, na primer tako, da kot
referenco vzame Steviléne,simulagije, s katerimi se prikaze posledica gibanja
menjalnega teCdja za stroSek kredita,'ne da bi ta element nujno zahtevalo. Sodna
praksa Sodi§Cay sesklicujeyna pojem preglednosti pri preucitvi jasnosti in
razumljivosti pogoja, kiye del glavnega predmeta pogodbe.

Predlozitveno sedisce’se torej spraSuje o dejanskem obsegu tega pojma za
kreditojemalea, Kiwne pozna posledic gospodarskih napetosti za gibanje
menjalnega tecaja in bi moral — ali ne — biti obvesc¢en o dodatnem tveganju, ki ga
je tedaj,pomenil gospodarski okvir, v katerem se je obvezal.

Posredno |se postavlja vprasanje presoje dobre vere kreditodajalca, ki bi lahko
glede nafsvojo pristojnost analiziral to predvidljivo gibanje. VE je v zvezi s tem
predlozil gospodarske napovedi Svicarske centralne banke, ki so obstajale pred
kreditom in za katere danes meni, da jih je kreditodajalec poznal.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (prvostopenjsko sodisc¢e v Lagny-sur-
Marneju, Francija) Sodis¢u Evropske unije predlozi ta vprasanja:
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Ali je treba ¢len 4(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da so glavni predmet
kredita, izrazenega v tuji valuti in vra¢ljivega v domaci valuti, pogoji, ki jih
ni mogoce obravnavati lo¢eno in ki dolocajo vracilo v fiksnih obrokih, ki se
jim prednostno pripisejo obresti, ter ki dolo¢ajo podaljSanje trajanja pogodbe
in povecanje placil za placilo preostalega zneska racuna, pri Cemer se
[lahko] ta preostali znesek zaradi sprememb menjalnega teCaja bistveno
poveca?

Ali je treba ¢len 3(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da pogoji, ki dolocajo
placila v fiksnih obrokih, ki se jim prednostno pripiSejo obresti, ter ki
dolocajo podaljSanje trajanja [pogodbe] in povecanje placil ‘za placilo
preostalega zneska racuna, ki se lahko zaradi sprememb, menjalnega tecaja
znatno poveca, ustvarjajo znatno neravnotezje amed wprayvicami, in
obveznostmi pogodbenih strank, zlasti ker potroSnikay, izpostavljajo
nesorazmernemu tecajnemu tveganju?

Ali je treba ¢len 4 Direktive 93/13 razlagati take, daisesmorata’v skladu z
njim jasnost in razumljivost pogojev kredithe pegodbe, vakateri je kredit
izrazen v tuji valuti in vracljiv v domaéi valuti, presojati tako, da se ob
sklenitvi pogodbe nanaSata na “predvidljive gespodarske razmere, v
obravnavanem primeru na posledice ‘gospodarskih tezav v letih od 2007
do 2009 za spremembe menjalnih®tecajev,, pri Cemer se upoStevajo
strokovnost in znanje poklienega kreditodajalca ter njegova dobra vera?

Ali je treba ¢len 4 Direktive,93/13,razlagati tako, da se morata v skladu z
njim jasnost in razumljivost pegojev kreditne pogodbe, v kateri je kredit
izrazen v tuji valuti myvragljiv v domaci valuti, presojati tako, da se preuci,
ali je kreditodajaleey, ki ima, poklicno strokovnost in znanje, potro$niku
sporoCil dzkljucno “ebjektivnes in abstraktne — predvsem Steviléne -
informacije, W, katerinse ne upostevajo gospodarske razmere, ki lahko
vplivajo na spremembe menjalnih tecajev?



