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Forelaeggende ret:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tyskland)
Afgerelse af:
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Sagsager, appellant og appelindstaevnt:

Bundesverband der Verbraucherzentralen,und, VVerbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Sagsggte, appellant og appelindstavnt:

Frontline Digital GmbH

[udelades] Afsagt den 4.6.2019
[udelades] [udelades]
OBERILANDESGERICHT DUSSELDORF
(denregionale appeldomstol i Diisseldorf)
KENDELSE
| sagen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

sags@ger, appellant og appelindstaevnt,
[udelades] mod

Frontline Digital GmbH,
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sagsagte, appellant og appelindstaevnt,

[udelades] har 20. civile afdeling ved Oberlandesgericht Dusseldorf efter mundtlig
forhandling den 30. april 2019 [udelades][Org. s. 2]

afsagtfeglgendekendelse:

Sagen udseettes.

Oberlandesgericht Diisseldorf foreleegger falgende spargsmal,fonDen,Europaiske
Unions Domstol vedrgrende fortolkningen af Europa-Parlamentets 0g Radets
direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettighederyom endring af
Radets direktiv 93/13/E@QF og Europa-Parlamentets, 0g “Radets direktiv
1999/44/EF samt om ophavelse af Radetsydirektiv 85/57#EDF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF \(EUT 2014, 15304, s. 64) (herefter
direktivet) til praejudiciel afggrelse:

1. Leveres der digitalt indhold som omhandlet i direktivets artikel 16, litra m),
til forbrugeren i forbindelse®med, aftaler\omifjernsalg, nar denne indgar en
aftale med en erhvervsdrivende wom /deltagelse pa en internetbaseret
»kontaktplatform«?

2. Safremt det farste spgrgsmal skal'besvares bekraftende:

Farer den erhvervsdrivendes pabegyndelse af levering af digitalt indhold til
forbrugeren ogsa til, at,forbrugerens fortrydelsesret bortfalder i henhold til
direktivets “artikel 16, litra m), safremt den erhvervsdrivende i strid med
direktivets,artikel 8,"stk. 7, ikke forinden har fremsendt en bekreftelse af
aftalens.indgaelse'med de deri naevnte oplysninger til forbrugeren?

Safremt'forbrugerens fortrydelsesret i dette tilfeelde stadig bestar:

Skal*forbrugeren forinden gives oplysninger herom i henhold til direktivets
artikel 6, stk. 1, litra k)? [Org. s. 3]

Pramisser:

Sagsegeren er paraplyorganisation for alle 16 forbrugercentraler og 25 yderligere
forbrugerorienterede og socialt orienterede organisationer i Tyskland. Sagsggeren
er registreret pa listen over kvalificerede instanser i henhold til §4 i
Unterlassungsklagengesetz (lov om sggsmal med nedleggelse af pastand om
forbud i sager om overtraedelse af forbrugerrettigheder og andre overtraedelser).
Sagsggeren har af Bundesamt fur Justiz (forbundsjustitsministeriet) (Tyskland)
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som den bistandssggte myndighed for Republikken @strigs Bundeskartellanwalt
(forbundsstatens repraesentant i kartelsager) i medfer af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse (EUT 2004, L 364, s. 1) faet til opgave at bringe bestemte
overtraedelser inden for Feellesskabet af love om beskyttelse af forbrugerinteresser
til ophar.

Sags@gte er operater af »kontaktplatformen« www.parwise.at og har_hjemsted i
Tyskland. Der er herved tale om en online-partnerformidling, someer rettet mod
forbrugere med sadvanligt opholdssted i Republikken @strig. Qperateren
beskriver formalet med sin virksomhed som fglger:

Udbyderen leverer digitalt indhold gratis og mod betaling. Kunderne kanfarst og
fremmest kigge pa dette indhold og anvende det i forrnaf brugergeneret indhold
som f.eks. brugerprofiler, fotos og beskeder. Der formidles‘ikke kontakt:

For den gratis tilmelding pa webstedet anmodes “\forbrugeren om at oplyse
forskellige personlighedstreek, saledes aty, derkan, forelegges passende
partnerforslag for vedkommende. Det betalingsbelagte, »premium-medlemskab«
indeholder ubegraenset modtagelse af “beskeder, visning af alle fotos og
ubegraenset ret til at tage kontakt/ Forad forwindgaelse af den betalingsbelagte
aftale modtager forbrugeren bl.a. falgende oplysninger:

Jeg ensker udtrykkeligt,.at“wdbyderen, straks efter kgbet uden forsinkelse
pabegynder levering af det digitale indheld, inden fortrydelsesfristen udlgber. Jeg
er bekendt med, at jegs.narjeg.giver dette samtykke til levering af det digitale
indhold, mister min‘fortrydelsesret.

Sagsggeren anfeegteridisse, oplysninger tillige med andre bestemmelser, som ikke
er af interessenfor denne,sag, Sagsegeren mener, at sagsegte ikke pa behgrig vis
oplyserdforbrugeren om dennes fortrydelsesret — som i @strigs ret betegnes som
»RuUektrittsrecht« —y(i det” fglgende kun: fortrydelsesret). Aftalen [org. s. 4]
vedrgreryikke. levering af digitalt indhold, men skal kategoriseres som en
sedvanlig aftalexom tjenesteydelser. Sagsagte er derimod af den opfattelse, at der
er, tale om levering af digitalt indhold, og falgelig kan oplysningerne i lyset af
direktivets artikel 6, stk. 1, litra k), og artikel 16, litra m), ikke anfagtes.

Landgericht (den regionale ret i farste instans) palagde i denne henseende i
overensstemmelse med pastandene sagsggte

i forbindelse med erhvervsmassige handlinger over for forbrugere, som har deres
sedvanlige opholdssted i Republikken @strig,

at give forbrugerne oplysninger om bortfaldet af fortrydelsesretten som anfart
nedenfor, far de afgiver en erkleering om at indga aftale, som farer til indgaelse af
et betalingspligtigt medlemskab pa en kontaktplatform:



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.6.2019 — SAG C-438/19

»Jeg @nsker udtrykkeligt, at udbyderen straks efter kebet uden forsinkelse
pabegynder levering af det digitale indhold, inden fortrydelsesfristen udlgber. Jeg
er bekendt med, at jeg med dette samtykke ved levering af det digitale indhold,
mister min fortrydelsesret.«

nar aftaleindgaelsen sker som falger.

© PARWISE .at
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[Org.is. 5] 'Som begrundelse anfgrte Landgericht (den regionale ret i farste
instans)p at en sadan erklering fra forbrugerens side kun kan afgives efter
indgaelse af aftalen, men ikke far eller samtidig med vedkommendes erkleering
om at indga aftale. Sagsggte har iveerksat appel til pravelse heraf.

Republikken @strig har gennemfart direktivet bl.a. i Bundesgesetz (ber
Fernabsatz- und aulerhalb von Geschéftsrdumen geschlossene Vertrédge (Fern-
und Auswartsgeschafte Gesetz - FAGG) (forbundslov om aftaler om fjernsalg og
aftaler indgaet uden for fast forretningssted (FAGG)). Heri anfares bl.a.:
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§3

I denne forbundslov betegner udtrykket

[-]

6. »digitalt indhold« data, der er produceret eller leveret i digital form;
§4,stk. 1

Inden forbrugeren er bundet af en aftale eller af sin erklaering om at'indga aftale,
skal den erhvervsdrivende pa klar og forstaelig vis orientere om falgende:

8. i tilfelde af en fortrydelsesret betingelser, frister og procedurer, for at udgve
denne ret, [...]

]

11. hvor det er relevant, at fortrydelsesretten ikkeyfindersanvendelse 1 henhold til
§ 18, eller om de omstendigheder, under hvilke “forbrugeren mister sin
fortrydelsesret,

§7,stk. 3

Den erhvervsdrivende skal indeényfor, rimelig tid, efter aftalens indgaelse, dog
senest [...] for leveringen, af, tjenesteydelsen begynder, give forbrugeren en
bekreftelse af den indgaede aftaley[...] ['.]. HVer det er relevant, skal bekreaftelsen
af aftalen ogsa indeholdeen hekreftelse af forbrugerens samtykke og
anerkendelse i henhold til 8§18, stk:'d, nr. 11.

§18,stk. 1

Forbrugéremhariikke fortrydelsesret ved aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet
uden.for fast forretningssted om [org. s. 6]

11. levering afdigitalt indhold, som ikke er lagret pa et fysisk medium, safremt
den, erhvervsdrivende — nar der er afgivet udtrykkeligt samtykke ved fartidig
pabegyndelse af‘aftalens opfyldelse, og efter at den erhvervsdrivende har givet
forbrugeren,en [...] bekraftelse i henhold til [...] 8 7, stk. 3 — allerede fagr udlgbet
af fortrydelsesfristen [...] har pabegyndt leveringen.

Det farste spargsmal:

Indledningsvis skal det praciseres, at genstanden for pastanden i appelskriftet,
saledes som den fremgar af dens ordlyd og af draftelserne i retsmadet ved den
foreleeggende ret, alene er de haevdede, ukorrekte oplysninger til forbrugeren om
dennes fortrydelsesret. Derfor er det uden betydning, at forbrugeren, saledes som
det fremgar af det indsatte screenshot, ved at trykke pa den »kgb«-knap, som
befinder sig umiddelbart under teksten, samtidig meddeler sit samtykke til, at
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udfgrelsen pabegyndes straks, og til den dermed forbundne fortabelse af
fortrydelsesretten. Den foreleeggende ret skal derfor ikke afgare, om — hvilket er
omtvistet mellem parterne — et sadant samtykke kun kan afgives efter og ikke
samtidig med erklaringen om at indga aftale (hvilket Landgericht antog), og om
samtykket er »udtrykkeligt« (hvilket er tvivisomt, fordi sagsegtes
samtykkeerklaering afgives via en standardlgsning og ikke kan fraveelges af
forbrugeren).

Udfaldet af retssagen afhanger for det forste af, om genstanden for_aftalen om
»kontaktplatformen« (alene) er levering af digitalt indhold eller ej.«Safremt dette
spgrgsmal skal besvares bekraftende, skal oplysningerne males ud fra detaljerne i
direktivets artikel 8, stk. 1, litra k), (derom det andet spgrgsmal). Skal det, forste
spgrgsmal besvares benagtende, skal der gives sagsegeren ‘medhold, allerede
fordi sagsegte sa med urette oplyser om fortrydelsesretténs bortfald alierede ved
pabegyndelsen af udfarelsen af leveringen, medens \fortrydélsesretten “ifalge
direktivets artikel 16, litra a), som i sa fald — nar ydelsenikvalificeres som
tjenesteydelse — finder anvendelse, farst kunne, bortfalde, \nan tjehesteydelsen er
fuldt udfart.

Retspraksis gar ud fra, at en leveringsaf digitalt indholdyikke kun kommer i
betragtning ved den erhvervsdrivendes enkeltstaende [gveringshandlinger, men
ogsa nar der er tale om et leengergvarende ‘stiftet fortlabende gealdsforhold, (jf.
OLG Minchen ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630.6U%32.16.0A [udelades] om en
kontrakt vedrgrende en internetformidlet adgang til et fjernsynsprogram). Dette
begrundes bl.a. med direktivets artikelwl14,/stk. 4, litra b), [org. s. 7], som
udelukker, at forbrugeren‘skal betale erstatning, ogsa hvis det digitale indhold, der
skal leveres, kun leveresidelvist:

Ogsa safremt man leegger denhe apfattelse til grund, heelder den foreleeggende ret
til at benagte, at denne bestemmelse finder anvendelse i den foreliggende sag.
Aftalens qgenstandebegrenser sig ikke til »levering« af digitalt indhold til
forbrugeren. ‘Sagsggte havde tvaertimod ogsa mulighed for at blive ved med at
tage'kontakt,til'andrexmedlemmer i aftalens lgbetid. Desuden skulle sagsggte abne
mulighed\ foriindtastning af medlemmets oplysninger og ogsd — inden for
rammerne afforretningskonceptet — gare disse tilgengelige for andre medlemmer,
saledes at'tredjémand kunne tage kontakt til kunden. Dermed er forbrugeren ikke
blotyen modtager af digitalt indhold, som med sine gnsker blot udlgser levering
heraf,;men et selv leverandgr af data, som stilles til radighed for de andre kunder.
Sagsegtes forretningskoncept bestar netop i, at flest mulige forbrugere indtaster
deres data og ger andre forbrugere bekendt hermed og via oplysningerne optager
kontakt. Den ydelse, sagsegte skal levere, omfatter dermed efter sin art mere end
den blotte levering af digitalt indhold til den efterspergende forbruger. For at sikre
et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau (direktivets artikel 1) fortolkes undtagelser
generelt snavert. Vedrgrende undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 16,
litra C), har Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen)
(ECLI:DE:BGH:2018:300818UVI11ZR243.17.0, [udelades]) i en sag, som vedrarte
levering og montage af en trappelift i en beboelsesejendom, truffet afgerelse om,
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at undtagelseshbestemmelsen ikke finder anvendelse, safremt levering af varen ikke
udger aftalens kerne. Spargsmalet om, hvorvidt direktivets artikel 16, litra m), kan
anvendes, er endnu ikke afklaret og har ikke kun konsekvenser inden for
direktivets ramme, men ogsa inden for rammen af Europa-Parlamentet og Radets
direktiv (EU) 2019/770 om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold
og digitale tjenester (EUT 2019, L 136, s. 1).

Det andet spgrgsmal

Séafremt aftalen vedrgrer levering af digitalt indhold, skal det eftérpraves, om
sagsggtes oplysninger er i overensstemmelse med de bestemmelser, der gealder
herfor. | den forbindelse opstar fglgende delspgrgsmal: [Org. s..8]

. Bortfalder forbrugerens fortrydelsesret under de omstendigheder, som
er nevnt i direktivets artikel 16, litra k)i, alle tilfeelde, eller skal
yderligere betingelser herfor veere opfyldt [jf. punkta)]?

. Safremt yderligere betingelser skal vare opfyldt,skal de oplysninger,
som den erhvervsdrivende skal give forbrugeren; da indeholde disse
betingelser [jf. punkt b)]?

a)

Det er ikke afklaret, om fortrydelsesretten i henheld til direktivets artikel 16, litra
k) — idet det antages, at der foreligger. beharigt samtykke fra forbrugerens side —
allerede bortfalder, nar den\erhvervsdrivende pabegynder udferelsen af
leveringen, eller omgderver_knyttet yderligere betingelser hertil. Det farste
delspgrgsmal vedrgrer dette. 1 henheld til direktivets artikel 8, stk.7, farste
punktum, skal den, erhvervsdrivende fremsende en bekraftelse til forbrugeren
senest ved leveringenmyaf waren, eller far leveringen af tjenesteydelsen begynder. |
henhold til direktivets artikel 8, stk. 7, andet punktum, litra b), skal bekraeftelsen
ogsa omfattey»forbrugerens forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse
jf. antikelN16, Jlitraym)« “Det er omtvistet, om forbrugeren ogsa mister sin
fortrydelsesret, safremt en sadan bekraftelse ikke meddeles, fer den
erhvervsdrivende, begynder at levere digitalt indhold. Den gstrigske lovgiver har
beneaegtet \dette,, 09 har udtrykkeligt gjort denne fortabelse af fortrydelsesret
afhengig, afpat levering pabegyndes »efter at bekreftelsen er givet i henhold til
[...] 87, stka3;« [udelades]. | modsetning hertil er den tyske lovgiver gaet ud fra,
at der for sa vidt angar direktivets artikel 8, stk. 7, blot er tale om en forpligtelse til
dokumentation, mens det ogsd uden forudgaende fremsendelse af denne
bekraftelse kan forekomme, at fortrydelsesretten bortfalder
(Bundestagsdrucksache 17/12637, s.55/56, s.64; [udelades]). Mangler der en
sadan bekraftelse, medfarer det alene, at den erhvervsdrivende far bevismassige
problemer.

Ordlyden af direktivets artikel 16, litra m), indeholder ikke et sadant krav. Det er
alene et spgrgsmal, om dette kan konkluderes ud fra den bredere sammenhang
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med direktivets artikel [org. s.9] 8, stk. 7. Den nationale lovgiver har i den
henseende ingen lovgivningsfrihed, jf. direktivets artikel 4. Der henvises ogsa til,
at der i modsat fald ikke ville vaere noget anvendelsesomrade for artikel 14, stk. 4,
litra b), punkt iii), (dette er Bundestagsdrucksache 17/12637, s. 64, helt enig i,
men drager dog heraf den slutning, at en gennemfgrelse af bestemmelsen i
national ret er overfladig).

b)

Hvis det laegges til grund, at forbrugerens fortrydelsesret kun bortfalder, safremt
den erhvervsdrivende ogsa har fremsendt bekraftelsen i henhald tilNdirektivets
artikel 8, stk. 7, far pabegyndelse af levering af digitalt indhald, opstar det andet
delspgrgsmal, om den erhvervsdrivende ogsa skal oplyseq,om. denne,betingelse
(hvilket ikke er sket her). | henhold til direktivets artikel 6; Stk. 1, litratk),\skal den
erhvervsdrivende, safremt forbrugerens fortrydelsesrethikke, finder “anvendelse i
henhold til artikel 16, ogsa give forbrugeren oplysninger,om de.omstendigheder,
under hvilke forbrugeren mister sin fortrydelsestet.

Ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra k), er ikke ‘helt entydigyPa'den ene side kan den
forstas saledes, at forbrugeren kun skal gives oplysninger om de omstendigheder,
der er naevnt i artikel 16. Dertil hgrer i“sa fald ikke det krav om forudgaende
fremsendelse af aftalebekraeftelsen, som*fremgar.af direktivets artikel 8, stk. 7. Pa
den anden side kan bestemmelsen ogsa forstas saledes, at forbrugeren i de tilfelde
i artikel 16, i hvilke bortfald af*fortrydelsesretten kommer i betragtning, skal
oplyses om de omstendigheder, der farentil bortfald, og at dette skal ske i fuldt
omfang, altsa ogsa om kravet om forudgdende fremsendelse af en
aftalebekraeftelse.

Formalet om at skabe“et hgjt,forbrugerbeskyttelsesniveau (direktivets artikel 1)
taler for en emfattende oplysningspligt. Gives der utilstreekkelig oplysninger, kan
forbrugeren afholdes fravat udgve sin fortrydelsesret i de tilfeelde, hvor denne dog
stadig har en'sadan ret.

Heroverfor kunne det muligvis indvendes, at en forpligtelse til ogsa at vejlede om
kravethtil en forudgdende fremsendelse af en aftalebekraftelse i henhold til
direktivets, artikel “8, stk. 7, stiller for hgje krav til den erhvervsdrivende, fordi
[org. s.40] dette krav farst fremgar af en fortolkning af en tekst ud fra den bredere
sammenhaeng, som desuden er omtvistet. | tysk retspraksis om
fortrydelsesvejledningen antages det til dels, at den erhvervsdrivende ved
formuleringen af vejledningen kan hente inspiration i lovens ordlyd, og at dette
ogsa kan ske, nar denne er uklar eller set i sammenhang med andre bestemmelser
er Upreecis gf. f.eks. Bundesgerichtshof
ECLI:DE:BGH:2017:16057UXI1ZR586.15.0, preemis 23 [udelades]).

[Underskrifter]
[udelades]



