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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arhitragem“Administrativa
— CAAD) (Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2019. jalius 22.
Felperes:
FRENETIKEXITO - UNIPESSOAL, L. %
Alperes:

Autoridade Tributaria'e Aduaneira (ado— és vamhatosag, Portugalia)

Az alapeljaras targya

A joguita“ targya ‘annak smeghatarozésa, hogy a felperes altal nydujtott,
taplalkozassal osszefiiggd szolgaltatas a fitnesz szolgaltatashoz képest kiegészitd
jellegli=e, olyan modon, hogy a kettd egyiitt egységes szolgaltatast képez, vagy,
éppen ellenkezdlegvkét kiillonbozo és egymastol fiiggetlen szolgéltatasrol van-e
sz0. Ha tgy kell‘tekinteni, hogy a felperes altal nyujtott, taplalkozassal 6sszefiiggd
szolgéltatasha fitnesz szolgaltatashoz képest kiegészitd jellegli, akkor a szdban
forgontaplalkozassal Osszefiiggd szolgaltatds a fitnesz szolgaltatdssal azonos
adojogi banasmaodban részesil, tehat a héa hatalya ala tartozik. Ezzel szemben, ha
ezt a szolgéltatast ténylegesen kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, azon
egészsegugyi ellatdsok addjogi kezelését kell alkalmazni rajuk, amelyeket az
orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyujtanak, vagyis mentes a héa aldl.

Ez utobbi esetben (taplalkozassal osszefiiggd fiiggetlen szolgaltatas) meg kell
vizsgalni, hogy a Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a
hozzéaadottérték-adorol szolé [eredeti 1.0.] térvénykoényv, a tovabbiakban:
CIVA) 9. cikkének 1. pontjaban elbirt esetleges héamentesség alkalmazasahoz
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szilkséges-e, hogy a szolgaltatast ténylegesen nyljtsék, vagy elégséges, ha azt
csupan rendelkezésre bocséatjak.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmezése; az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
1) Ha, mint a jelen tigyben szerepld helyzetben, egy tarsasag

a) elsddlegesen a fizikai kozérzet javitd és a, megfeleldy fizikai allapot
biztositasara iranyulo tevékenységet végez, masodlagosanpedig olyan
human-egészséglgyi ellatast nyujt;  amelys, magaban foglalja a
taplalkozassal Osszefiiggd szolgaltatast, a taplalkezasi tanacsadast, a
fizikai allapotfelmérését, és a masszirozast;

b) olyan programokat bocsat “az\Ugyfelen, rendelkezesere, amelyek
kizérdlag fitnesz szolgaltatasokat,tartalmaznak, és olyan programokat,
amelyek a fitnesz $zolgaltatdas mellett, a taplalkozassal Osszefliggd
szolgéaltatasokra is'kiterjednek,

a [2006. november] 428=i. 2006/112/EK “iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglaltaky, alkalmazasaban™ ugy kell-e tekinteni, hogy a
human-egészségiigyiellatas, és kiilonésen a taplalkozassal osszefliggd szolgaltatas
a fizikai kozérzet javitdyésa megfeleld fizikai allapot biztositasara iranyulo
tevékenységhezképest kiegeszitd jellegii, ilyen mdodon a kiegészitd szolgaltatast a
fészolgaltatassal azenos “addjogi banasmoddban kell részesiteni, vagy éppen
ellenkezéleg, agyvkell-e tekinteni, hogy a human-egészségugyi ellatés, kulondsen
a taplalkozéssal 0sszefliggod szolgaltatas, €s a fizikai kozérzet javito és a megfeleld
fizikai “allapot, biztositasara iranyuld tevékenység kilonallo és fuggetlen, ezért
azokray, as, vonatkozasukban kulon-kilon eldirt addjogi  banasmodot  kell
alkalmazni?

2) A T2006. november] 28-i 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
c) Jpontjaban] el6irt mentesség alkalmazasaban sziikséges-e, hogy a sz6ban
forgd rendelkezésben szerepld szolgaltatasokat ténylegesen nyujtsak, vagy a
szoban forgd mentesség alkalmazasahoz elégséges, ha e szolgéaltatasok
csupan rendelkezésre allnak, oly mddon, hogy azok igénybe veétele kizérdlag
az Ugyfel szandekatal fuigg?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A kdz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv.

,2. Cikk [eredeti 2. 0.]

(1) A héa hatalya ala a kdvetkez6 tligyletek tartoznak:

a) [...]
by [...]

c) egy tagallamon belll az adoalanyként eljaré személy.dltal ellenertekeejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas.”

,»132. cikk

(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez6 tigyleteket:

a) [...]
b) [...]

C) azon egészseégugyi ellatasok;, amelyeket “az érintett tagéallam Altal
meghatarozott orvosi és paramedicinalis,hivatasek gyakorloi nytjtanak.”

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezesek
A hozzaadottértek-adorol'szol6,torveénykonyv (CIVA)

,,9. cikk

Belso tigyletekre vonatkoz6 mentességek
Adbémentességet élveznek:

1), a2z, otyosi, fogorvosi, sziilészndi, apoldi vagy mas egészségiligyi szakma
gyakerlasa soran nyajtott szolgaltatasok.”

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

A FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, L.% tarsasag, amelynek székhelye
Espinhoban, Portugalidban talalhato (a tovabbiakban: felperes) kérelmet terjesztett
el6 adotigyi valasztottbirosag felallitasa és valasztottbirdsagi eljaras meginditasa
irdnt, a Decreto-Lei no. 10/2011, de 20 de janeiro de 2011, Regula o regime
juridico da arbitragem em matéria tributaria (az addulgyi valasztottbirdskodas
szabalyozéasanak elfogadasarol szold, 2011. januér 20-i 10/2011 térvényerejii
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rendelet, a tovabbiakban: RJAT) 2.cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eés
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint annak érdekében, hogy
allapitsak meg a 201406T és 201512T ko6zotti idoszakra vonatkozo, — az iranyado
késedelmi pdtlékokkal novelt, minddsszesen 13 253,05 eurd Osszegli— héat
hivatalb6l megallapitdé hatarozat jogellenességét, és ennek kovetkeztében
helyezzék azt hatdlyon kivil, tovabba kotelezzék az Autoridade Tributariat
[eredeti 3.0.] (adOhatdsag, Portugélia, a tovabbiakban: AT vagy alperes) a
befizetett 6sszegek, valamint a késedelmi pétlékok visszatéritésére.

A felperes fitnesz lehetdséget kinald intézmények iranyitasaval és mitkédtetésével
foglalkozik, fizikai kozérzet javitdo és megfeleld fizikai allapet biztositasara
irdnyuld tevékenységet végez; testapolasi termékeket, élelmiszerekety, diétas
termékeket, kilondsen tapszereket, etrend-kiegészitokety, és “asvanywizeket,
ruhazati termékeket, dekoréciokat, ékszereket és reklamanyagokat “értékesit
kiskereskedelmi forgalomban és az interneten & keresztll}y, egészségigyi
tevékenységet végez, amely téplalkozassal @sszefiiggd \, szolgaltatasokat,
taplalkozasi tandcsadast és fizikai allapotfelmérést, valamint masszirozast foglal
magaban.

A 2014. és 2015. években e célbol hivatales felhatalmazassal és tandsitvannyal
rendelkezé szakember utjan taplalkozassal, 6sszefliggd/dietetikai szolgaltatast
nyujtott a létesitményeiben, héa felszamitasanelkulk

A felperes altal szerzodtetettataplalkozasi szakértd tanacsadas céljabol hetente egy
napon allt az tgyfelek rendelkezésére.

A felperest az Entidade\Reguladera daySatide (egészsegligyi szabalyoz6 hatosag,
Portugélia) 2014. augusztusabanwnyilvantartasba vette, amely nyilvantartasba vétel
legalabb is 2015<ben fennalIt:

A felperes “olyan_ programekat nyujtott, amelyek Kkizardlag a fitnesz
szolgaltatasokat tartalmaztak, illetve olyanokat is, amelyek a fitnesz szolgéltatasok
mellett a“taplalkozas cllendrzését is magukban foglaltdk, az ligyfeleknek kellett
kivalasztaniuk aykivant programot és eldonteniik, hogy az altaluk kivalasztott
programban szerepld valamennyi szolgaltatast igénybe veszi-e.

Amikor, az,igyfel szerzddést kotott a taplalkozassal Osszefiiggd szolgaltatdsok
igénybevételre, a szolgaltatdsokat annak igénybevételétdl, illetve a konzultaciok
szamatél fuggetlenil szamlaztak ki.

Meghatarozott 0sszeg fejében a taplalkozassal 6sszefliggd szolgaltatdsok 6nallo és
barmely mas szolgaltatastol fliggetlen igénybevételére is lehetdség volt, amely
dsszeg meértéke annak fuggvényében valtozott, hogy az Ugyfél tagja volt-e a
felperes véallalkozésnak.

A felperes a kibocsatott szamlakon feltlintette a fitnesz szolgaltatdsokhoz és a
taplalkozassal 6sszefiiggd szolgaltatasokhoz kapcsolddo, vonatkozo Gsszegeket.
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Nincs Osszefiiggés a kiszamlazott taplalkozasi szolgaltatasok és a taplalkozasi
tanacsadasok kozott.

Egy 2017. julius 24-i e-mail utjan az AT a felperes tekintetében a 2014. és 2015.
évekre vonatkozo kiigazitdsokat megel6z6 ¢és az azokat kovetd szamviteli
dokumentumok, valamint az ugyanezen évekre irdnyadd amortizacios terv
bemutatésat kérte. E dokumentumokat a felperes ugyanezen a napon megkiildte az
AT-nak. [eredeti 4. 0.]

Az AT hozzafért a felperes 2014-re és 2015-re vonatkozd SAF<T, fajljaihoz
(kdnyvvizsgalbi szabvanyositott dokumentum).

2017. oktdber 25-én ertesitették a felperest az ellenérzési eljaras meginditasaroh

A felperest tajékoztattdk a 2014-es és 2015-6s pénzigyl évre tranyadd héa €s a
vonatkozo késedelmi poétlékok hivatalbol torténd megallapitasardl, amelynek
0sszege minddsszesen 13 253,05 eurd volt.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott hivatalbolwtorténé, adémegéllapitas onkéntes
megfizetésére nyitva allo iddtartam alattga felpetes nem teljesitette a befizetést,
ezért a szoban forgd adomegallapitasokkal ‘©sszefiiggésben@ megfeleld beszedési
eljarast kezdemeényezték, amelyneky keretében “a, felperes részletekben torténd
fizetést kért.

2018. oktober 9-én a felperes, eléterjesztette az adoiigyi valasztottbirdsag
felallitasa és a valasztottbirosagi eljarasimeginditasa iranti kérelmét.

Az alapeljaras feleinek alapvet6,érvei

A felperes osszefoglalvaakévetkezokben ismertetett érveket terjeszti eld.

Tevékenysegét ‘a fitnesz/egészségkdzpont ¢és a taplalkozéassal 0Osszefliggd
szolgaltatdsokuterileténfejti ki.

A 2014."és 2015. években e célbol hivatalos felhatalmazéssal és tanUsitvannyal
rendelkezd szakember utjan taplalkozassal dsszefliggd/dietetikai szolgaltatasokat
nyujtettia Iétesitményeiben, héamentesség alkalmazésa mellett.

A felperes altal nyujtott fitnesz ¢és taplalkozéassal Osszefliggd szolgaltatasok
kilonalloak és fuggetlenek.

A felperes olyan programokat nyujtott, amelyek kizardlag fitnesz szolgéaltatast
tartalmaztak, és olyan programokat is, amelyek a fitnesz szolgaltatdsok mellett a
taplalkozas ellendrzését is magukban foglaltak.

A felperes a kibocsatott szamlakon feltlintette a fitnesz szolgaltatdsokhoz és a
taplalkozassal 6sszefiiggd szolgaltatdsokhoz kapcsolddd vonatkozo Gsszegeket.
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Habar az AT 2017 juliusaban inditott ellenérzést, 2017. oktober 25-ig nem
tajékoztatta a felperest az ellendrzési eljaras meginditasarol.

Az a tény, hogy az ellendrzési eljarast nem zartak le 6 honapon beliil, 1ényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely érvénytelenné tesz valamennyi késébbi
eljarési cselekményt, ideértve a megtdmadott addémegallapitasokat is. [eredeti
5.0]

Az AT a 2015. augusztus 19-i Informacgdo Vinculativa n.° 9215-ben (9215. sz.
kotelezo érvényt felvilagositasra adott valaszban) foglaltakkal ellentétesen jart el,
ami az egyiittmikodés, az anyagi igazsdg, az egyenldség ésga jogdllamisag
elvének megsertését jelenti.

Az addlgyi ellenérzésrél késziilt jegyzOkonyvet, amely, a “umegtamadott
adomegallapitasra vonatkoz0 javaslatot tartalmazza, az indokolasi kotelezettseg
megsertésével hoztak.

Az alperes ellenkérelmet terjesztett eld, amely. Osszefoglalva a kovetkezdkben
ismertetett érveket tartalmazza.

A felperes altal eldterjesztett bizonyitékokuvizsgélatabol, azvkovetkezik, hogy az
tigyfél akkor is fizet a taplalkozassahOsszefiiggo szolgaltatasért, ha azt nem veszi
igénybe, ilyen modon a taplalkozas ellenorzése, a fitneszhez képest kiegészitd
jellegli szolgaltatas.

Kovetkezésképpen meg kell ‘éllapitani,shogy. a taplalkozas ellendrzése kiegészitd
jellegli szolgaltatas, tékintettelharra, hogy, a taplalkozéasi tandcsok szama az e
szolgaltatasokért felszamitott dijakhoz Képest alacsony.

A felperes nem bizonyitja‘ezemegeszségiigyi jellegli szolgaltatasnyujtas tényleges
teljesitéset.

Mivel “a “taplalkozéssalw,“Osszefiiggd szolgéltatdsok nyuljtasa a fitnesz
szolgaltatashozkepest kiegészito jellegli, e szolgaltatasra a foszolgaltatas adojogi
kezelését kell'alkalmazni.

Afelperes, mesterségesen megbontja az arat, és annak egy része utan felszamitja a
heat, aamasik,részét pedig mentesiti az ado alol.

Sem az'adoiigyi ellendrzés jegyzokonyve, sem a megtamadott adémegallapitasok
nem sértik az indokolasi kotelezettséget.

A felperes vegul azt kéri, hogy a birdsag allapitsa meg a valasztottbirosagi eljaras
iranti kérelem megalapozatlansagat, vagy, arra az esetre, ha azt megalapozottnak
tekinti, elézetes dontéshozatal céljabol terjesszen a Birdsag elé két kérdést annak
tisztdzasa érdekében, hogy: i.a felperes altal alkalmazott szamlazasi mod a
szolgaltatdas mesterséges megbontasanak mindsiil-e és ii.az egészségugyi
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ellatasokra el6irt héamentesség alkalmazhato-e olyan taplalkozasi tandcsadasi
szolgéaltatasokra, amelyek teljesitésére soha nem kertilt sor.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid ismertetése

Az alapeljaras a CIVA 9. cikke 1. pontjaban el6irt héamentesség felperes altal
nyujtott, taplalkozassal 0Osszefliggd szolgaltatasokra torténd alkalmazasara
vonatkozik. [eredeti 6. 0.]

Annak megallapitasa céljabdl, hogy e mentesség alkalmazhaté-e a jogvita targyat
képezo, taplalkozassal Osszefiiggd szolgaltatasokra, sziikséges:

i.  annak meghatarozasa, hogy a felperes altal myujtott, “taplalkezassal
Osszefiiggd szolgaltatds a fitnesz szolgaltatdshoz képesty kiegészitd
jellegtli-e, oly modon, hogy a kettd egyiitt egységes\szolgaltatast képez,
vagy ¢éppen ellenkezdleg, két kiilonbozé, €s, egymastol fiiggetlen
szolgaltatasrol van-e szg, és

ii. annak meghatarozésa, hogy.a CIVA 9. cikke, 1. pontjaban el6irt
héamentesség alkalmazasa szempontjabél sziikséges-e a szolgaltatas
tényleges nyujtasa, vagy elégségesyhaaz,csupan rendelkezésre all.

E tekintetben a 2006/112 iranyelvben, kilondsen annak 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban és 132. cikke (1) bekezdésének \ c) pontjaban foglaltakat Kkell
figyelembe venni.

Ha tugy kell tekinteni, hogy ayfelperes)altal nyujtott, taplalkozassal 0sszefliggd
szolgéltatasok a fitnesz, szolgaltatashoz képest kiegészitd jellegii, akkor a szdban
forgo taplalkozassal 0sszefliggo szolgaltatasok a fitnesz szolgaltatisokkal azonos
adojogi banasmaédban reszestilnek; tehat a héa hatalya ala tartoznak.

Ezzel ‘szemben, “shanezeket a szolgaltatdsokat ténylegesen Kkilonallonak és
fuggetlennek kell~ekinteni, azon egészségugyi ellatasok adojogi kezelését kell
alkalmazni a‘vonatkozasukban, amelyeket az orvosi és paramedicinalis hivatasok
gyakorldinyujtanaky vagyis, mentesek a héa alol.

Ebben,az értelemben, ahogyan arra az alperes hivatkozik, a Birdsag itélkezési
gyakorlatay, szerint, ha valamely tevékenység tobb miiveletbdl, illetve
cselekménybol all, az adott tevékenységre iranyadd valamennyi koriilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tobb ligyletrél vagy
pedig egységet képezd ligyletrdl van-e szO0 (2005. oktober 27-i Levob
Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04, ECLI:EU:C:2005:649).

Ami a taplalkozassal Osszefliggd szolgéltatasoknak a fitnesz szolgaltatasokhoz
kéviszonyitott tényleges kiegészitd vagy fiiggetlen jellegét illeti, ha a
taplalkozassal Osszefliggd szolgaltatdsokat egy edzdteremben nyujtjak, akkor a
birdsag értelmezése szerint —a felperes és az alperes altal kifejtett allaspontok
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ellenére — a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tekinthetd egységesnek, mert
mindkeét értelemben talalhatd itelkezési gyakorlat, ahogyan az a felek érvelésébdl
is kovetkezik.

Masfeldl, abban az esetben, ha a taplalkozassal Osszefliggd szolgaltatasokat
fuggetlennek kell tekinteni, és kovetkezésképpen azt nem a testedzesi
szolgaltatassal azonos addjogi bandsmaodban kell részesiteni, meg kell vizsgalni,
hogy a CIVA 9. cikke 1. pontjaban eléirt héamentesség esetleges alkalmazasa
szempontjabdl szilkséges-e a szolgaltatas tényleges nyujtasa, vagy elégséges, ha
az csupén rendelkezeésre all. [eredeti 7. 0.]

A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben is Ugy Vvéli, hogy a\Birgsag itelkezési
gyakorlata nem egységes azzal kapcsolatban, hogy az egyikWwagy “a ‘masik
értelmezést kell-e elfogadni.



