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Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
20. detsember 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Gyori {télétabla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungard)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

10. detsember 2019

Apellant:

J.Z.
Vastustajad:

OTP JelzalogbankayZrt:

OTP Bank Nyrt.

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt.
[...]

Gyoi' [télétabla, (Gyori, apellatsioonikohus, Ungari) on apellatsioonimenetluses,
mis ‘algatati Ta..]"J.Z.Kaebuse alusel [...]Veszprémi Torvényszék [Veszprémi
kohus; Ungari] 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuse peale, mis tehti menetluses, mis
algatati “hageja /J.Z. ([...] Tapolca, hagi alusel [...]) esimese kostja OTP
JelzalogbankaZartkorien Miikodé Részvénytarsasag’i ([...] Budapest, [...]),
teise kestjia OTP Bank Nyilvanosan Miikod6é Részvénytarsasag’i ([...]
Budapest,® [...]) ja kolmanda kostja OTP Faktoring Koveteléskezelo
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag’i ([...] Budapest, [...]) vastu lepingu
kehtetuks tunnistamise ndudes, teinud jargmise

otsuse

Gyéri Itélétabla (Gy6ri apellatsioonikohus, Ungari) esitab Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse jargmise eelotsuse kiisimusega:
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Kas  [ndukogu  direktiivi 93/13/EMU  ebadiglaste  tingimuste  kohta
tarbijalepingutes] artikli 6 18ikega 1 on vastuolus riigisisene digusnorm, millega
tunnistatakse tihiseks tarbijatega s6lmitud laenulepingutes tingimused — vélja
arvatud eraldi kokku lepitud lepingutingimused —, mille alusel krediidiasutus
otsustab, et laenu vOi liisingu eseme ostmiseks antava rahasumma
valjamaksmiseks on kohaldatav ostu vahetuskurss ja laenu tagasimaksmiseks on
kohaldatav muugi vahetuskurss voi muu véljamaksmise ajal kindlaks méératud
kursist erinev vahetuskurss, ja asendatakse tuhiseks tunnistatud tingimused nii
laenu valjamaksmise kui ka tagasimaksmise osas sattega, millega kohaldatakse
vastava valuuta puhul Ungari Panga kehtestatud ametlikku vahetuskurssi, votmata
arvesse, kas see sate — koiki lepingu tingimusi arvestades — tegelikult kaitseb
tarbijat eriti kahjustavate tagajargede eest, ja andmata ka tarbijale “w6imalust
avaldada oma tahet selles suhtes, kas ta soovib kasutada selle,digusnormigayantud
kaitset?

[..]

[...] [riigisisese Oiguse menetluslikud kaalutlused]

Pohjendus

Eelotsusetaotluse tausta Uksikasjad

Apellant ja teine vastustaja_sdlmisid 16. mail,2007 mittesihtotstarbelise laenu
lepingu. Apellant ning esimene, ja .teine, vastustaja sélmisid 4. juunil 2007
eluaseme ostmiseks hipoteeklaenulepingu ning 4. septembril 2008 sdlmisid
apellant ja teine kostja, laenulepingu, vola refinantseerimiseks. Kdigis kolmes
lepingus kehustusid laenuandjad andma apellandile kui tarbijale valuutapdhist
laenu. K@ik lepingudien tarbijalepingud.

Seejérel I0petasid laenvandjad 16. mail 2007 ja 4. juunil 2007 s8lmitud
laenulepingudyja loovutasid“oma nduded kolmandale vastustajale. 4. septembri
2008. aasta leping,loppes, kuna apellant oli oma kohustused taitnud.

Hagejayvditis ama hagiavalduses, et kdik kolm laenulepingut on tahised.
Eluasemelaenu sSuhtes palus ta tunnistada leping kehtivaks kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni ja méaérata vdlgnetavaks summaks 3 310 525 forintit, millele
lisandub® kokkulepitud intress 5,99% aastas alates 13. martsist 2015 kuni
kohtuotsuse kuupdevani, ning viivitusintress seadusjargses maaras alates sellest
kuupéevast kuni vola téieliku tasumiseni. Ta ndudis, et teiselt kostjalt mdistetaks
vélja 619 460 forintit seoses mittesihtotstarbelise laenuga ja 605 159 forintit
seoses laenuga vola refinantseerimiseks koos intressiga mélema summa pealt.

Kostjad palusid hagi rahuldamata jatta.

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata. Apellant esitas selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse.
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Apellatsioonkaebuses vaidab apellant veel, et teise astme kohus peab tegema
jareldused sellest, et erinevate vahetuskursside kohaldamine on ebadiglane,
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-260/18. Ta rohutab ka, et pank ei
andnud piisavat teavet vahetuskursiriski kohta.

Asjaomased Gigusnormid

Direktiiv 93/13/EMU (edaspidi ,,direktiiv*). Vastavalt selle direktiivi artikli 1
IGikele 2 ei kuulu lepingutingimused, mis p&hinevad kohustuslikel pohikirjasatetel
vOi Oigusnormidel ning nende rahvusvaheliste konventsioonide  satetel vOoi
pdhimdtetel, millega liikmesriigid vdi tGhendus on Uhinenud, eglkdigeitranspordi
valdkonnas, ké&esoleva direktiivi reguleerimisalasse.

Direktiivi artikli 3 18ikes 1 on sétestatud, et lepingutingimust,smille suhtes el ole
eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui ‘see vastuolus heausksuse
tingimusega tingib lepinguosaliste lepingust tulehevate, Giguste “ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Selle direktiivi artikli 6 18ike 1 kohaselt satestavad litkmesriigid, et ebadiglased
tingimused lepingus, mille mulja vOi teenuste osutaja on oma riigisiseste
Oigusaktide alusel tarbijaga sGlminudy, ei olejtarbijale siduvad ning leping on
kdnealustel tingimustel lepinguosalisteletjatkuvaltysiduw ainult juhul, kui seda on
vBimalik jatkata nii, et see sisaldab ebabiglasi.tingimusi.

Vastavalt 1959. aasta (IV seaduse,, “tsiviilseadustiku kohta (a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi TVW. Térvény, edaspidi ,,vana tsiviilseadustik®)
§ 209 Ibikele 1 onglepingu, tudptingimus ning tarbijalepingus eraldi kokku
leppimata lepingutingimus ebadiglane, kui selles on hea usu ja digluse pGhimdtet
rikkudesqmaératud “iihepoolselt “ja* pdhjendamata kindlaks poolte lepingust
tulenevad digusedyja “kohustused tingimuse valja to6tanud poolega lepingut
sOlmiva poole kahjuks:

Vana tsivitlseadustiku /8 209 I6ike 5 kohaselt ei saa lepingutingimust pidada
ebadiglaseks, kui seeon ette n&htud digusnormis vdi kui see on satestatud
vastavalt,0igusnarmi nduetele.

Vanaitsiviilseadustiku 8 209/A 16ike 2 kohaselt on tihised tarbijalepingu
ebadiglased tingimused, mis on ette kindlaks maaratud lepingu osaks olevate
tldptingimustena voi tarbijaga lepingut s6lmiva poole Uhepoolse otsusega ja
eraldi kokku leppimata. Tihisusele v6ib tugineda ainult tarbija kasuks.

2014. aasta XXXVIII seaduse, millega néhakse ette teatavad muudatused seoses
Kuria  (Ungari kdrgeim kohus) kohtulahendiga  krediidiasutuste
tarbijalaenulepinguid késitleva kohtupraktika Uhtlustamise kohta (a Kdrianak a
pénziigyl intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL.
torvény; edaspidi ,,DH 1 seadus®), 8 3 16ige 1 néeb ette, et tarbijatega s6lmitud
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laenulepingutes on tihised lepingutingimused — vélja arvatud eraldi kokku lepitud
lepingutingimused —, mille alusel krediidiasutus néeb ette, et laenu voi liisingu
eseme ostmiseks antava rahasumma valjamaksmiseks on kohaldatav ostu
vahetuskurss ja laenu tagasimaksmiseks on kohaldatav mugi vahetuskurss voi
muu véljamaksmise ajal kindlaks maaratud kursist erinev vahetuskurss.

Selle paragrahvi I06ike 2 kohaselt, ilma et see piiraks 10ike 3 kohaldamist,
kohaldatakse I0ikes 1 osutatud tiihise lepingutingimuse asemel nii laenu
valjamaksmisele kui ka tagasimaksmisele (sh valuutas maaratud laenumaksetele ja
kdikidele kuludele, tasudele ja komisjonitasudele) Ungari Panga»ametlikku
vastava valuuta vahetuskurssi.

Asjassepuutuvad Euroopa Kohtu otsused

Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Banco Espafiol de Crédito, “mis tehti
kohtuasjas C-618/10, et direktiivi artikli 6 10ike®l, valjendi ,.ei\ole tarbijale
siduvad‘ eesmérk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte
Oiguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, “misy taastab’ nendevahelise
vordsuse (punkt 63). Ta tapsustas ka, et lepingu, muutmine ‘ei, saa tagada tarbijale
nii tdhusat tema Oiguste kaitset kui see,mis “tuleneb\ebadbiglaste tingimuste
kohaldamata jatmisest (punkt 70).

Vastavalt kohtuasjas C-26/13 téhtud kohtuetsusele\ Késler ja Kaslerné Rabai ei
olnud sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, kustmulja vGi teenuste osutaja ning
tarbija vahel s6lmitud lepinguttei ole ebadiglase tingimuse darajatmise korral
vOimalik taita, nimetatud sattega vastuolus riigisisene digusnorm, mis vBimaldab
liikmesriigi kohtuleebadiglase tingimuse tihisuse kaotada, asendades selle
litkmesriigipOiguse dispositiivsespnormiga. PGhjendus seisneb selles, et tarbijale ei
kaasneks® eritige kahjulikke ‘tagajargi, mistdttu vdidakse kahjustada lepingu
tihistamisest  tulemevat, holatavat mdju  (punkt 83). Laenujéagi  kohe
sissendutavaks muutumisegackaasneb oht, et ndutav summa voib lletada tarbija
rahalisivéimalusi ja ‘woib selle asjaolu tottu karistada pigem tarbijat kui
laenuandjat, kes eiypruugi sellest tulenevalt hoiduda selliste tingimuste lisamisest
oma lepingutesse, (punkt 84).

Sellest kohtuotsusest nahtub, et selles ei késitletud vahetuskursi riski votmise
kisimust.

Kohtuotsuses Sziber, mis tehti kohtuasjas C-483/16, ei pidanud Euroopa Kohus
pohimotteliselt direktiivi artikliga 7 vastuolus olevaks selliseid liikmesriigi
digusnorme nagu need, mida sisaldavad 2014. aasta XL seaduse eeskirjade kohta,
mis on kohaldatavad tagasiarveldusele, mis on ette ndhtud 2014. aasta XXXVIII
seaduses, millega néhakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari kdrgeim
kohus)  kohtulahendiga  krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid  ka&sitleva
kohtupraktika thtlustamise kohta (a Kdrianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas
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szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. toérvény,
edaspidi ,,DH 2 seadus®), 8 37 l8iked 1-3 ja 8 37/A 18ige 1, kuid ainult siis, kui
selle lepingu tingimuste ebadiglaseks tunnistamine vdimaldab taastada sellise
Oigusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija oleks, kui neid ebadiglasi tingimusi ei
oleks olnud.

Kohtuasjas C-51/17 tehtud otsuses |Ilyés otsustas Euroopa Kohus, et
direktiivi 93/13 artiklil 10iget2 tuleb tblgendada nii, et direktiivi
kohaldamisalasse ei kuulu lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel
riigisisestel satetel, mis on vastu voetud pérast tarbijaga laenulepinguSdlmimist ja
mille eesmérk on asendada nimetatud lepingu mingi thiseks osutunud tingimus,
kehtestades riigi panga maaratud ametliku vahetuskursi. Siiski eiole vahetuskursi
riski puudutav lepingutingimus, nagu on késitletud pg&hikohtuasjas, “sellest
kohaldamisalast nimetatud satte alusel vélja jaetud.

Kohtuotsuses leiti, et erand direktiivi 93/13 kohaldamisest“yon Oigustatud
asjaoluga, et pdohimotteliselt vdib eeldada, et liikmesriigiiséadusandja on viinud
teatud lepingutes poolte koik 0Oigused ja kohustused “emavahel tasakaalu
(punkt 53). Euroopa Kohus lisas seoses DH 1 seaduse §-gai3 samuti, et see seadus
vOeti vastu kindlas kontekstis, kuna see péhineb Kariay(Ungari kdrgeim kohus)
otsusel nr 2/2014 PJE, mis on tehtud_Biguse tihtlustamiseks ja millega see kohus
otsustas kursivahe tingimuste ja Uhepoalse muutmiseyvdimaluse ebadiglase laadi
vOi selle laadi eeldamise kohta  vélisvaluutasy nomineeritud krediidi- voi
laenulepingutes, mis on sGImituditarbijategayNii Karia (Ungari kdrgeim kohus)
otsus kui ka DH 1 seadus p&hinevadukohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsusel
(punktid 58 ja 59).

Kohtuasjas C-118/17 tehtud kehtuotsuses Dunai lahtub Euroopa Kohus eeldusest,
et riigisisesed digusnormid;imisimuudavad seadusega vahetuskursside erinevust
késitlevald gingimusty, jattes, samas laenulepingud kehtima, on direktiivi
eesmargiga 'kooskolas (punkt40). Need satted peavad siiski olema kooskdlas
direktiivi artikli 6 18iked  nduetega (punkt42). Asjaolu, et teatavad
lepingutingimused on tunnistatud seadusandliku meetmega ebadiglaseks ja
tihiseks ningtasendatud uute lepingutingimustega, et konealune leping jaaks
kehtima,, ei tohi‘tarbijatele antud kaitset nérgendada (punkt 43). Selles kohtuasjas
maaratlebyvahetuskursiriski tingimus lepingu pdhiobjekti ja néib, et lepingu
jatkamine etole diguslikult vdimalik, kuid seda peab siiski hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus (punkt 52). Euroopa Kohus rdhutas, et ebadiglase
tingimuse “asendamine riigisisese Oiguse dispositiivse normiga on kohaldatav
ainult juhtudel, kus kogu lepingu tiihistamine pohjustaks tarbijale eriti kahjulikke
tagajargi, mistdttu tegemist oleks tema karistamisega, ning kohtuasjas ilmneb, et
lepingu kehtimajatmine oleks vastuolus tarbija huvidega (punktid 54 ja 55).

Kohtuasjas C-260/18 tehtud otsuses Dziubak otsustas Euroopa Kohus, et mis
puutub Giguslike tagajargede kindlaks maaramisse, siis tuleb arvesse votta tarbija
huve vaidluse hetkel eksisteerivatel vdi ootusparastel asjaoludel (punktid 50
ja51), kuigi tarbija vdib pérast seda, kui liikmesriigi kohus on teda néuetekohaselt
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teavitanud, anda oma vaba ja teadliku néusoleku kdnealuste tingimustega, millisel
juhul ei ole nimetatud kaitseslisteem kohaldatav (punkt54). Euroopa Kohus
taiendas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsust ja lisas, et selles ette nahtud
tagajargi tuleb hinnata lahtuvalt vaidluse ajal eksisteerinud vdi ootuspérastest
asjaoludest ning et selle hindamisel on selle kohta tarbija véljendatud tahe méérav.
Euroopa Kohtu hinnangul on direktiivi artikli 6 16ikega 1 vastuolus lepingus
sisalduvate ebadiglaste tingimuste kehtima jatmine, kui nende kustutamine tooks
kaasa selle lepingu kehtetuks tunnistamise ja kui kohtu hinnangul tekitaks see
kehtetuks tunnistamine tarbijale ebasoodsaid tagajargi, kui tarbija ei ole nende
kehtima jatmisega ndustunud.

Eelotsuse kuisimuse esitamise pdhjused

Tulenevalt  kohtuasjades C-118/17 ja C-260/18 Euroopay, Kehtu, tehtud
kohtuotsustest on praegu Ungari kohtutes pooleli suur hulk kehtuasju,» milles
tarbijad nbuavad kursivahe ebadigluse tottu Uiha sagedaminiget leping,tunnistataks
taielikult kehtetuks, ja kuna suurest vahetuskursiriskistytingitud™ tagajarjed
kaasnevad sustemaatiliselt just tarbijatele, @iynsoovitnad, ebadiglase tingimuse
asendamist riigisisese dispositiivse 6igusnermiga, mis nende arvates ei kaitse neid
kehtetuks tunnistamise eriti kahjustavate tagajargede eest. Tuleks siiski markida,
et Ungari kohtupraktikas, mis on tehtud parastinimetatud kohtuotsuste tegemist,
on Ungari kohtud seisukohal, et kui‘wahetuskursiriski kasitlevaid lepingutingimusi
ei saa tunnistada ebadiglaseks, eiole neil v@imalik ainutiksi kursivahest tingitud
kehtetuse alusel digussuhetstéielikult ldpetada ja kohaldada kehtetuse diguslikke
tagajargi tervele lepingule, Jjattes DH 1'seaduses8 3 I6iked 1 ja 2 kohaldamata.

Kdrgeima astme kohus“Kduriay(Ungari korgeim kohus) teatas nditeks 11. oktoobri
2019. aastatpressiteates, et Peolaydiguses ei ole niisugust satet nagu Ungari diguse
dispositiivne Bigusnorm, mis‘on satestatud vana tsiviilseadustiku 8 231 10ikes 2,
vadringute | vahetuskursi  Kindlaks madramise kohta, mille kohaselt
konverteeritakse muusvaaringus nomineeritud volad, kohaldades maksekohas ja -
kuupdevaltkehtivat vahetuskurssi. Seepérast ei saa kohtuasjas C-26/13 Euroopa
Kohtu antud“lahendust Poola diguses kohaldada. Sellest jareldub samuti, et
kohtuotsuse [C-260/18] kaalutlused kursivahe ja vahetuskursiriski ebadigluse
heastamise kohta ei ole Ungari kohtuasjades kohaldatavad. Euroopa Kohus ei ole
kohtuasjas C-26/13 antud lahendust muutnud. Pressiteate kohaselt ei anna see
kohtuotsus Ungari tarbijatele uusi kaebevdimalusi ega wuusi diguslikult
pdhjendatud ndudeid; kursivahe kusimus lahendati I6plikult Kuria (Ungari
kdrgeim kohus) otsuse nr 2/2014 PJE punktis 3 sedastatud ja DH 2 seaduses
sétestatud tagasiarvelduse teel.

Teise astme kohus, kes arutab ké&esolevat kohtuvaidlust, kahtleb, kas — kuna
riigisiseseid Oigusnorme, DH 1 seaduse § 3 I0ikeid 1 ja 2 tuleb kohaldada ka
juhul, kui tarbija on valjendanud vastupidist tahet — neid riigisiseseid 6igusnorme
tuleb pidada direktiivi artikli 6 18ikega 1 vastuolus olevaks ja kas sel juhul tuleb
need kohaldamata jatta.
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Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades esitab Gyéri [télétabla  (Gydri
apellatsioonikohus) ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule seoses kéesoleva
otsuse resolutsioonis esitatud kiisimusega eelotsusetaotluse.

[...]
[...] [riigisisese Oiguse menetluslikud kaalutlused]
Gyor, 10. detsember 2019.

[..]
[allkirjad]



